Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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НАТАНЪ МУДРЫЙ 


ДРАМАТИЧЕСКОЕ СТИХОТВОРЕНТЕ ВЪ ПЯТИ ДЪЙСТНЯХЪ*). 


(1779 г.) 


(„Лессинга) 


Тоиойе, паш её Вес ай вап! 
Ариа СеШам. 


ЛИЦА. 
САЛАДИНЪ, султанъ. 
ЗИТТГА, сестра его. 
НАТАНЪ, богатый еврей въ [ерусалим%. 
РЭХА, его премная дочь 
ДАЙА, христанка, живущая въ дом еврея, какъ собесфдница Рэхи. 
МОЛОДОЙ ХРАМОВНИКЪ. 
ДЕРВИШЪ. 
ПАТРАРХЪ Герусахимсый. 
МОНАСТЫРСЫЙ СЛУЖКА. 
ЭМИРЪ и МАМЕЛЮКИ Саладина. 


ДъЪйстйе происходить въ Герусалим$. 





*ж) См. выше, т. \, стр. 498—614. 
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ЧЕТВЕРТОЕ. 
ЯВЛЕН!Е Г. 


Въ сводчатыхъ переходахъ монастыря. 


СЛУЖКА и вскор8 нотомъ ХРАМОВНИКЪ. 


СЛУЖБА. 


Да, да.... Онъ правъ, нашъ патр!архъ.... Конечно, 
Изо всего, что онъ мн% поручальъ, 

Не удавалось многое.... ЗачЪмъ же 

Даетъ онъ мнЪ тамя порученья? 

Я не хочу быть хитрымъ, не люблю 

Оспаривать, совать свой носъ повсюду, 

За все, за все хвататься! И зат$мъ ли 

Я для себя отъ м!ра удалился, 

Чтобъ тутъ-то и запутаться сильн$е 

Въ дла мремя для другихъ. 


ХРАМОВНИКЪ — посп$шно" подходя къ нему. 


, А! воть вы! 
Мой добрый братъ. Я васъ давно ищу. 


СЛУЖКА. 


Вы, господинъ, меня искали? 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


РазвЪ 
Ужь вы меня не узнаете? 


СЛУЖБА. 


Да. 
О, да! — я знаю васъ; я только думаль, 
Что никогда мнЪ не придется снова, 
Встр$чаться съ вами, я, какъ передъ Богомъ, 
Надфялся на это; потому что 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Изв$стно Господу, какъ непрятно 

Мн$ было предложен1е, съ которымъ 
Меня заставили къ вамъ обратиться. 
Изв$стно Господу — желаль ли я, 

Чтобъ выслушали вы его охотно; 

Кавъ въ глубин души я быль доволенъ, 
Когда, безъ дальнихъ размышленй, сразу 
Вы оттолкнули отъ себя все то, 

Что недостойно рыцаря. И что же, 

Вы все-таки приходите?! Теперь 
Оно-таки подЪйствовало, рыцарь?! 


ХРАМОВНИЕЁЪ. 


р 


Ужъ вамъ извЪстно, почему пришель я? 
Объ этомъ я едва-ли знаю самъ. 


СЛУЖБА. 


Вы передумали, вы убЪдились, 

Что патрархъ быль не совсфмъ не правъ, 

Что предпряте его могло бы 

Вамъ принести и честь и деньги? Такъ ли? 

Что врагь напгь — все-таки нашъ врагъ, хотя бы 
Намъ ангеломъ-хранителемъ онъ былъ. 

Все это вы обдумали, все это 

Вамъ въ плоть и кровь вошло, и вы пришли, 
Чтобъ предложить.... Ахъ! Господи!... 


ХРАМОВНИКЪ. 


УтБшьтесь, 
Мой честный братъ, мой добрый, не затфмъ 
Я прихожу сюда, и не объ этомъ 
Хочу я съ патрархомъ говорить. 
Еще на этоть счетъ своихъ воззрфй 
Я не м$нялъ, и ни за что на свфтЪ 
Мн не хот$лось бы лишиться мн®нья 
Хорошаго, которымъ удостоилъ 
Меня такой прямой, благочестивый 
Н добрый челов$къ. Я прихожу, 
Чтобъ только кой-о-чемъ спросить совфта 
У патраарха. 


ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


СЛУЖКА — робко оглядываясь. 


Вы? у патрарха? 
Вы, рыцарь, у попа? 


ХРАМОВНИКБЪ. 


Само-то дЪло 
Порядочно поповское. 


СЛУЖКА. 


Ну, попъ 
Совфтоваться съ рыцаремъ не станетъ, 
Хотя-бъ и рыцарское дзло было. 


ХРАМОВНИБЪ. 


За то скорЗй онъ см$Зеть провиниться; 
Но преимуществу такому много 
Завидовать иной изъ насъ не будетъ. 
Конечно, еслибъ только о себф 

Я хлопоталъ; когла-бъ я быль обязанъ 
Отчетомъ одному себЪ, не сталь бы 
Справляться съ вашимъ патрархомъ; но, 
Въ извфетныхъ случаяхъ, я поступаю 
Скорфе дурно по чужимъ желаньямъ, 
Ч$мъь хорошо, — но не сносясь ни съ ЕЗМЪ. 
Притомъ, теперь я вижу это ясно, 
Релимя есть партя — и вто 

Себя воображаеть чуждымъ парт, 

Тоть все-таки, не замЪчая самъ, 

Права своихъ отстаиваетъь только. 

А если разъ оно ужъ таково, 

Тавъ, вфроятно, это справедливо. 


СЛУЖКА. 


Я лучше промолчу. МнЪ, господинъ мой, 
Тавя р$чи не совсфмъ понятны. 


ХРАМОВНИКЪ. 


И все-таки.... 
Про себя. 


Да собственно-то что же 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. $ 


Мн нужно? что? совЗть иль приговоръ? 
СовЪтъ прямой и ясный — иль ученый? 
СлужЕВ. 
Спасибо вамъ за добрый вашъ намекъ, 
Мой братъ. Что патрархъ!? Н%тъ, патрархомъ 
Мн$ будьте вы. ВЪдь патрарха больше, 
Вакъ хриспанипа хочу спросить я, 
Чмъ хриспанина, какъ патрарха, — 
Такъ дЪло въ томъ..... 


СЛУЖБА. 


Н3тъ, нфтъ, ни слова больше. 
Зач мъ? Вы ошибаетесь во мн%. 
Кто много знаетъ, у того и много 
Заботъ, а я всегда хвалилея только 
Одной заботой.... Слушайте. Воть кетати! 
Смотрите, какъ я счастливъ! вонъ, идетъ онъ. 
- Останьтесь зд$сь, ужь онъ замтилъ васъ. 


ЯВЛЕНТЕ 11. 


ПАТРТАРХЪ выходить изъ сводчатаго перехода, во всемъ великолши обстановек 
духовнаго лица, и ПРЕЖЕНШЕ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Отъ этого я лучше ускользнулъ бы. 
Онъ не совзтчикъ мнз. Румяный, толстый, 
Веселеньмй прелать. И что за роскошь! 


СЛУЖЕА. 
Взглянули бы вы на него, когда 


Онъ во дворець сбирается; теперь же 
Ходиль въ больному. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Кавкъ тутъ Саладина 
Ему не пристыдить?! 
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ВЗВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ПАТРГАРХЪ — подходя ближе, зоветъь служку рукой. 


Сюда. — ВЪФдь это 
Храмовникъ? Что ему? 


СЛУЖКА. 


Не знаю. 


ПАТР1АРХЪ — подходить къ храмовнику, свита и служа 
отступаютъ въ глубину. 


Ну — 
Я очень радъ васъ видЪть, храбрый рыцарь, 
И молодой — да, очень молодой!... 
Тавъ съ Божьей помощью — кой-что могло бы 
И выйти изъ того. 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Едва ли больше, 
Отецъ достопочтенный, — чфмъ ужь есть. 
Скор$е меньше. 


ПАТРТАРХЪ. 


Я, по крайней мЪрз, 
Желаю, чтобъ еще вы долго, долго, 
Благочестивый рыцарь, процвфтали — 
На пользу дёла Божьяго, — на славу 
И честь любезнаго намъ христанства. 
И если только мужество младое 
СовЪфтамъ зр$лымъ старости съ умфньемъ 
Посл$дуетъ, — надфюсь, такъ и будетъ. 
Но чЪмъ могу вамъ услужить? 


ХРАМОВНИКЪ. 


ТЪмъ самымъ, 
Въ чемъ молодость пуждается: совЪтомъ. 


ПАТРГАРХЪ. 


Я очень радъ. — Но примуть ли совфть мой? 


ХРАМОВНИКЪ. 
Не сл$по. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ПАТРТАРХЪ. 


Кто же это говорить?! 
Конечно, долженъ пользоваться всявй 
Разсудкомъ, даннымъ Господомъ, — но тамъ, 
Гл слФдуеть. Всегда ли онъ ум$етенъ? 
Прим$рно: если Богъ — чрезъ одного 
Изъ ангеловъ своихъ — въ лицф, положимъ, 
Служителя его святого слова — 
Нась удостоиваетъь знать то средство, 
Которымъ процвЗтанье нашей церкви — 
На благо хриспанству — мы могли бы 
Упрочить, укр$фпить, какимъ-нибудь 
Особымъ способомъ, — тогда — кто смЗетъ 
ИзелФдовать разсудкомъ произволъ 
Того, вБмъ созданъ быль разсудокъ?... Кто 
ОсмЗлится — по правиламъ ничтожнымъ 
Какой-то чести суетной — провфрить 
Законъ небеснаго величья? — вЪчный 
Законъ? Но будеть съ насъ объ этомъ. Въ чемъ же 
Вы требуете нашего сов$та? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Положимъ, праведный отецъ, что есть 
Дитя единственное у еврея, — 

Что это — дВвушка, — что съ величайшей 
Заботливостью воспиталъ еврей 

Ее на все прекрасное, что любитъ 

Ее онъ больше жизни, что она 

Ему любовью кроткой отвфчаетъ. 

И воть, кому-нибудь изъ насъ доносятъ, 
Что эта дЪвушка — не дочь еврея, 

Что будто онъ ее еще младенцемъ 
Нашель, купиль, похитилъ, — что хотите. 
И знаютъ, будто, что она родилась 

Оть христанъ и крещена, что только 
Еврей ее воспитывалъ еврейкой, 

И до сихъ поръ еврейкой оставляетъ, 
Какъ дочь свою. Отецъ достопочтенный, 
Скажите, что туть дфлать? 


ПАТРГАРХЪ, 
Я сраженъ! 
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12. ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Но прежде объяснитесь: этотъ случай — 
Гипотеза иль фактъ? — Сказать иначе: 
Все это такъ лишь вами, господинъ, 
Сочинено, иль точно совершилось 
Оно и продолжаетъь совершаться. 


_ ХРАМОВНИБЪ. 


Я думалъ: если хочешь только мн$нье, 
Оть вашего святЗйшества, узнать, 
Такъ это все равно. 


ПАТРТАРХЪ. 


Равно? — Смотрите, 
Какъ можеть гордый разумъ челов$ка 
Въ духовномъ дВлВ ошибаться. НЪтъ! 
Коль вамъ угодно только забавляться 
Игрою остроумя, не стоить 
Труда серьезно говорить о томъ, 
И яч кь театру отсылаю васъ, 
ГдЪ могутъ этамя рго её сопёга 
Съ успфхомъ представляться. Но когда 
Не шутку театральную въ насмфшку 
Вы разсказали мнЪф, и этотъ случай 
Есть фактъ, который совершился даже 
‚ Въ любезномъ нашемъ ГерусалимЪ, 
Въ епархи у нась — тогда... 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Ну, что же? 


ПАТРТАРХЪ. 


Жида сейчасъ подвергнуть наказанью, 
Которымъ — за такое святотатство 

И злод$яе — велятъ казнить 
Законы императора и папы. 


ХРА МОВНИКТ. 
Такъ вотъ что?! | 


ПАТРТАРХЪ. 


А помянутымъ закономъ 
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Повелфно жечь наФкострЪ еврея, 
Коль христанина онъ совращаетъ 
Въ релими. 

ХРАМОВНИЕЪ. 


Такъ воть оно?! 


ПАТРТАРХЪ. 


Т%$мъ больше 
Еврея, — оторвавшаго насильно 
Младенца христ1анскаго отъ церкви, 
Съ которой связанъ онъ своимъ крещеньемъ. — 
И чтожъ, какъ не насиме все то, 
Что дфлаютъ съ безпомощнымъ младенцемъ? 
Ну — такъ сказать — конечно, исключая 
Того, что церковь дфлаетъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


А еслибъ 
Средь бЪдетвьй нищеты дитя погибло, 
Когда-бъ надъ нимъ не сжалился еврей? 


ПАТРТАРХ Ъ. 


Вздоръ! — Ничего не значитъ! Сжечь еврея 
Зат$мъ, что лучше въ бфдетыяхь погибнуть, 
Чмъ въ вфчному грфху спастись. Притомъ же, 
Зачфмъ еврей предупреждаеть Бога? — 
Захочеть Богъ — спасеть и безъ него. 


ХРАМОВНИЕБЪ. 


И вопреки ему, какъ надо думать, 
Богь можеть дать и вфчное блаженство? 


ПАТРТАРХЪ. 


Не значить ничего — еврея сжечь. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Мнз это жаль. Особенно, кавъ слышно, 
Еврей ее воспитывалъ не столько 
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ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ: 


Въ своей, какъ вовсе безо всякой вЗры. 

О Бог} же не больше и не меньше 

Онъ говорилъ, какъ только то, чЁмъ разумъ 
Довольствоваться можетъ. 


ПАТРТАРХЪ. 


Все равно! 
Еврея сжечь. Да за одно за это 
Онъ долженъ быть сожженъ три раза. Что?! 
Безь всякой вВры выростить ребенка? 
Не научить его святЗйшей нашей 
Обязанности вфровать? — Ну, ить! 
Ужъ это слишвкомъ. Удивляюсь, рыцарь, 
Ваквъ сами вы.... 


ХРАМОВНИБЪ. 


Честной отецъ! — Коль Богу 
Угодно будетъ, такъ объ остальномъ 
На исповзди... еЬ 
ПАТРГАРХЪ. 


Что?! — не дать мн даже 
Отчета? — не назвать жида злодВя? 
Его ко мнз не привести? — Но знаю, 
Что сдЗлать. Я сейчасъь иду къ султану. 
Султанъ обязанъ охранять насъ въ силу 
Капитулящи, въ которой клятву 
Онъ далъ,—во вс$хъ правахь насъ охранять, 
Во вефхъ учетяхъ, каюмя только 
Причислить смфемъ къ нашей пресвятЗйшей 
Религии. Увидимъ.— Слава Богу, 
Оригиналь у насъ, и мы имфемъ 
Печать его и подпись. Мы, — притомъ, 
Я объяснить ему легко съум$ю, 
Вакъ и для государства самого 
Безв$ ре опасно, вакъ вс узы 
Граждансюмя порвутся и погибнуть, 
Коль ни во что не будуть вфрить люди. 
Прочь! прочь! съ подобнымъ святотатствомъ! 


ХРАМОВНИКЪ. 


Заль, 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Что недосугь мн$ дольше насладиться 
Прекраснымъ поученьемъ. Къ Саладину 
Я позванъ.... 


ПАТРТАРХЪ. 


Да? — Итакъ — тогда — конечно.... 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Коль вашему святфйшеству угодно, — 
Султана приготовлю я.... | 


ПАТРТАРХЪ. 


О! — знаю, 
Что вы снискали милость Саладина. 
Прошу васъ, у него припоминайте 
Вы 0бо мнЪ хорошее одно. 
Мной только ревность въ Богу руководить, 
И если д$лаю я слишкомъ много, 
Тавь для него же. Взвфсьте это, рыцарь. 
Помянутый же случай объ евре$, 
Не правда ли, была проблема? — да? 
И, такъ. сказать.... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Проблема. 
Уходитъ. 


ПАТРТАРХЪ. 
Про себя. 


Но въ которой 
Я долженъ глубже розыскать основы.... 
И это будеть снова порученье — 


Для брата Бонафида. 
СлужЕЗ. 
Слушай, сынъ мой.... 


Уходитъ, разговаривая со служкой. 
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ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ЯВЛЕНТЕ 1. 


’ Комната во дворцз Саладина, куда рабы приносятъ множество мёшковь 


и ставятъ ихъ на поль одинъ подлф другого. 
САЛАДИНЪ, и вскор® потомъ ЗИТТА. 


САЛАДИНЪ — входя. 


Ну, право, и конца имъ н$тЪъ.... А много 
Еще осталось тамъ? 


РАБЪ. 


Не меньше половины. 


САЛАДИНЪ. 


Тавъ отнесите остальное Зиттф. 

Да гдз-жь Ал-Гафи? Пусть возьметъ онъ деньги. 
Иль отослать ихъ лучше вс$ къ отцу? 

ЗдЪсь все-таки сквозь пальцы ихъ пропустишь, 
Хоть, правда, станешь черствымъ наконецъ. 
Теперь придется быть весьма искуснымъ, 

Чтобъ у меня порядкомъ поживиться; — 

И бЪ$дность пусть справляется, какъ хочетъ, 
Пока, по крайней м$ЗрЪ, изъ Египта 

Не пришлютъ деньги. Только сбыть бы съ рувъ 
Раздачу подаяня у гроба.... 

Паломниковъ не отпустить съ пустыми 
Руками.... Только-бъ а.... 


ЗИТТА. 
Что-жъ это значить? 
Мнз деньги принесли? 
САЛАДИНЪ. 


Ты заплати 
Себф изъ нихъ мой долгъ, а остальное 
Оставь въ запасф. 


ЗИТТА. 


НаАтанъ и храмовникъ 
Еще не приходили? 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


САЛАДИНЪ. 


НаАтанъ ищеть 


Его вездз. 


ЗИТТА — показывая ему маленьюй рясунокъ. 


Смотри, что я нашла, 
Перебирая старыя вещицы. 


САЛАДИНЪ. 
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Мой братъ!!... — Таковъ онъ! Ахъ! Тавимъ онъ былъ.... 
О милый, храбрый юноша, какъ рано 


Я потерялъ тебя! — Чего-бъ мы вм%етф, 
Другъ подлВ друга не свершили?! Зитта, 
Оставь рисунокъ мнф. Я помню, братомъ 
Онъ подаренъ быль нашей ЛиллВ, старшей 


Сестр$ твоей, когда однажды утромъ 
Она упорно изъ своихъ объятй 
Не соглашалась отпустить Ассада. 


Въ послЗднй разъ онъ выфхалъ! — Онъ мною 
Отпущенъ былъ! — одинъ! — и Лилла, съ горя 
Скончавшись, никогда мн не простила, 


Что одного его я отпустиль. 


Онъ не вернулся. 


ЗИТТА. 


БЪдный братъ! 


САЛАДИНЪ. 


Когда-нибудь и всфхъ насъ здфсь не будетъ. 
Къ тому-жь— вто знаетъ? Юношу такого, 
Кавъ онъ — не смерть одна съ пути ебиваетъ; 


Довольно! 


Враги его безчисленны, и часто 
Изнемогаетъ сильный, какъ и слабый. 
Объ немъ довольно. Я хочу сравнить 
Съ храмовникомъ его изображенье. 


Посмотримъ, много ли я былъ обмануть 


Моимъ воображеньемъ. 


Томъ УТ. — Нояврь, 1868. 


ЗИТТА. 


Я затфмъ-то 
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ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Портреть и принесла. — Давай сюда. 
Объ этомъ я скажу тебЪф, — на это 
Н$тъ глазъ пригоднфй женскихъ. 


САЛАДИН Ъ— гходзщему привратнику. 


| Кто? Храмовникъ? — 
Впустить. 
ЗИТТА. 


Чтобъ любопытствомъ не смущать, 
Чтобъ не м®шать вамт... 
Садится въ сторонф на диванъ и опускаетъ покрывало. 


САЛАДИНЪ. 


Хорошо. — Про себя. Послушать, 
Каковъ-то голосъ? — ВФдь и голосъ брата 
Пожалуй спить еще въ моей душф. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
ХРАМОВНИКЬ и САЛАДИНЪ. 


ХРАМОВНИКБЪ. 


Я — плВнникь твой, султанъ. 


САЛАДИНЪ. 


Мой плЁнникъ? нЪтъ. 
Кому я жизнь дарю, тому могу-ли 
Не подарить свободу. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Что тебЪ 
Пристало дфлать, мн% пристало слушать, 
Не предъугадывать. Но не согласно 
Съ моимъ характеромъ и положеньемъ, 
Чтобъ. началь увфрять я — что за жизнь 
Тебь необычайно благодаренъ. 
Во всякомъ случа, она отвын® 
Опять ЕЪ твоимъ услугамъ. 
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САЛАДИНЪ. 


Н$ть. Но только 
Не пользуйся ты ею мнЪ во вредъ, 
Хоть я врагамъ моимъ отдамъ охотно 
ДвВ лишн!я руки, но тяжело бы 
Мнз было имъ отдать такое сердце. ‘ 
Мой храбрый юноша, я не ошибся 
Въ тебЪ: ты брать мой и душой и тВломъ. 
Я даже могъ-бы, кажется, спросить: 
Куда ты пропадаль все это время? 
Въ какой пещерЪ спаль? въ какой чудесной 
Стран, какой волшебницею доброй 
Такой цвфтокь такъь сохраненъ прекрасно? 
Я могъ-бы пожелать теб напомнить: 
Что здфеь и тамъ мы вмфетф совершали. 
Поссориться съ тобою могъ бы я 
За то, что оть меня имЗль ты тайну, 
И привлюченье скрылъ. Я могъ-бы, — если-бъ 
Съ тобою рядомъ я себя не видЪлЪ. 
Пускай! и въ этой сладостной мечт — 
Настолько правды все-таки найдется, 
Что мн приходится на осень жизни 
Опять Ассада увидать цвЗтущимъ. 
ВЪдь ты доволенъ этимъ, рыцарь? 


ХРАМОВНИ БКЪ. 


Вее, 
Что для меня р8шается тобою — 
Что-бъ ни было оно — въ моей душ% 
Хранилось, вакъ желанье. 


САЛАДИНЪ. 


Такъ давай-же 

Мы это испытаемъ. Ты-бъ остался 
Здфесь у меня? остался-бы при мнз? 
Вакъ христанинъ или мусульманинъ — 
Мн$ все равно. Въ твоемъ плащф съ врестомъ — 
Иль въ нашемъ плать, въ шляп$-ли, въ чалм$-ли, 
Вакъ хочешь — все равно. Я никогда : 
Не требовалъ, чтобъ всВ деревья всюду ` 
Росли-бы съ одинаковой корой. 

2% 
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ВЗСТНИБКЪ ЕВРОПЫ. 


ХРАМОВНИБКЪ. 


Иначе ты-бы не быль тфмъ, чтб есть: 
Герой, которому прятнФй было-бъ 
Господень садъ лелфять и ростить. 


САЛАДИНЪ. 


Ну, если я кажусь тебЪ не хуже, 
То мы почти поладили. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


СовсЁмъ. 


САЛАДИНЪ — протагивая руку. 
И слово... 


ХРАМОВНИКЪ — ударая по. руЕЗ. 


Мужа — неизмВнно. Съ этимъ 
Получишь больше, чфмъ ты могъ бы взять. 
Я твой душой и тфломъ. 


САЛАДИНЪ. 


Слишкомъ много 
Мн прибыли для н%Феколькихъ часовъ. 
А онъ? — съ тобой онъ не пришель? 


ХРАМОВНИЕЪ. 
Кто? 


САЛАДИНТЪ. 
НАтанъ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Н3ть, я одинъ пришелъь. 


САЛАДИНЪ. 


Какой прекрасный 
Поступовъ твой! Какая мудрость въ счастьи, 
Что выпалъ-же такой поступовъ въ пользу 
Такого человЪка. 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Правда — правда. 


САЛАДИНЪ. 


Тавкъ холодно?! н®тъ, рыцарь, если Богъ 
Чрезъ насъ добро являетъ, не должны мы 
Не только быть холодными, но даже 
Изъ скромности холодными казаться. 


ХРАМОВНИКЪ. 


ВЪ$дь воть—на евЪт$ въ каждомъ дВлБ сыщешь 


Тавк1я стороны, что часто вовсе 
Понять нельзя: что общаго въ нихъ есть. 


САЛАДИНЪ. 


Всегда старайся лучшаго держаться 

И Бога восхваляй. Онъ знаетъ, что 

Въ нихъ общаго. Но если затрудняться 
Ты будешь, такъ и мнЪ съ тобой придется 
Быть осторожнымъ; и во мн найдутся, 
Къ несчастью, стороны, которыхъ часто 
На взглядъ нельзя порядкомъ согласить. 


ХРАМОВНИКЪ, 
Мн это слышать больно: я бываю 
Тавъ рЪдко подозрительностью грЗшенъ. 


САЛАДИНЪ. 


Скажи мн$, кто-жъ тебЪ ее внушаетъ? 
Казалось, будто НАтанъ? Какъ? ты можешь 
Подозр$вать его? Такъ объяснись! 

Дай испытать, что ты ко мнЪ довфрчивъ. 


ХРА МОВНИЕЪ. 


Я Натана ни въ чемъ не обвиняю. 
Я на себя сержусь. 


САЛАДИНЪ. 


И почему? 


ау. 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Что сдуру бредиль: будто есть возможность 
Еврею разучиться быть жидомъ, 
Что бредилъ на-яву. 


САЛАДИНЪ. 


Но въ чемъ-же дло? 


ХРА МОВНИБЪ. 


У Натана есть дочь. Ты слышаль, что 

Я сд$Злалъь для нея. Я это сдЗлалъ 

Ну— потому, что сдфлалъ. Слишкомъ гордъ я, 
Чтобъ видфть благодарность гдВ не стою: 
И воть день ото дня я уклонялся 

Оть новой встр$фчи съ дВвушкой. А НАтанъ 
Быль далеко. Онъ прИзжаеть, слышитъ, 
Меня сыскалъ, меня благодаритъ, 

Онъ хочетъ, чтобы дочь мн полюбилась, 
Болтаеть про надежды, про веселье 
Грядущихь дней.... Ну... я развЗсиль уши, 
Иду въ нему, гляжу, и вижу, точно, 

Что дзвушка.... Стыдиться долженъ а.... 


САЛАДИНЪ. 


Стыдиться? — Не того-ль, что впечатлнье 
Произвела еврейка на тебя? 
О! никогда! 


‚ ХРАМОВНИЕЪ. 


| Что молодое сердце, 
Пл$няясь болтовней отца, такъ мало 
Противилось такому внечатлЪнью. 
Я въ пламя снова бросился, безумецъ! 
Я сваталея— и получилъ отказъ. 


САЛАДИНЪ. 
Отказъ?! 


ХРАМОВНИБУЪ. 


Отецъ-филосовъ, ужъ конечно, 








НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Не отказаль мнЪ начисто, но прежде 
Онъ долженъ разузнать и пообдумаль. .. 


0!... непрем$нно!.. Я вЪфдь такъ-же дфлалъ! 


Разузнаваль, обдумывалъ вфдь тоже 
Когда она кричала изъ огня! 

По истин$ — ей Богу — это н$что 
Прекрасное, настолько мудрымъ’ быть 
И разсудительнымъ. 


САЛАДИНЪ. 


Ну!.. Будь немножко 
Поснисходительнфе къ старику. 
Не можеть онъ отнфкиваться долго. 
Не станетъ-же онъ требовать, чтобъ ты 
Евреемъ сдЗлался? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Вто знаетъ? 


САЛАДИНЪ. 
Знаеть — 
Кто лучше съ этимъ НАтаномъ знакомъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


ВЪдь оттого, что сами мы признАемъ 
То суев$рме, въ которомъ съ дётства 
Мы выросли, еще не потеряеть 

Оно надъ нами власти, — и не всяый 
Свободенъ, кто см$ется надъ своими 
Ц$пями. 


САЛАДИНЪ. 
Замфчанье очень здраво, 

Но ТЫ. Г 28] 
ХРА МОВНИКЪ. 


И худшее изъ суевЗрий: 
Считать свое — терпимЪй вефхъ. 


САЛАДИНЪ. 


Пожахуй! 
Но Натана.... 
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ХРАМОВНИБЪ. 


И только своему 
Тупое человфчество довфритъ, 
Пока оно привыкнетъь къ свЪТлЛЫмМЪ днямъЪ 
Безспорной правды. 


САЛАДИНЪ. 


Да, но эту слабость 
Не встрЗтишь въ НАтан$. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Я тавъ-же думалъ. 
Что-жъ? если онъ, обманщикъ этотъ наглый, 
Не что иное, какъ завзятый жидъ, 
Сбирающий младенцевъь христ1анскихъ, 
Чтобъ ихъ жидами дфлаль? что тогда? 


САЛАДИНЪ. 


Вто въ этомъ упрекнетъ его? 


ХРАМОВНИЕЪ. 


И даже 
Та дЪвушка, которой заманиль онъ 
Меня, и самъ, казалось, такъ охотно 
Хот$лъ. мн отплатить ея надеждой, 
Что для нея, какъ онъ сказаль, не даромъ 
Я сд$лалъ, — эта дфвушка ему 
Совс$мъ не дочь: премышъ! христанка! 


САЛАДИИЪ. 


И все-таки не хочетъь онъ отдать 
Ее теб. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Не хочетъ или хочетъ, 
Но сорвана личина съ лицемфра! 
Но онъ открыть! болтунъ вфротерпимый! 
И я съум$ю напустить собакь — 
Подъ философскою бараньей шкурой 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


На волка хищнаго жидовской крови... 
Он его взъерошать. 


САЛАДИНЪ. 


Христанинъ! 
Спокойн?й! 
ХРАМОВНИБЪ. 


Христанинъ! Какъ? — но если 
И жидъ и мусульманинъ за свое 
Стоятъ, — такъ вЗрно, только христ1анинъ 
Не см$еть христаниномъ являться. 


САЛАДИНЪ. 


СпокойнЪй, христанинъ! — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Саладинъ! 
Я въ этомъ слов чувствую всю тяжесть 
Упрека твоего. Ахь! — еслибъ знальъ я, 
Какъ туть Ассадъ — Ассадъ твой поступилъ бы. 


САЛАДИНЪ. 


Немногимъ лучше и навфрно съ той же 
Горячностью. Но гд®-жь ты. научился 
Такъ подкупать меня, кавъ онъ, бывало, 
Однимъ намекомъ? — Да, конечно, если 
Все вышло такъ, кавъ ты мн% разсказалъ, 
Я Натана и самъ не понимаю. 
ПокамЪфстъь онъ мн другь —‘и не должны 
Мои друзья сердиться другъ на друга. 
Дай разъяснить себф. Будь остороженъ. 
Не подвергай его сейчасъ гоненью 
Мечтателей народа твоего. 

Смолчи о томъ, съ ч$мъ ваше духовенство 
Ко мн пристало бы, ему отмщая. 

Не стой за христанство — только н&-вло 


%Жиду иль мусульманину. 
ХРАМОВНИЕЪ. 


А скоро 
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Мн$ это поздно было бы. Спасибо, 
Что патр1архъ такъ кровожаденъ, — ужасъ 
Береть — ему орудмемъ служить. 


САЛАДИНЪ. 


Кавкъ? — Прежде, чБмъ ко мн$Ъ, ты кь патрарху 
Отправился. 
ХРАМОВНИКЪ. 


Меня смутила страсть 
И нер$шительность.... Прости. Боюсь я, 
Что узнавать ты больше не захочешь 
Во мн черты Ассада твоего. 


САЛАДИНЪ. 


Я узнаю его въ такой боязни. 
МнЪ кажется, извЪстно, изъ какихъ 
Пороковъ выростаетъ доброд$тель; 
И впредь объ ней заботься, и порокъ 
Въ моихъ глазахъ тебБ вредить не будетъ. 
Ступай. Ищи мн$ НАтана, какъ онъ 
Искалъ тебя, и оба приходите. 
Я должень вм$стЪ вразумить васъ. Если 
Ты искренно объ дЪвушкВ хлопочешь— 
Она твоя — не безпокойся. Мы 
И Натана почувствовать заставимъ, 
Что выростить дерзнулъ онъ безъ свинины 
Ребенка христанскаго. Ступай. 
Храмовникъ уходить и Зитта встаетъ съ дивана. 





ЯВЛЕНТЕ №. 


САЛАДИНЪ и ЗИТТА. 


ЗИТТА. 
Кавъь странно! 





САЛАДИНЪ. 
_Ну, сестра! — Ассадъ мой не быль 
Прекрасный, храбрый витязь? 


ЗИТТА. 
Если быль онъ 
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Такимъ — и туть въ его изображеньи 
Сказался больше онъ, & не храмовникъ. 
Но какъ забыль ты выспросить: кто были 
Его родители? 


САЛАДИНЪ. 


И особливо 
Про мать его? — Была ли здесь она 
Когда-нибудь? — Не правда ли? 


ЗИТТА. 
Хорошъ ты! 


САЛАДИНЪ. 


Возможн$е н$тъ ничего. Ассада 

Красотки христ1ансюмя любили, 

И самъ онъ былъ до нихъ настолько падовъ, 
Что даже какъ-то рЪчь была... Но полно, 

Я не люблю объ этомъ говорить. 

Теперь онъ снова мой, и мн онъ дорогь — 
Со всфми недостатками — со всеми 
Причудами души прекрасной, мягкой. 

О! — Н&танъ долженъ двушку отдать 

Ему. Не правда ли? 


ЗИТТА. 


Отдать? — оставить. 


САЛАДИНЪ. 


Конечно. — Если НАтанъ не отецъ ей, 
Какое-жъ право на нее имфетъ? — 

Въ права того, кто даль ей жизнь, вступаетъ 
Лишь тоть одинъ, кто такъ ей сохранить 
Могь эту жизнь. р 


ЗИТТА. 


Что, если-бъ ты сейчасъ-же, 
Отнявъ у незаконнаго владфльца, 
Взяль дЪвушку къ себЪ? 


САЛАДИНЪ. 
Да нужно-ль это? 
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ЗИТТА. 


Оно не то что нужно, — но одно 
Ужъ любопытство милое мнф шепчеть 
Такой совзтъ. Меня иной мужчина 
Вотъ такъ и подстрекаеть знать скорй, 
Какую дфвушку любить онъ можетъ. 


САЛАДИНЪ. 
Пошли за ней. 


ЗИТТА. 


Позволишь, братъ? 


САЛАДИНЪ. 
_ Но только 
Ты Натана щади мнф. Онъ никакъ 
Не долженъ думать, что хотятъ насильно 


Ихъ разлучить. 
ЗИТТА. 


Не безпокойся. 


САЛАДИНЪ. 


Я же 
Пойду взглянуть, куда Ал-Гафи дЗлся. 


ЯВЛЕНТЕ \У1Т. 


Прихожая комната въ дом Натана, какъ въ первомъ явлени перваго дЗйстыя. 
Часть товара разобрана изъ тюковъ; объ немъ и идетъ р8Вчь. 


НАТАНЪ и ДАЙА. 
ДАЙА. 


Ахъ, это все прелестно! превосходно! 
Такъ только вы умЗете дарить. 
Серебрянная ткань-то дорога ли? 

Гл дфлаютъ ее? — Вотъ это можно 
Назвать вЗнчальнымъь платьемъ. Королев% 


Не нужно лучшаго. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


НАТАНЪ. 


А почему бы 
ВЗнчальнымъ? 


ДАЙА. 


Ну, конечно, вы объ этомъ 
Не думали, когда вы покупали; 
Но право, именно вотъ эта ткань — 
Каквъ по заказу платье для невесты: 
Туть поле б$лое изображаетъ 
Невинность, а поб$ги золотые — 
Разсыпанные по полю — богатство. 
Премило. — Посмотрите. 


`° НАТАНЪ. 
Остроумно. 
А для какой нев$сты расписаха 


Ты символы тавъ мудро? — РазвЪ ты 
НевЗста? 


ДАЙА. 
Я? 
НАТАНЪ. 
Да вто же? 
ДАЙА. 


Я? — Творецъ мой! 


НАТАНЪ. 


Ито-жъ больше? — Чье же свадебное платье? 
В3Здь это все тебЗ принадлежитъ. 


ДАЙА. 
Все это мн? — мое? а не для Рэхи? 


НАТАНЪ. 


Что я привезъь для Рэхи — уложилъ я 
Въ другомъ тюЕЗ. Бери и уноси 
Свои богатства. 
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ДАЙА. 


Искуситель! — НЪтъ же, — 
Будь это вс сокровища вселенной, 
Я все таки не трону ничего, 
Коль вы сейчасъь же мн не поклянетесь 
Воспользоваться случаемъ, какого 
Дважды небо не пошлетъ вамъ, На&танъ. 


НАТАНЪ. 


Воспользоваться случаемъ? — какимъ? 


ХАЙА. 


Не знаете? — Не притворяйтесь! Словомъ: 
Храмовникъ любитъ Рэху, — такъ отдайте 
Ему ее и прекратите гр3Зхъ, 

Который дольше не могу скрывать я. 
Пускай она вернется къ хриспанамъ 

И будетъ тфмъ, что есть и чфмъ была. 
Тогда на вашу голову сготовить 

Не уголья горяще одни — 

Все доброе, чЗмъ вы такъ много, много 
Насъ обязали. 


НАТАНЪ. 
Старая погудва 


На новый ладъ. Боюсь я, чтобъь она 
Въ разладь не зазвучала. 


ДАЙА. 
Какъ? 


НАТАНЪ. 


Храмовникъ 
Годился бы, и никому на свЪтВ 
Не отдаль бы я Рэху такъ охотно. 
Но.... Будемъ терп$ливы. 


ДАЙА. 


Терп$ливы? 
Воть это ваша старая погудка. 








НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


НАТАНЪ. 


Еще немного дней терпЗнья.... Кто тамъ 
Идетъ? — Смотри-ка! — Служка монастырсвй! 
Поди спроси, что надобно ему? 


ДАЙА. 


Известно, что за надобность! 
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НАТАНЪ. 


Подай же — 


И прежде, чБмъ попроситъ. 
Про себя. 


Если-бъ только 

Я приступить къ храмовнику съумфлъ, 
Не высказавъ причины любопытства. 
Сказать ему? — А если подозр$нье 
Неосновательно, тогда напрасно 
Запутаю отца я въ это дфло. 

Дайф. 
Ну что? 


ДАЙА. 


Онъ хочетъ съ вами говорить. 


НАТАНЪ. ` 


Зови-жъ его и уходи покамфетъ. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 
НАТАНЪ и СЛУЖКА. 


НАТАНЪ — про себя. 


Съ какимъ бы счастьемъ, Рэха, я остался 

Твоимъ отцомъ. Но развЪ не могу я 

Остаться имъ, когда я перестану. 

Имъ называться. Ты сама, узнавши, 

Какъ сильно быть отцомъ тебф ‘хочу я, 

Меня отцомъ считать не перестанешь. 
Служк$. 

Ч$мъ я могу служить вамъ, братъ честной? 
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СЛУЖКА. 


Не то чтобъ многимъ! Радуюсь душевно, 
Что господина Натана я вижу 


Еще благополучнымъ. . 
НАТАНЪ. 
Такъ меня 

Вы знаете? 
СЛУЖЕА. 


Да вто же васъ не знаетъ? 
Не одному изъ насъ вы ваше имя 


СъумЗли втиснуть въ руку, и моей 
Оно давнымъ-давно знакомо. 


НАТАНТЪ -— хватаясь за кошелекъ. 


Такъ давайте, 
Мы память освЪжимъ. 


СЛУЖБА. 


Благодарю васъ. 
Я это у б5днфйшаго увралъь бы, — 
Не надо ничего. Позвольте вамъ 
ПоосвЪ жить мое м!рское имя; 
Я тоже вБдь похвастаться могу, 
Что кое-что, ч$мъ вы не погнушались, 
Вамъ въ руки положилъ. 


НАТАНЪ. 


Скажите: что? 
Простите! я стыжусь, я отплачу вамъ 
Мой долгъь съ избыткомъ. 


СЛУЖБА. 


Слушайте сперва, 
ВАвъ самъ сегодня только я припомнилъ — 
Объ этомъ вамъ дов$венномъ закладз. 


НАТАНЪ. 


ЗакладВ? — мнВ довфренномъ! 
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СЛУЖКА. 


Недавно 
Я жиль еще отшельникомъ смиреннымъ 
Близъ [ерихона въ КарантанЪ. Тамъ 
Пришли толпой разбойники арабы, 
Снесли мою часовеньку и келью — 
‚И за собой меня угнали. Въ счастью, 
Я спасся, и бЪжалъ я къ патрарху, 
Чтобъ выпросить себф другое м$сто, 
Гд$ можно бы мн$ф было до кончины 
Въ уединеньи Господу служить. 


НАТАНЪ. 


Но это пытка, добрый братъ! — Кончайте 
СкорЪй. Завладъ! довфренный закладъ! 


СЛУЖБА. 


Сейчасъ. Ну патрархъ пообфщаль мн$, 
Что поселить меня онъ на ФаворЪ, 

Какъ только тамъ очистится м%стечко, 

А между тбмъ, велфль остаться служкой 
Въ монастырз. Вотъ, господинъ, теперь 

Я зд8Веь живу, и въ день сто разъ навфрно 
Вздыхаю по 9звор$. Патрлархъ 

Мн} поручаеть многое, къ чему я 

Питаю отвращенье. НапримЪръ.... 


НАТАНЪ. 
Прошу васъ! 


СЛУЖБА. 


Мы подходимъ къ дфлу. Вто-то 


Ему шепнуль сегодня, будто здфеь 
ФЗиветъ еврей, который христ!анку 
Воспитываеть — какъ родную дочь. 


НАТАНЪ. 
Что? 


СЛУЖКА. 


Выслушайте. Этимъ святотатствомъ 
"Гомъ УТ. — Нозврь, 1868. 3 
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Онъ сильно быль разгнзванъ; онъ призналъ 
Въ немъ настоящий грфхъ противу Духа 
Святого. Мы считаемъ этотъ грёхъ 
ВажнЪе “всфхь грЗховъ, хотя порядкомъ 
Не знаемъ сами, слава Богу, въ чемъ 
Онъ состоитъ. Такъ патрархъ велфль мнЪ 
Гд%-бъ ни было, но выслФдить сейчасъ же 
Того еврея. Тутъ внезапно совесть 

Моя проснулась: мнф пришло на умъ, 
Что я и самъ способствовалъ когда-то 
Незамолимому и страшному 

Гр$ху. Скажите, восемнадцать лЪтъ 
Назадъ, не приносилъь ли нзвЕЙ конюхь 
Вамъ дЪвочку недфль шести? 


НАТАНЪ. 


Но какъ же?! 
Конечно! безъ сомн$нья. 


СЛУЖКА. 


Такъ вглядитесь 
Въ меня получше, этотъ конюхъ — я. 


НАТАНЪ. 
Вы? 


СЛУЖБА. 


Господинъ, приславпий въ вамъ младенца 
Былъ, помнится, фонъ-Фильнекъ? Вольфъ фонъ-Фильневъ? 


НАТАНЪ. 
Да! 


СЛУЖБА. 


Тавъ какъ незадолго передь этимъ 
Скончалась мать и долженъ былъ случайно 
Отець спфшить, мн думается, въ Гаццу, 
Куда съ собой малютку взять не могъ: 

Онъ вь вамъ ее послалъ. Я не въ ДарунЗ-ль 
Засталъ васъ? 


НАТАНЪ. 
Такъ! 
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СЛУЖБА. 


Хоть не было бы чуда, 
Когда-бъ меня и обманула память, 
Такъ много я имфлъ господь отважныхъ, 
А этому служиль я слишкомъ мало: 
Онъ вскор% палъ въ бою при Аскалон%, 
А, впрочемъ, былъ прекрасный господинъ. 


НАТАНЪ. 


Прекрасный! да! Ему я много, много 
Обязанъ, и не разъ изъ-подъ меча 
Онъ вырывалъ меня. 


СЛУЖКА. 


О! превосходно! 
Такъ вамъ т$мъь боле прятно было 
Заботиться объ дочери его. 


НАТАНЪ. 


Вы это можете понять.... 


СЛУЖБА. | 


Ну, гдЪ же 
Она? Не умерла? О, нфтъ! пусть лучше 
Не умерла. Коль кромБ насъ объ этомъ 
Никто не знаетъь — вы не бойтесь.... 


НАТАНЪ. 
у Тавъ ли? 


СЛУЖБА. 


Доврьтесь мнф. Воть видите ли, Натанъ, 
Я полагаю такъ: когда къ добру, 
Которое хочу я сдфлать, близко 
Граничить что-нибудь весьма дурное, 
Добра такого я не стану дфлаль. 
Дурное мы довольно вфрно знаемъ, 
Но доброе — далеко н%тъ. Понятно, 
Что если дфвочку какъ можно лучше 
Вы воспитать хотВли — то ее, 
$3* 
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Какъь дочь свою родную, воспитали. 

Вы это сд$лали со всей любовью, 

Со всею вфрностью, — и отплатить вамъ 
Такой наградой! — это непонятно. 
Конечно, вы умнЪй бы поступили, 

Когда бы христанку хриспанкой 
Воспитывали чрезъ вторыя руки; — 

Но вами не былъ бы тогда любимъ 
Ребенокъ друга вашего, а дЪтямъ, 

Въ ихъ нЪжномъ возрастВ, по миф, любовь, — 
Хоть зв$ря дикаго любовь — нужнЪе, 
Ч$мь христанство. Для него всегда 

Еще найдется время. Если только 

Дитя взросло здоровымъ, благонравнымъ, 
Предъ вашими очами, такъ ужь взрно 
Предъ Божьими оно осталось тфмъ же, 
Ч$мъ было. Да и все-то христанство 
Основано не на еврейств$ разв? 
Частенько я таки-сердился, много 

Я пролиль слезъь объ томъ, что христ1ане 
Ужь какъ-то слишкомъ могутъ забывать, 
Что самъ Госнодь Спаситель былъ евреемъ. 


НАТАНЪ. 


Вы, добрый братъ, ходатаемъ мн будьте, 
Коль на меня вражда и лицемЪрье 
Подымутся за мой поступовъ. — Вы 
Одни должны узнать объ немъ, но посл 
Его съ собой въ могилу схороните. 

Еще ни разу суетность меня 

Не побуждала разсказать объ этомъ 
Кому-нибудь другому. Вамъ однимъ 

Я разскажу! Я буду откровененъ 

Съ одной лишь простотой благочестивой. 
Она одна пойметъ, въ какихъ дзлахъ 
Мы въ состояньи, съ преданностью въ Богу, 
Одерживать побфду надъ собой. 


СЛУЖБА. 
Вы тронуты? вы плачете?... 


НАТАНЪ. | 
Въ Дарун$ 


Ра 
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Вы отдали мнЪ дфвочку; но вфрно 

Не знаете, что въ ГатЪ христане 

Предъ этимъ незадолго всфхъ евреевъ, 

Съ д$тьми и женщинами, истребили. _ 

Не знаете, что въ томъ числ погибли 
Моя жена и семь цвфтущихъ, бодрыхъ, 

И много об$щавшихъ сыновей, — 

Что въ дом брата, гл я ихъ припряталъ, 
Они вс вмфстЪ были сожжены. 


СЛУЖБА. 


Творець мой правосудный! 


НАТАНЪ. 


Какъ пришли вы, 
Три дня, три ночи я въ золЪ, во прахЪ 
Предъ Богомъ пролежаль, проплакалъ. — Плакалъ! 
Я Бога укорялъ! — въ негодованьи 
Въ ожесточеньи проклиналъ себя 
И цЗВлый мръ! — Я влялея къ хриспанству 
Въ непримиримой ненависти!... 


СЛУЖКА. 


А! 
«Я этому повзрю. 


НАТАНЪ. 


Понемногу 
Вернулся мн разсудокъ; онъ прятно 
Шепнулъь мн: «все-таки есть Богъ, и все, 
Что сдфлано — его опред$ленье. 
Итакъ, иди, свершай, что ты постигъ - 
Давно, что совершить, когда захочешь, 
НавЪрно не труднфе, ч$мъ постичь. 
Возетань!› — и всталъ я, къ Господу взывая: 
Хочу! хочу! — была бы только воля 
Твоя на то, чтобъ я хотфлъ. Тогда-то 
Явились вы и, съ лошади сойдя, 
МнЪ передали милаго ребенка, 
Завернутаго въ плащъ. Что я сказалъ вамъ, 
Что вы мнВ говорили, — я не помню. 
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Я знаю только то, что, взявъ дитя, 
Я снесъ его въ себЪ, и на колняхъ, 
Рыдая, цфловаль мою малютку. 

О, Господи! — изъ семерыхъ дфтей 
Хотя одно возвращено мнЪф. 


СЛУЖКА. 


НАтанъ! 
Вы христанинъ! христанинъ, Натанъ! 
И лучшаго на свт не бывало. 


НАТАНЪ. 


Да! благо намъ! Въ чемъ видите во мнз 
Вы христанина, въ томъ я въ васъ вижу 
Еврея. Но довольно намъ другъ друга 
Растрогивать. Теперь туть нужно дфло! 
И хоть въ семь разъ сильнфйшая любовь 
Меня давно ужъ привязала въ этой 
Одной, чужой мн$ дфвушЕЪ, хотя 

Мнз даже мысль убйственна, что снова 
Семь сыновей моихъ я долженъ буду 

Въ ней потерять; но если осторожность 
Изъ рукъ моихъ потребуетъ ее — 

Я покорюсь. 


СЛУЖКА. 


И дЁло! Тавкъ и думалъ 
Я посовзтовать. Вамъ подсказала, 
Совфть мой ваша добрая душа. 


НАТАНЪ. 


Но не позволю я, чтобъ первый встрфчный 
Задумаль у меня ее отнять. 


СЛУЖБА. 
Конечно, нЪтъ. 


“ 


НАТАНЪ. 


Вто на нее не можетъ 
Представить права большаго, чЪмъ я, 
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Пусть ` боле давнишнее докажеть, — 
По мёньшей мЪрЗ. 


СЛУЖБА. 


Безь сомн$нья. 


НАТАНЪ. 
| Право 
Природы, крови — 


СЛУЖБА. 


Я согласенъ съ вами. 


НАТАНЪ. 


“Гакъ назовите-жь вы мнЪ поскорЪй 
Кого-нибудь, кто брать ей или дядя, 
Иль вообще ея родной, и я 
Улдерживать себЪ ее не стану. 

Ее! которая сотворена, 

Которая взросла на украшенье 

„Любой семьи и вфры! Я над$юсь, 

Что вамъ объ этомъ вашемъ господин 
И объ семьЪ его извфстно больше, 
Ч$мь мн$. 


СЛУЖКА. 
Ну, это врядъ ли, добрый НАтанъ. 


ЗВЗдь вы ужь слышали, что я служилъ 
Недолго у него. 


НАТАНЪ. 
По крайней мЪрЪ, 


Не знаете ли вы, въ какому роду 
Принадлежала мать ея? Не къ Штауфенъ? 


СЛУЖБА. 


Возможно. Да! — мн$ кажется. 


НАТАНЪ. 

У ней 
Быль брать храмовнивъ? Называлея Конрадъ 
Фонъ-Штауфенъ? Да? 
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СЛУЖБА. 


Коль я не ошибаюсь... 
Постойте! Вспомнилъ: у меня осталась 
Оть господина книжечка; ее 
Я сняль съ груди его при Аскалон%, 
Во время похоронъ. 


НАТАНЪ. 


Ну? 


СЛУЖБА. 


Въ ней молитвы. 
Мы требникомъ ее зовемъь. Она, 
Подумаль я, Христову челов$ку 
Еще послужить, — хоть не миф, конечно, 
Я не читаю. 


НАТАНЪ. 


Что. же въ этомъ? Въ длу. 


СЛУЖБА. 


Въ той книжечк$, такъ сказывали мнЪ, 
Въ начал и въ вонц$ собственноручно 
Мой господинъ записывалъь родныхъ 
Супруги и своихъ. 


НАТАНЪ. 


Исходъ желанный!!... 
Ступайте поскорЪй! — несите книжку! 
Я нА вфсъ золота готовъ у васъ 
Купить ее! Сто разъ скажу спасибо. 
БЪгите же! — спшите!... 


СЛУЖБА. 


Радъ служить вамъ. 


Но господинъ писалъ въ ней по-арабски. 
Уходятъ. 


НАТАНЪ. 


№ 
Давайте только, все-равно. Ахъ! еслибъ 
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Я могъ еще себЪ оставить Рэху, 

И этимъ прикупить такого зятя! 

Едва ли! Ну, пусть будетъ, какъ угодно. 
Но кто-жь бы это былъ, что патрарху 
ДЛонесъ? Я долженъ распросить объ этомъ. 
Что, если Дайа разглашаетъ?! 


ЯВЛЕНТЕ У: 


ДАЙА и НАТАНЪ. 
ДАЙА — входя поспфшно, взволнованная. 


НаАтанъ! 
Подумайте! 


НАТАНЪ. 
Ну? 


ДАЙА. 


Б$дное дитя 
СовсЪмъ перепугалось. Присылаетъ.... 


НАТАНЪ. 
Не патрархь ли? 


ДАЙА. 


Н$ть. Сестра султана, 
Принцесса Зитта. 


НАТАНЪ. 


А не патрархъ? 


.ДАЙА. 


Н$ть, — Зитта! Слышите? — принцесса Зитта 


За ней прислала. Требуетъ къ себ%. 


НАТАНЪ. 


За Рэхой? Зитта кь намъ за ней прислала? 
Ну, ежели зоветь ее принцесса, 
Не патрлархь.... 


4] 
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ДАЙА. 


КАкъ вспомнился онъ вамъ? 


НАТАПЪ. 


Такъ ничего объ немъ ты не слыхала, 
Не такъ давно? Нав$рно? Ничего ты 
Ему не доносила? 


ДАЙА. 
Я? ему? ' 


НАТАНЪ. 
ГдБ посланные? 


ДАЙА. 


Ф\Ждуть въ передней. 


НАТАНЪ. 
Надо 
Ихъ изъ предосторожности спросить 
Мн$ самому. И только-бъ тутъ не врылось 
Чего-нибудь оть патриарха. 
Уходитъ. 


ДАЙА, 

Я-же 
Боюсь еще другого: спорить буду, 
Что мнимая единственная дочь 
Такого богат5йшаго еврея 
И мусульманину годится. Мигомъ 
Ее храмовникъ потеряетъ, если 
Я не р$шусь второго шага сдфлать, 
И ей самой открыть ея рожденье. 
СмЗлЪй! смфлЪй! Для этого мн надо | 
Воспользоваться первой-же минутой, 
Когда я съ ней одна, а это будеть 
Пожалуй-что теперь, какъ провожать 
Ее пойду. По крайней мЪрЪ, первый 
Намекъ дорогой — повредить не можетъ. 
Итакъь — см$лЪй! теперь иль никогда. 

Уходить вслфдъ за нимъ- 
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ДЗВИСТВТ ПЯТОЕ. 


: ЯВЛЕНТЕ 1. 


Комната во дворцВ Сахадина, въ которую принесены м8шки съ деньгами. Опи 
еще лежать на прежнемъ м$ст$. 


САЛАДИНЪ и вскор$ МАМЕЛЮКИ. 


САЛАДИНЪ — входя. 


А деньги все еще лежать; никто 

Не можеть дервиша сыскать, и взрно 

Онъ гдф-нибудь за шахматной доской 

Забылъ себя и вс$хъ, — не мудрено, 

Что и меня забылъ.... Ну что-жь? Потерпимъ! 
Что новаго? 


МАМЕЛЮКЪ. 
Желанное изв$стье, 
Султанъ! и радость!... Къ намъ благополучно 
Явился изъ Каира караванъ, 


И за семь лЗтъ намъ подать присылаетъ 
Богатый Нилъ. 


САЛАДИНЪ. 


Прекрасно — Ибрагимъ! 
По истин ты вФстникъ мн прятный. 
А! наконецъ-то! наконецъ! спасибо 
За доброе извфстье. 


МАМЕЛЮКЪ — дожидаясь, про себз. 
Ну — кончай. 
САЛАДИНЪ. 


Чего-жъ ты ждешь? Ступай. 


МАМЕЛЮБЪ. 


И ничего 
Такому вЪстнику? 
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САЛАДИНЪ. 


Чего-же больше? 


МАМЕЛЮКЪ. 


Не дать на хлЪбъ за доброе извЪ$стье?! 
Такъ, наконецъ, султанъ на мнз на первомъ 
Да выучился награждать словами. 

И этимъ можно славиться! я первый, 

Съ которымъ онъ скупится. 


САЛАДИНЪ. 


Такъ возьми 
Одинъ изъ т$хъ мЪшковъ. 


МАМЕЛЮКЪ. 


Теперь не надо, 
Хотя-бъ ихъ вс дарилъ ты мнф%. 


САЛАДИНЪ. 
Упрямецъ! 


_Воть два, — бери-же! `Не шутя уходить! 


Да онъ великодушнЪе меня: 
Отказываться для него навфрно 

Не такъ легко, какь для меня дарить. 
Эй! Ибрагимъ! Съ чего и я то вздумалъ 
Вдругь пожелать совс$мъ перем ниться, 
Теперь, такъ незадолго передъ смертью? 
Ужь если Саладиномъ умереть 

Не хочетъ Саладинъ, такъ Саладиномъ 
Не долженъ былъ и жить. 


ВТОРОЙ МАМЕЛЮКЪ. 


Султанъ! султанъ! 


САДАДИНЪ. 
Коль ты приходишь извЪстить. ... 
ВТОРОЙ МАМЕЛЮКЪ. 


Что транспортъ. 
Явился изъ Египта. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


САЛАДИНЪ. 


Я ужь знаю. 


ВТОРОЙ МАМЕЛЮБЪ. 
Тавъ опоздалъь я?... 
САЛАДИНЪ. 


Ночему-же? н$тъ! 
Возьми себф за доброе желанье 
Вонъ тамъ мВшокъ иль два. 


ВТОРОЙ МАМЕЛЮКЪ. 


Такъ значить три. 


САЛАДИНЪ. 
Пожалуй, если сосчитать съумБешь. 
Бери. 

ВТОРОЙ МАМЕЛЮЕЪ. 


Придеть еще и третй, если 
Онъ сможетъ дотащиться. 


САЛАДИНЪ. 


Какъ? 


ВТОРОЙ МАМЕЛЮКЪ. 


Пожалуй, 


Сломалъ онъ шею. Видишь-ли, какъ только 
Мы трое разузнали достов$рно, 

Что прибыль транспортъ, мигомъ поскакали. 
Передний съ лошади упалъ; и такъ 

До города. переднимъ оставался 

Все время—я; но туть ужъь Ибрагиму — 
Гуля, лучше улицы знакомы. 


САЛАДИНЪ. 


А тоть, упавший? другь! упавший? Что-жь ты? 


Скачи къ нему на встр$чу. 
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ВТОРОЙ МАМЕЛЮБЪ. 


Носкачу , 
Й ежели онъ живъ, то половину 
Твоей награды я отдамъ ему. 


Уходитъ. 


САЛАДИНЪ. 


Смотрите, что за добрый, честный малый! 

Кто можеть похвалиться лучшей стражей? 

И стало быть-—кто запретить мнЪ думать, 
Что мой примфръ такими сдфлаль ихъ? 

Такъ прочь-же мысль, чтобъ напослЬдокъ я-же 
Кь другимъ примфрамъ сталь ихъ приучать. 











ТРЕТ1Й МАМЕЛЮБЪ. 
Султанъ! 





САЛАДИНЪ. 








Не ты-ль упавний? 








ТРЕТ!И МАМЕЛЮБЪ. 


НЪтъ. Я только 
Докладываю, что эмиръ твой, Мансоръ, 
СлЪзаетъ съ лошади. 


















САЛАДИНЪ. 


Веди его! 
Сейчасъ! Да вотъ онъ. 


ЯВЛЕНТЕ М, 


+ 


ЭМИРЪ МАНСОРЪ, САЗАЛИВТ® 


САЛАД ® 


Мой 
Ну—какъ идуть дёла? Ахъ 
Ты долго насъ заставить до 
МАНСО 


Изъ этого письма узнаешь "= 
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Каке безпорядки въ ОиваидЪ 

Смирить пришлось Абулкассему, прежде — 
ЧЁмь см$ли мы отправиться. Потомъ 

Я ускоряль, на сколько можно было, 
Передвиженья наши. 


САЛАДИНЪ. 


В$рю, Мансоръ. 
Возьми-же, добрый мой, возьми: сейчасъ-же, — 
Но только, если сдфлаешь охотно, — 
Возьми прикрытье св жее сейчасъ 
И дальше поззжай. Изъ этихъ денегъ 
Ты долженъ на Ливанъ, къ отцу, доставить 
Часть наибольшую. 


МАНСОРЪ. 


Охотно. 


САЛАДИНУЪ. 


Только 
Смотри, чтобъ не было привкрытье слабо. 
Теперь не такъ надежно вкругь Ливана. 
Ты слышалъ-ли? Храмовники опять 
Придвинулись. Будь очень остороженъ. 
Пойдемъ-ка! гд$ остановился транспортъ? 
Я на него хочу взглянуть и всфмъ 
Распорядиться самъ. А послф къ Зитт$. 


ЯВЛЕНТЕ 111, 
Пальмы передъ домомъ Натана. Храмовникъ ходить взадь и впередъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Н%Ътъ, въ домь я не пойду. ВЪдь, наконецъ, 
Онъ долженъ выйти самъ. Меня, бывало, 
Такъ скоро, такь охотно зам чали. 
Пожалуй доживу и до того, 

Что онъ попросить перестать усердно 
Показываться передъ этимъ домомъ. 

Гм! Все-таки я слишкомъ золъ и желченъ. . 
За что я на него такъ разсердился? 
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Онъ мнф еще ни въ чемъ не отказаль, 

И Саладинъ взялся его настроить. 

Какъ? Неужли дфйствительно гифздится 

Во мн$ гораздо глубже христанство, 

Ч$мъ въ немъ еврейство. Кто вполнф. съумЗеть 
Понять себя? Иначе, какъ-же могъ я 
Оспаривать ничтожную добычу, 

Которую отнять у христанъ 

Ему такъ было лестно. О! конечно, 
Созданье чудное — добыча эта. 

Но чье созданье? ВЪФрно, не раба, 
Который глыбу мрамора забросилъ 

На бЪдный, на пустынный берегь моря 
ЖУитейскаго и скрылся тотчасъ; н$ть, 
СкорЪй художника, который даже 

И вь вамн$ брошенномъ задумалъ образъ 
Божественный — и выполнилъ его. 

Пускай отъ хриспанъ родилась Рэха, 

Но истинный отецъ ея на-вЪки 

Останется еврей. Когда-бъ я видлъ 

Въ ней христанку, только христанку, 
Безо всего, что могъ ей дать одинъ 

Такой еврей, какъ этотъ, — сердце! сердце, 
Скажи мн$, что-жь бы въ ней тебя плняло? 
Ничто, бездЗлица! Улыбка даже, 

Хотя-бъ она была красивымъ, нёжнымъ 


Движеньемъ мускуловъ, хоть было-бъ то, 


Что вызвало улыбку, — недостойно 
Всей прелести украсившей ее; 

Улыбка даже не пл$няла-бъ. Часто 

И бол$е красивую видалъ я, 

Когда ее насм$шка, пустословье 

И честь, и любострастье расточали; 
Обворожала-ли она меня? 
Выманивала-ли во мн желанье 

До самой смерти н$жно пригрФвать 
Въ ея лучахь мое существованье! 
Н$ть — никогда. И все-таки сердился 
Я на того, кто даль одинъ ей это 
Великое достоинство? Но какъ? 

Но почему? Что если въ самомъ дЁлВ, 
Я заслужиль насмфшку Саладина? 
Ужь дурно-то, что могъ онъ это думать. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 
Кавимъь ничтожнымь и какимъ презрённымъ 
Я долженъ былъ ему казаться. Кто-же 
Всему причиной? — дёвушка! Курдъ, Курдь! 
Не хорошо. Вернись. Быть можеть, Дайа 
Мн$ наболтала кое-что, чему 
Едва-ли доказательства отыщешь..... 
А! — наконецъ-то изъ дому онъ вышель 
И занять разговоромъ. Съ вБмъ-же? съ нимъ? 
Мой служка монастырсый! А! тавъ вЪрно 
Все знаетъ! — и пожалуй патр!арху 
Ужь выданъ! что надфлаль я, безумець! ` 
Какь сильно мн$ разсудокь сжечь могла 
Единственная искра этой страсти. 
Что-жъ дфлать мн теперь? рёшай скорЗе! 
Я пережду въ сторонЕЗ, можетъ быть 
Его оставитъ служка. 


ЯЧВЛЕНТЕ ГУ. 
НАТАНЪ и СЛУЖКА. 


НАТАНЪ. 


Тавкъ еще разъ 
Большое вамъ спасибо, добрый братъ. 


СЛУЖКА. 
И вамъ спасибо. 


НАТАНЪ. 


Мн$? оть васъ? за что-же? 
Не за упрямство-ли, съ которымъ я 
Навязываль вамъ то, что вамъ не нужно. 
Да, еслибъ вы мн уступили, еслибъ 
Насильно не хотЗли быть богаче 
Меня — 


СЛУЖКА. 


И безъ того вЗдь эта кНИЖка 
Не мнЗ, а дочери принадлежить — 
И составляетъ все, что остается 
‚ Ей отъ отца въ наслфдство. Но — пускай! 


Томъ УТ. — Ноаврь, 1868. 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
Она имфеть васъ! И дай-то Боже, 
Чтобъ только никогда вамъ не пришлось 
Раскаяться, что для нея такъ много 
Вы сдЗлали. 


НАТАНЪ. 


Могу-ли? Никогда! — 
Не безпокойтесь. 


СЛУЖБА. 


Ну — а патриархи, 
Храмовники. .. 


НАТАНЪ. 


Не въ силахъ сдфлать мн% 
Такого зла, чтобъ я, не только въ этомъ, 
Но въ чемъ нибудь раскаяваться сталъ. — 
Такъ вы вполнф увфрены, что это 
Храмовникъ натравляетъь патр1арха? 


СЛУЖБА. 


Едва-ли кто другой. — Съ нимъ незадолго 
Передо мной бес$довалъь храмовникъ — 
И нБчто въ этомъ род слышаль я... 


НАТАНЪ. 


Да вфдь теперь во всемъ Герусалим® 
Одинъ храмовникъ — и его я знаю, 
Съ нимъ друженъ: юноша открытый, честный. 


СДУЖКА. 


Онъ, — онъ.и есть. — Но то, ч$мъ мы бываемъ — 
И то, чБмь слЗдуетъ намъ быть на свЪт$, — 
Одно съ другимъ согласно не всегда. 


НАТАНЪ. 


Къ несчастью. — Впрочемъ, дфлай вто-бы ни быль 
И худшее, и лучшее свое. — 

Я съ вашей книжкой всфмъ пренебрегаю 

И съ ней прямымь путемъ иду къ сузану. 
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СЛУЖКА. 


Дай Богъ усп$ха. — Намъ пора проститься. 


НАТАНЪ. 


И даже не взглянули на нее! — 

Такъ приходите снова, да скорЪе, 

И чаще. — Если только патрархъ 
Сегодня не узнаетъ... Что за важность! — 
Скажите хоть сегодня патриарху — 

И что хотите. 


СЛУЖКА. 


Н%тъ, не я. — Прощайте. 
Уходитъ. 


_НАТАНЪ. 


Смотрите-же, не забывайте насъ. — 

О Господи! — ЗачВмъ сейчасъ-же, здЪеь-же — 
Я не могу колБни превлонить 

Передъ тобой подъ этимъ чистымъ небомъ. 
Какъ самъ собою вдругъь распутанъ узелъ, 
Которымъ я тревожился тавкъ часто! 

Бакъ мн легко, что болфе на св$тЪ 
Мн нечего скрывать, — что предъ людьми 
Я наконецъ могу ступать свободно, 

Какъ предъ тобою, Боже!-—'Ты одинъ 

Не судишь челов$ка по поступкамъ; — 
Ты знаешь, какъ они бываютъ р$дко 


Его дфяньями. 
ЯВЛЕНТЕ \. 
НАТАНЪ и ХРАМОВНИКЪ, ‚который идетъ къ нему на встр%чу со стороны. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Ностойте, Н&Атанъ. 
Возьмите и меня съ собой. 


НАТАНЪ. 


Кто кличеть? — 
4* 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


А — рыцарь! — это вы? — Да гдЁ-жь’ вы были, 
Что у султана я не встр®тиль васъ? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Мы разошлись дорогой. — Вы за это 
Ужь не прогизвайтесь. 


НАТАНЪ. 


О — я нисколько, 
Но Саладинъ — 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Вы только-что ушли.... 


НАТАНЪ. 


Тавъ все-таки и вы съ нимъ говорили? — 
Ну это хорошо. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Но онъ желаетъ 
Обоихъ вмзстВ видЪть насъ. 


НАТАНЪ. 


| Т$мъ лучше. — 
И тавъ я шелъ вь нему. — Пойдемте вмЗет$. 


‚ ХРАМОВНИБЪ. 


Позвольте мн спросить васъ, Натанъ, кто 
Сейчасъ прощался съ вами? 


НАТАН» 


Вы, конечно, 
Его не знаете? | 


ХРАМОВНИКЪ. 


Не онъ-ли это — 
Тотъ добрый малый, служка монастыреый, 
Которымъ пользуется патраархъ 
Для дЪлЪ СыЫСЕныхЪ. 
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НАТАНЪ. 


Да, можеть быть. —Онъ служить 
Во всякомъ случаВ у патрарха. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Уловка недурная поручать 
Невинной простотВ свой первый приступъ 
Къ интриг$. 


НАТАНЪ. 
Да. — Но простот$-то глупой, 
А не благочестивой. 
ХРАМОВНИБКЪ. 
Патр1архи 
Въ благочестивую не вфрятъ. 
НАТАНЪ. 


Ну, 
За этого могу я поручиться, 
Что онъ ни въ чемъ порочномъ не поможетъ 
Затзямъ патрарха своего. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Хоть приступаеть въ нимъ. — Но вамъ ни слова 
Онъ про меня не говорилъ. 


НАТАНЪ. 


Про васъ? 
Н%тъ — именно про васъ— ни слова. — Врядъ-ли 
Онъ знаетъ ваше имя. 


ХРАМОВНИКЕКЪ. 


Врядъ-ли. 


НАТАНЪ. 


Правда — 
Онъ мн$ разсказываль про одного 
Храмовника. 





54 


ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ХРАМОВНИКЪ. 
И что? — 
° НАТАНЪ. 


Чего, конечно, 
Никавкъ не могъ бы онъ про васъ подумать, 


ХРАМОВНИКЪ. 
Кто знаетъ?! — Что-же? 


НАТАНЪ. 


Будто патриарху 
Храмовникъ жаловался на меня. 


ХРАМОВНИКЪ. 


На васъ? — и жаловался? — Какь угодно, 
Но это лгаль онъ. Выслушайте, НАтанъ! — 


_ Не мн$ отн$киваться въ чемъ нибудь: 


Что сдфлалъь я — то сдфлалъ; — не таковъ я, 
Чтобъ захот$ть отстаивать усердно — 

Какъ дфло доброе — свой каждый шатъ. 
Зачфмъ стыдиться мн ошибки? — РазвЪ 

Я не хочу вполн$ ее исправить? — 

И разв$ я не знаю, до чего 

Насъ можетъ довести желанье это? — 
Итакъ — сомнфнья нфтъ я — тоть храмовникъ, 
Который по словамъ монаха, Натанъ, 

На васъ пожаловался патрарху. 

Вы знаете, что взорвало меня, 

И оть чего вся кровь моя вскип$ла: — 
Безумець! — Я пришелъ, чтобъ всей душой, 


`ВеБмъ существомъ вамъ броситься въ объятья. 


О — ежели хочу я оставаться 

Спокойнымъ, я не смфю даже вспомнить, 

Какъ холодно вы встрфтили меня, — 

Какъ безучастно —а вфдь это хуже 

Холодности, — какъ отъ меня старались 
Расчитанно отдфлаться, — какими 

Ненужными вопросами хотфли 

Отвзтить мн%. Послушайте, я быль 

Взволнованъ, золъ, —кавъ вдругъ подкралась Дайа 
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И въ голову мн заронила тайну, 
Которой объяснялось — такъ я думаль — 
Загадочное ваше обращенье. 


НАТАНЪ. 
Но какъ-же это? — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Выслушайте все. 
Вообразилось мнЪ, что вфроятно — 
Какъ хриспанину — вы не хотите 
Мн$ уступить похищенное вами 
У христанъ. Я вздумаль хорошенько 
Къ вамъ тотчасъ приступить съ ножемъ къ груди. 


НАТАНЪ. 


И хорошенько?! — Такъ-ли? — Что-же въ этомъ 
Хорошаго? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Послушайте — согласенъ: 
Я биль не правъ. Тутъ вы не виноваты, 
И эта Дайа, можетъ быть, не знаетъ, 
Что говоритъ. Вы ненавистны ей, 
Такъ вась она старается запутать 
Въ дурное д$ло. Можетъь — можеть быть! — 
Я сумасбродъ, и только — вЗчно крайность 
Въ моихъ мечтахъ — я вБчно поступаю, 
То слишкомъ ревностно, то слишкомъ вяло. 
И это можеть быть — простите, Натанъ. 


. НАТАНЪ. 


Конечно, если тАкъ вы говорите... 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Ну, словомъ — да, я быль у патрарха, 
Но васъ не называль я — это ложь. 

Я только вообще ему про случай 
Разсказываль, чтобъ знать его сужденье, 
Хотя и въ этомъ не было нужды. 
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ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Какъ будто ужь не зналъ я патриарха, 
Какъ негодяя? — Разв$ я не могъ 
Сейчасъ-же прямо съ вами объясниться, 

И разв$ нужно было, чтобы Рэху 

Я подвергалъ опасности разстаться 

Съ такимъ отцомъ. Однако, что-же въ этомъ?! 
Во-вфки неизм$нное себз 

Одно пронырство патрарха сразу — 
Ближайшею дорогою — вернуло 

Меня къ моей живфйшей мысли. НАтанъ, 
Прошу васъ, выслушайте все: — Положимъ: 
Онъ знаеть ваше имя. Что-же больше? 

Ну что-же больше? — ДЪвушку отнять 

У васъ онъ можеть, если только ваша 
Она — и болфе ничья, — вфдь только 

Изъ дома вашего ее увлечь 

Онъ можеть въ монастырь! — итакъ отдайте, 
Отдайте мн$ ее, — тогда пускай 

Приходитъь онъ! — увидимъ, какъ посмЗеть 
Онъ у меня отнять мою жену! 

Отдайте мн ее! — сейчасъ отдайте — 

И будь она вамъ дочерью иль нЪть, 
Жидовкой, христанкой, чфмъ угодно! — 
Мн$ все равно — я ни теперь, ни послЗ, 
Ни разу въ жизни не спрошу объ этомъ. 
Какь будеть — такъ и будь. 


НАТАНЪ. 


Вы, взроятно, 
Считаете, что правду мн скрывать 
Необходимо? 


ХРАМ ОВНИБЪ. 


Будь — вакъ будеть, Натанъ. 


НАТАНЪ. 


Но я ни вамъ, ни всякому другому, 
Кому объ этомъ не излишне знать, 
Не отрицалъ, что Рэха христанка, 
Что мн она премышъ, а не дочь. 
А если ей самой я не открылся, 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. . 54 


Такъ въ этомъ только передъ ней и долженъ 
Я оправдаться. 


ХРА МОВНИЕБЪ. 


Н$ть, и передь ней 
Вы не должны. И впредь вы ей желайте, 
Чтобъ никогда на васъ она другими 
Глазами не глядфла, и ее 
Отъ этого открытя избавьте. 
Елце покамфстъь ею вы одни 
Располагаете, — итакъ отдайте, 
Отдайте мн$ ее; прошу васъ, Натанъ.. 
ВЗЪдь я одинъ спасти ее для васъ 
Могу вторично — и хочу. 


НАТАНЪ. ° 


Могли-бы, 
Но только не теперь, — теперь ужъ поздно. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Ужъ поздно? — Почему? 


НАТАНЪ. 


Спасибо патрларху. .. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Спасибо патрарху? — какъ? — ему? — 
Ч$мъ заслужиль онъ благодарность вашу? — 
За что спасибо? 


НАТАНЪ. 


Что теперь мы знаемъ 
Ея родныхъ; — что знаемъ мы въ чьи руки 
Ее надёжно можемъ передать. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Пускай благодарить его за это, 
Кто чБмъ нибудь другимъ ему обязанъ. 
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ВЪСТНИБКЪ ЕВРОПЫ. 


НАТАНЪ. 


Изъ этихъ рукъ должны вы получить 
Ее, — не изъ моихъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


БЪ%дняжка — Рэха! — 
Чего — чего не испытала ты?! — 
Что для другихъ сиротъ бываетъ счастьемъ, 


‚ Твоимъ несчастьемъ будетъ. ГдБ они, 


Ея родные? 


НАТАНЪ. 
Гдь?! 
ХРАМОВНИКЪ. 


И вто таве? 


НАТАНЪ. 


Пока одинъ лишь братъ ея сыскался. 
Вы у него посватаетесь. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Братъ? — 
Но квто-же этотъ брать? — духовный? — воинъ? — 
Послушаемъ — чего могу я ждать? — 


НАТАНЪ. 


Я думаю ни то и ни другое; — 
А можеть—и обоихъ онъ не чуждъ. 
Я хорошо и самъ его не знаю. 


ХРАМОВНИБЪ. 
Но вообще? — 
НАТАНЪ. 


Онъ честный человЪкъ, 
И Рэх$ у него не будетъ худо. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Онъ"христманинъ? — Не сердитесь, Натанъ, 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Я право иногда не въ состояньи 

Понять васъ. РазвЪ не придется ей 
Разыгрывать съ родными христ1анку; — 

Такъ развф наконець на самомъ дёлз 

Она не станеть т$мъ, — что представляла, — 
И въ ней пшеницу, сВянную вами, 

Не заглушить негодная трава? — 

И это васъ такъ мало безпокоитъ? 

Вы сами все-таки мнЪ говорите, 

Что ей у брата будеть хорошо? 


НАТАНЪ. 


Я думаю, — надФюсь. — А пришлось-бы 
Ей вь чемъ-нибудь нуждаться у него, 
Такъ вЪдь меня и васъ она имЗетъ. 


‚ ХРАМОВНИКЪ. 


О—въ чемъ-же у него нуждаться ей? 

Какъ будто братецъ не снабдить обильно 
Сестрицу угощеньемъ и одеждой? — 

Не будетъ лакомить и наряжаль? — 

Чтожъ болфе сестрицз нужно? — Правда, 
Еще ей нуженъ мужъ.—Ну, братецъ сыщеть 
Ко времени и мужа, — какъ всегда, 
Находятъь ихъ: изъ хриспанъ вЗрнЪйпий — 
И лучший изъ людей. — Ахь! НаАтанъ! Н&танъ! 
Какого ангела вы сотворили — 

И какъ вамъ исказять его друге!’ 


НАТАНЪ. 


! 


Что нужды? — все-таки онъ будетъ вЪчно 
Достоинъ нашей искренней любви. 


ХРАМОВНИКЪ.` 


Н%ть, про мою любовь не говорите. 
Моя не дастъ похитить ничего, — 

Ни даже самой малости ничтожной, 
Ни даже имени! — Постойте! — Рэха 
Подозр$ваеть, что съ ней происходить? 
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ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


НАТАНЪ. 


Быть можеть. — Но откуда, — я не знаю. 


ХРАМОВНИКЪ. 


И я не больше вашего. — Теперь-же, 

Во всякомъ случа, она должна, — 

И прежде отъ меня должна услышать, 
Какой бЪдой судьба ея грозить. 

Я не хотЗль съ ней говорить, встр$чаться, 
Пока не назову ее моею, — 

Я передумаль — и спфшу. 


‚ НАТАНЪ. 


Останьтесь. — 
Вуда вы? 
ХРАМОВНИЕЪ. 
Къ ней! — Посмотримъ-же: довольно-ль 
Въ душ$ дфвичьей мужества, чтобъ тотчасъ 


Р®шиться на единственный исходъ 
Ея достойный. 


НАТАНЪ. 


А какой? — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Ни разу 
Ужь боле объ васъ, объ этомъ брат% 
Не спрашивать. ... 


НАТАНТЪ. 
И?... 


ХРАМОВНИКЪ. 


СлЗдовать за мной. 
Хотя-бы сд$латься пришлось при этомъ 
Женою мусульманина. 
НАТАНЪ. 


Останьтесь. 
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Теперь вы не застанете ее. 
Она у Зитты — у сестры султана. 


ХРАМОВНИКЪ. 
Зач$мъ? — давно-ли? 
НАТАНЪ. 


Если вы хотите 
И брата вм$ст$ сь нею тамъ застать, — 
Пойдемте. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Брата Зитты или Рэхи? — 


НАТАНЪ. 


Обоихъ, можеть быть, — идемте только. 
Онъ его уводитъ. 


ЯВЛЕНТЕ Ут: 


Въ гарем$ Зитты. 


ЗИТТА и РЭХА бесфдуютт, между собой. 


ЗИТТА. 


О милая, — какъ рада я теб%. 

Не будь-же такъ застфнчива, печальна, — 
Тавъ боязлива, — будь повеселЪй — 
Довфрчив?й. 


ы 


РЭХА. 
Принцесса! 


`ЗИТТА. 


Не принцесса, 
Н%ть, просто Зиттой называй меня, — 
Своей сестрой, своей подругой. — Знаешь: 
Зови ты матерью меня. — ВЪдь я 
Гожусь быть матерью теб. — Дружекъ мой, 
Кавкъь молода, умна, чиста душою, — 
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Чего-чего не прочитала ты? 
Чего не знаешь ? 


РЭХА. 


Я читала? — Зитта, 
Надъ глупенькой сестрой ты тавкъ см$ешься. 
ВЪ$дь я читать едва могу. 


ЗИТТА. 


Едва? 
Обманщица. 
РЭХА. 


Что мой отецъ напишетъ. 
Я думала, ты говоришь про книги. 


ЗИТТА. 
Про книги, разумЗется. 
РЭХА. 
Ну, ихъ-то 
Читать мнЪ тяжело. 
ЗИТТА. 


И ты не шутишь? 


РЭХА. 


Нисколько. — Мой отець не очень любитъ 
Холодную пачитанность; — она 
Безжизненными знаками тЪснится 

Въ разсудокъ. 


ЗИТТА. 


Что ты говоришь? — Но впрочемъ 
Онъ не совсфмъ не правъ. Такъ значить все, 
’ Чтб знаешь ты?... 


РЭХА. 
Я оть него узнала. 


Про многое могу еще сказать: 
И гдБ, и почему, и кавъ училь онъ. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ, 


ЗИТТА. 


Конечно, этакъ все усвоить легче, — 
Туть всей душою учишься и вругъ. 


РЭХА. 


А Зитта вЗрно тоже очень рЪдко 
Читала. 


ЗИТТА. 


Почему? — Я не горжусь 
Начитанностью. — Но твоя основа? — 
Твоя основа? — Говори мн прямо. 


РЭХА. 


Она такъ справедлива и проста, 
Такъ безъискуственна, такъ совершенна, 
Своеобразна. 


ЗИТТА. 
Ну? 
РЭХА. 
А книги р$дко 


Такими оставляютъ насъ — сказалъ 
Отецъ мой. 


ЗИТТА. 


Твой отецъ! — вотъ человЗкъ-то! 


РЭХА. 
Не правда-ли? — ) 


ЗИТТА. 


Вакъ близко къ цФли онъ 
Всегда попасть ум$еть. 


РЭХА. 


Да! — не правда-ль? 
И этого отца. ... 
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ЗИТТА. 


Но чтф съ тобою? 
Дружокь мой! 


РЭХА. 


Этого отца.... 


ЗИТТА. 


Ты плачешь? 


РЭХА. 


Оно должно-же вырваться наружу! — 
Ахьъ! воздухъ нужень сердцу моему! 


Бросается въ слезахъ передъ ней на колЁни. 


ЗИТТА. 


Дитя мое! — да что съ тобою? — Рэха! 


РЭХА. 


И этого отца должна — должна я 
Лишиться! 


ЗИТТА. 


Ты? — лишиться? — Никогда. 
Н$ть. — Успокойся! — встань.... 


РЭХА. 
ВЪдь не напрасно 
Ты вызвалась мн быть сестрой и: другомъ. 


ЗИТТА. 


Я другь тебЪ. — Но встань-же! — мн придется 
Позвать на помощь. ... 


РЭХА — ободренная встаетъ. 


Ахъ! — Прости! — Прости, 
Что съ горя забывать я стала — кто ты. 
Отчаянье и стонъ предъ Зиттой лишни — 
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Охинъ холодный и спокойный разумъ 
Надь ней имфеть силу; — чьи дфла, 
У ней ведутся имъ, тоть побфждаеть. 


ЗИТТА. 
Ну что-же? 
РЭХА. 


Н$ть, мой другъ, моя сестра! 
Ты никогда не допускай, родная, , 
Чтобъ навязали мн$ отца другого. 


ЗИТТА. 


Теб? — Отца другого? — Навязали? — 
Но квто-же, милая, кто могъ-бы даже 
ТебЪ хругого только пожелать? — 


РЭХА. 


Она — и добрая и злая — Дайа 

\Желать мнф это можетъ, и желаеть, 
Чтобъ это можно было. — Да, — вЪдь ты 
Не знаешь этой злой добрфйшей Дайи. 
Прости ей Богь и награди ее. 

Она мн$ оказала много — много 

Добра и зла. 


ЗИТТА. 


И зла? — тебф? — такъ вБрно 
Въ ней мало добраго? 


РЭХА. 


Н$тъ, очень много. 


ЗИТТА. 
Но кто-же эта Дайа? - 


РЭХА. 


Христанка, — 
Она съ младенчества меня взростила; — 
И какъ взростила! — ВФришь-ли? — Она 
Мн замфняла мать; — воздай за это 
"Томь \1.— Нояврь, 1858. 5. 
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Господь ей, — но не мало отъ нея-же 
Я вынесла мученй и тревогъ. 


}ЗИТТА. 


Изъ-за чего? — и почему? — 


РЭХА. 


БЪ$лняжка, — 
Какь я теб сказала, — христанка, 
И мучить изъ любви меня должна. . 
Она изъ т$хъ мечтательницъ, которымъ 
Вообразилось, что они узнали 
Единственный и вфрный, общий путь 
Ёъ престолу Бога. 


ЗИТТА. 


А! — теперь понятно. 


РЭХА. 


И чувствують он необходимость 

По этому пути направить всЗхЪъ, 

Вто миновалъ его. — Едва-ли могуть 
Он$ иначе дфлать, потому-что — 

Коль точно в$ренъ только`этоть путь — 
Нельзя имъ видЗть равнодушно друга, 
Идущаго инымъ путемъ на гибель, 

На вфчныя мученья; — какъ нельзя 

Въ одно и то-же время человЪка, 
Любить и ненавид$ть. — Да не это 

И вызываеть, наконецъ, во мнз ._ 
Таюмя жалобы. — Охотно-бъ дольше 

Я вынесла ея предохраненья, 

Мольбы, угрозы, —это всяюй. разъ 
Меня на размышленья наводило, 

Въ воторыхъ есть и польза и добро. 
Да для вого-же въ сущности не лестно 
Почувствовать себя кому-нибудь 


На столько дорогимъ, что даже думать: — 


Ему невыносимо, чтобъ на вЪкЪ 
Оть насъ пришлось отказываться 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ЗИТТА. 
Правда. 


РЭХА. 


Но слишкомъ далеко она заходитъ. 
И этому не въ силахъ ничего 

Я противопоставить: ни терп$нья, 
Ни размышленй, — ничего. 


ЗИТТА. 


Чему? 


РЭХА. 


Что вздумала она открыть — какъ тайну — 


Мн». только-что. 


ЗИТТА. 


Теперь открыла? 


РЭХА. 

Да. 
Идя сюда, мы проходили мимо 
Развалинъ христ1анской церкви. — Вдругъ 
Она остановилась‘ и — какъ будто 
Въ борьбЪ съ собою — взглядывала молча 
Глазами влажными то на меня, 
То на небо. — «Пойдемъ!› — она сказала 


«Чрезъ этотъ храмъ пойдемъ прямой дорогой». 


Она идетъ, — я слБдую за ней, 
Среди развалинъ робко озираюсь, — 
Но вотъ она опять остановилась, — 
И вижу я себя предъ ступенями 
Полуобрушеннаго алтаря. — ‘° 
Такъ посуди-же, каково мнф было, 
Когда она въ ногамъ моимъ упала, 
Горячими слезами заливаясь, 

Ломая руки.... 


ЗИТТА. 


Доброе дитя! — 
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РЭХА. 


И ради Божества, которымъ часто 
Молитвы тамъ услышаны бывали — 

И чудеса свершались, — заклинала, 

Съ какимъ-то непритворнымъ состраданьемъ, _ 
Чтобъ надъ собой я сжалилась сама. 

Чтобъ я, по крайней м$рЪ, ей простила, 
Но что она обязана открыть: 

Какое право на меня иметь 

Ея релипя. — 


ЗИТТА — про себя. 
Ну такъ и есть! 
Несчастная! 
РЭХА. 


Что будто я родилась 
Отъ христанъ, — и будто крещена. 


Что Натану не дочь! — Не онъ отець мнЗ! — 


О Боже, не отецъ онъ мн! —_Я снова 
У ногъ твоихъ.... 


ЗИТТА. 


Ну, полно, Рэха, встань! 
Мой брать идеть, скорфе.... 


ЯВЛЕНТЕ УтЕ 


Тв же и САЛАДИНЪ. 


САЛАДИНЪ. 


Что случилось? 


*° ЗИТТА. 
Она себя не помнитъ. 


-. САЛАДИНЪ. 
Ито? 


ЗИТТА. 


Ты знаешь.... 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


САЛАДИНЪ. 


Дочь Натана? — а что? 


ЗИТТА. 


Приди въ себя, 
Дитя мое, — султанъ.... 


РЭХА — подвигаясь къ султану на колЪняхь и склонивши голову. 


Н$ть, я не встану. 
Н$ть, я въ лицо султану не взгляну! 
Не буду восхищаться отраженьемъ 
И справедливости, и доброты — 
Въ его глазахъ, въ его улыбкФ.... 


САЛАДИНЪ. 
Ветань же! 


РЭХА. 


Пока не обфщаетъ онъ.... 


САЛАДИНЪ. 


Довольно! 
Чтд-бъ ни было оно — я обЪщаю. 


РЭХА. 


Не больше и не меньше: только то, 

Чтобъ у меня отца не отнимали — 

И чтобъ меня оставили ему. 

Еще не знаю, Ето другой желаеть 

Мнз быть отцомъ, — кто можетъ пожелать; 
Но не хочу я знать объ этомъ. РазвЪ 
Права отца даются только кровью ?!... 


САЛАДИНЪ — поднимая ее. 


Я понимаю. ЁВто-жъ быль такъ жестокъ, 
Что и теб, тебЗ самой въ головку 
Вложиль таня мысли? Такъ оно 
Доказано? — оно неоспоримо? 
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РЭХА. 


Должно быть. МнЪ сказала Дайа, будто 
Узнала отъ кормилицы моей. ' 


САЛАДИНЪ. 
Вормилицы? 
РЭХА. 


Которая скончалась’ 
И, умирая, тайну передать 
Считала долгомъ. 
САЛАДИНЪ. 


Даже умирая! 
Ужь не въ бреду ли? — Будь все это правда, 
Но вровь одна, конечно, не даетъ 
Отцовскаго значенья; мы, по крови, 
Едва у зв$ря узнаемъ отца, — 
И много, если кровь даетъ намъ право 
Добыть названье это прежде всзхъ. . 
Не бойся же!— и знаешь ли, что сдфлай, 
Какъ объ теб отцы вдвоемъ заспорятьъ, 
Оставь обоихъ, — третьяго возьми: 
Меня возьми отцомъ. 


ЗИТТА. 


О, сдлай это! 


САЛАДИНЪ. 


Отцомъ я буду добрымъ, очень добрымъ. 
Постой-же! я придумалъ кое-что 

Гораздо лучшее: —и вообще-то, 

На что тебЗ отцы? — умрутъ, пожалуй! 

Гы подъищи кого-нибудь заран$, 

Ёто могъ бы спорить съ нами въ ДБлЁ жизни.... 
Такого н$ть? 


! ЗИТТА. 


Смотри, она красн$етъ. 


САЛАДИНЪ. 


‚ На это я разсчитываль, пускай! 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Румянецъ украшаеть и урода, . 
Такъ тфмъ прелестнЪй онъ у красоты. 
Сейчасъ придетъ отецъ твой, Натанъ, — 
Я зваль его, — и кое-кто еще. 
Не угадала кто? — Сюда — ты, Зитта, 
Позволишь?... 

ЗИТТА. 

Брать! 


САЛАДИНЪ, 


Ну, милая, смотри же, 
При немъ изволь краснфть какъ можно больше. 


РЭХА. 
Краснфть? при комъ? 


САЛАДИНЪ. 


Плутовка! ну бл5днЪй! 
Какъ хочешь и кавъ можешь.... 


Входить раба и говорять съ Заттой. 


Не они ли? 
ЗИТТА. 


Пускай сюда введуть ихъ. Брату. Да, они. 


ПОСЛЗВЗДНЕЕ ЯВЛЕНТЕ. 
Т% же, НАТАНЪ и ХРАМОВНИКЪ. 


САЛАДИНЪ. 


А! добрые друзья мои! Но прежде 
Всего, ты, Натанъ, долженъ знать, что можешь 
За деньгами прислать когда угодно. 


НАТАНЪ. 
Султанъ. ео 


САЛАДИНЪ. 


Теперь я самъ къ твоимъ услугамъ. 
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НАТАНЪ. 
Султанъ.... 


САЛАДИНЪ. 


Ёъ намъ караванъ сюда пришелъ. 
Богатъ я вновь, какъ не бывалъ давно. 
Скажи мнЪ: сколько-жъ надобно тебз? 
Да что-нибудь громадное задумай. 
ВФдь у купца въ наличныхъ деньгахь тоже 
Излишка не бываетъ никогда. 


НАТАНЪ. 


Теперь ли намъ заботиться и думать 

Объ этихъ мелочахъ. Я вижу слезы — 

И осушить ихъ для меня покамфеть 

ВажнЪй всего. Подходитъ къ Рэхф. Ты плакала? Объ чемъ же? 
Дитя мое, ты все еще мн дочь. 


РЭХА. 
Отецъь мой! 


НАТАНЪ. 


Мы другь друга понимаемъ. 
Довольно. Будь спокойна. Если только 
Своимъ сердечкомъ ты еще владфешь, 
И не грозить оно другой потерей, — 
Отца ты не теряешь. 


РЭХА. 


Кром этой, 
Я никакой не знаю. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Никакой? 
Тавкъ я ошибся. Что терять не страшно, 
Т$мъ никогда и обладать — ни мысли, 
И ни желанья нз было. Прекрасно! 
Прекрасно! — это все мФняетъ, НАтанъ. 
Ты, Саладинъ, прти намъ приказалъ, 
Но я тебя напрасно впуталь въ дфло. 
Теперь ужь больше не трудись. 
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САЛАДИНЪ. 


Опять 
Тавъ быстро! — юноша. Ты хочешь, вфрно, 
Чтобъ все теб навстрфчу шло? чтобъ все 
Тебя угадывало? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Ты вфдь слышишь! 
Ты видишь самъ, султанъ. 


САЛАДИНТ. 


Конечно дурно, 
Что больше не былъ ты увЪфренъ въ дёлБ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


За то теперь увфренъ. 


САЛАДИНЪ. 


Кто въ надеждахь 
Разсчитываеть на благод$янье, 
Тотъ самъ беретъ его назадъ. Спасая, 
Ты въ собственность еще не получаешь 
Спасеннаго; иначе и разбойникъ, 
Который загнанъ жадностью въ огонь, 
Герой такой же, какъ и ТЫ. 

Идеть къ РэхЪф, чтобы подвести ее къ храмовнику. 
| Пойдемъ же, 

Прелестная! — не будь къ нему строга. 
Когда-бъ онъ быль другимъ, когда бы не быль 
Горячъ и гордъ, не спасъ бы онъ тебя. 
Такъ за одно зачти ему другое. 
Пойдемъ же, пристыди его, и сдФлай, 
Что сдЗлать самъ онъ долженъ быль давно: 
Отерой ему свою любовь, свой выборъ, — 
И если онъ тебя отвергнетъ, если 
Забудеть хоть когда-нибудь, насколько 
Ты сдБлала неизмзримо больше 
Подобнымъ шагомъ для него, ч$мъ онъ 
Когда-то для тебя... и чтд-жъ онъ сдфлалъ? 
Понюхаль дыму — велика заслуга! — 
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"Тогда нисколько общаго въ немъ нфтъ 
Съ моимъ Ассадомъ, — подъ личиной этой 
Не бьется сердце брата моего! 

Пойдемъ же, милая. 


ЗИТТА. 


Иди, дружокъ мой, 
И все-таки признательность твоя 
Еще мала, еще ничтожна будетъ. 


НАТАНЪ. 


Стой, Саладинъ! стой, Зитта! 


САЛАДИНЪ. 


Какъ? — и ты?... 


НАТАНЪ. 


Тутъ вой-кого еще прослушать надо. 


САЛАДИНЪ. 


Ето станеть отрицать? — безспорно, НАтанъ, 
Такой, какъ ты, ей близый воспитатель 
ИмЪетъ голосъ; — первый, если хочешь. 

Ты видишь, все я знаю. 


НАТАНЪ. 


Не сове$мъ. 
Я не себя имфль въ виду; далеко, 
Далеко не себя. Л попрошу, 
Чтобъ вы сперва прослушали другого. 


САЛАДИНЪ. 
Кого же? 


НАТАНЪ. 
Брата. 


САЛАДИНЪ. 


Брата Рэхи? 
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НАТАНЪ. 


Да. 


РЭХА. 


Такъ есть и братъ, — и брать у вашей Рэхи? 


ХРАМОВНИЕКЪ — слушавш ихъ мрачно и разефяино, 
внезапно вспыхнулъ. 


Да гдф-жь онъ, этоть братъ? Еще не здесь? 
Мн} сказано, что зд$сь его я встр?чу. 


ы НАТАНЪ, 
'Терпнье. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Онъ отца ей навязалъ, 
Тавъ отчего же брата не подыщетъ? 


САЛАДИНЪ. 


Недоставало этого! ВКакъ низко 

Такое подозрнье, христланинъ! 

Оно никакъ бы съ языка Ассада 

Не сорвалось. Прекрасно! — продолжай! 


` 


НАТАНЪ. 


Прости ему. Охотно я прощаю. 
Кто знаетъ, что подумали бы мы 
Въ его лта и положеньи. 
Дружески подходя къ храмовнику. 
Рыцарь! 
Конечно, недов$рие всегда 
Рождаетъ подозрительность. И еслибъ 
Вы имя настоящее свое 
Сказали прямо... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Что? 
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НАТАНЪ. 


ВЪдь вы не Штауфенъ. 


! ХРАМОВНИКЪ. 


Не Штауфенъ? — кто же я? 


НАТАНЪ. 
ВЗЪдь васъ зовутъ 
Не Курдь фонъ-Штауфенъ? 
ХРАМОВНИКЪ. 


Какъ же? 


НАТАНЪ. 
Левъ фонъ-Фильнекъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 
Но.... 


НАТАНЪ. 
Вы удивлены? 


ХРАМОВНИБЪ. 


Признаться! — Кто же 
Все это заявляетъ? 


НАТАНЪ. 


Я. —И могь 
Сказать гораздо больше; —хоть во лжи 
Я вась не уличаю. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Н$тъ? 


НАТАНЪ. 


Быть можеть 
И то — другое имя — тоже ваше. 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Я думаю. Про себя. — Самъ Богъ въ немъ говорить. 


НАТАНЪ. 


В$дь ваша мать была изъ рода Штауфенъ, 

А воспиталъ васъ братъ ея, вашъ дядя. 

Родители васъ отдали ему, 

Когда суровый воздухъ ихъ заставилъ 

Вернуться изъ Германи сюда. 

Такъ дядю-то и звали Курдь фонъ-Штауфенъ;. 

Но можеть быть онъ васъ усыновилъ? — 

Онъ живъ еще? — Давно вы съ нимъ разстались? — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Не знаю, что сказать. Все это правда. 

Мой дядя умеръ. И сюда недавно 

Пр$халь я — съ посл$днимъ подкр$пленьемъ 
Храмовниковъ. Но — но какое д$ло 

До этой родословной брату Рэхи? 


НАТАНЪ. 
Отецъ вашьъ.... 


ХРАМОВНИЕЪ. 
Какъ? — вы знали и его? 


` 


НАТАНУЪ. 
Онъ быль мнВ другъ. 
ХРАМОВНИКЪ. 


Вашъ другъ? возможно-ль? НАтанъ. 


НАТАНЪ. з 


Его мы называли Вольфъ фонъ-Фильневъ, 
Но быль онъ не германецъ.... 


ХРАМОВНИКЪ. 


“ 


Такъ и это 
Изв$естно вамъ? 


1 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Не захотЪть признать такой сестры! 
Ступай... 


ХРАМОВНИЕЪ — спокойно подходя къ нему. 


Султанъ! — Зач$мъ и ты тавъ дурно 


Толкуешь изумлевше мое. 

Ты врядъ-ли видфлъ твоего Ассада, 

Когда-нибудь въ подобную минуту. 

Такъ и во мн% и въ немъ не ошибись. 
НАтану посп8шно 

Вы, Натанъ, у меня берете много — 

И много мн даете. НЪтъ! — вы больше, 

Вы безконечно больше мнз даете. 
Обвимая Рэху. 

Сестра моя! — родная! — 


НАТАНЪ. 


Бланда Фильнекъ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Зач$мъ же Бланда? — Отчего не Рэха? — 
Не ваша Рэха? — Господи! — и вы 
Хотите оттолкнуть ее? —вы снова 

Ей имя христанское даете? 

Но если я причиной, такъ за что-же 

Она должна расплачиваться, — Натанъ? 


НАТАПЪ. 


Вы оба дзти милыя мои. 
И брата дочери моей могу ли 


Я не считать роднымъ, коль самъ онъ хочеть. 
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Онъ обнимаетъ ихъ. Саладинъ, взволнован- 
ный и удивхенный, подхедитъ къ своей сестр$. 


САЛАДИНЪ, 
Ну что? — сестра. 


ЗИТТА. 


Я тронута до слезъ. 





ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


САЛАДИНЪ 


А я почти со страхомъ жду, что больше 
Придется намъ растрогаться —и ты, 
Насколько можешь, будь въ тому готова. 


==... 


ЗИТТА. 
Но какъ же? 
САЛАДИНЪ. 
На два слова, Нётавъ! 
Натанъ подходить къ Саладину. Зитта отступаеть 


къ молодымъ людямь, чтобъ высказать имъ свое 
участье. НАтанъ и Саладинъ говорятъ тихо. 


Слушай: 
ВЪ%дь, кажется, сейчасъ ты между прочимъ 
Сказаль намуъ.... 


НАТАНЪ. 


Что такое?. . 


САЛАДИНЪ. 


Будто не быль 
Германцемъ по рожденью ихъ отецъ. 
Но вто-жъ онъ быль? — откуда онъ? 


НАТАНЪ. 
Объ этомъ 


Ни слова отъ него я не слыхаль. 
Ни слова не хотфлъ онъ мн довфрить. 


САЛАДИНЪ. 


Но вообще не западный? — не франкъ? 


НАТАНЪ. 


Что онъ имъ не былъ, — всфмъ онъ сознавался. 
Его языкъ любимый быль персидеюй. 


САЛАДИНЪ. 


Персидсвый?! — такъь чего же мн5?! — такь это 
Нав$рно онъ! — навфрно! 








НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


НАТАНЪ. 


Кто? 


САЛАДИНЪ. 
Мой братъ! 
Ассадъ! —* 
НАТАНЪ — подавая ему требпикъ. 


Ужъ если самъ ты догадался, 
Возьми и подтвержденье въ этой книг$. ` 


САЛАДИНЪ— жадно раскрывая книгу. 


Его рука! — И почеркъ узнаю я! 


НАТАНЪ. 


Они еще не знаютъ ничего -- 
И отъ тебя отъ одного зависить 
Насколько знать о томъ они должны. 


САЛАХИНЪ — перелистовавтъ книгу. 


Чтобъ дЪти брата не были мн$ близки, 

Чтобъ за своихъ дфтей я не призналъ 

Племянниковъ?! — теб ихъ что-ль оставить? — 
Снова громко. 

Да, Зитта, да — они родные наши! 

Вотъ сынъ и дочь Ассада моего 


И твоего Ассада! 
Софшиятъ обвять ихъ. 


ЗИТТА -—— слфлуя за нимъ. 
Что я слышу? 
Могло-ль- оно иначе быть? — могло-ли? 
САЛАДИНЪ — хра:и! випху. 


Ну, голова упрямая, теперь 
Ты долженъ полюбить меня! 
Томъ УТ. — Нояврь, 1868. 
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Рэхф$. 
Какъ хочешь! 


А все-таки же сталъ я, чЗмъ недавно 


Себя навязывалъ. 


ЗИТТА. 


И я! —ия! 


САЛАДИНЪ — опять храмовнику. 


Мой сынъ! — Ассадъ! 


ХРАМОВНИКЪ. 


Итакъ одной мы крови? 
Итакъ т сны, въ которыхъ съ колыбели 
Бнывалъ я убаюканъ — не совс$мъ 


Пустые сны. 
Падаетъ къ его ногамъ. 


САЛАДИНЪ — поднимая его. 


Смотри, каковъ! — Объ этомъ 
Онъ зналъ ужъ кое-что — и могъ меня 
Своимъ убцей сдфлать! — Погоди же! 


Занав1. съ падаетъ. 


В. ВрРыловЪ. 








КНЯЗЬ М. Н. ВОЛКОНСКТЙ 


ЕГО ДОНЕСЕНТЯ ИЗЪ ПОЛЬШИ *). 


(1764 — 1780 гг.)." 


]. 


Въ концф 1763 года, Петербургъ, а за нимъ вся Европа 
узназа, что главное управлете дипломатическими дфлами Росеи 
поручено графу Нивит$ Ивановичу Панину. 


') Настояще матер!алы были обязательно доставлены мн княземъ Александ- 
ромъ Оедоровичемъь Голицыныиъ-Прозоровскимъ, праввукомъ князя Михаила Ни- 
китича Волконскаго. Они состоять изъ писемъ и донесен1й князя Волконскаго и от- 
вфтовъ на нихъ графа Никиты Ивановича Панина и самой императр. Екатерины П. 
Принося искреннюю благодарность владфльцу этихъ любопытныхь матераловъ, я 
считаю необходимымъ сказать предварительно о значев1и и важности ихъ. 

Хотя исторя Польшв въ ту эпоху, кЪ которой относятся эти матер1алы, казалось бы, 
и достаточно разработана, хотя мы ваходимъ любопытный очеркъ этой эпохи въ книгВ 
С. М. Соловьева «Истор1я паденя Польши», тёмъ не менЁе, вышеупомянутые мате- 
ралы полезны для пополненя пробфловъ, оставшихся непоясненными за отсутствемъ 
печатныхъ свЪдЪвай. | 

Поясню приифромъ: П. К. Щебальсюй, печатавиий въ «Русскомъ Вфетник$» много 
статей о Польш®, въ одной изъ нихъ, (см. «Французская политика въ ПольшВ въ 1768 
и 1769 г.» Русск. Вфст. 1863 г. № 7 стр. 208), упоминая о секретной конвенщи, за- 
укзюченной меду Росс1ею и Прусёею, и ссылаясь на иностранные источники, гово- 
ритъ, что текста конвенщи этой не нашель въ Пол. Соб. Зав. Конечно, конвенщя эта, 
считавшаяся весьма секретною, не могла войти въ Пол. Соб. Закон. и хо сихъ поръ ни- 
ТА не была напечатана. Кн. П. П. Вяземсый, въ своей статьВ «Политика Фридриха 


6* 


у 


` 


34 ВЗСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. : 

Графъ Панинъ, если не быль даметрально противоположенъ 
своимъ предшественникамъ, относительно политическаго напра- 
влен1я Росси, т$мъ не менфе онъ значительно отличался оть 
нихъ, въ своихъ взглядахъ и` видахъ на предстоявиий диплома- 
тичесвй путь нашего отечества. — Онъ былъ приверженцемъ и 
сторонникомъ извфстной сФверной системы, которая одна могла, 
по его мн$ню, доставить Росси роль державы перваго класса, 
вмЪсто того, что Росея, при всемъ своемъ могуществЗ, не выхо- 
дила изъ второго 1). . 

Въ Берлинз, боле чфмъ гдф нибудь, радовались назначеню 
новаго министра иностранныхъ дфль. Съ в$нцомъ ноб$днымъ, Фрид- 
рихъ П, по собственному сознаню, стоялъ одинокъ посреди 
Европы, окруженный со всЗхъ сторонъ завистниками и не- 
праятелями. Истощенный семилфтнею войною, король пруссый 
нуждался въ отдых и искаль для того союза съ Росчею, какъ 
съ единственною державою, не им$вшею причины ни завидовать 
королю, ни опасаться его. 

Графъ Сольмсъ, посланникъ прускаго короля въ С.-Петер- 
бургЪ, получилъ приказане содЪйствовать такому сближеню обо- 
ихъ дворовъ. Еще въ январВ 1763 года, Сольмсъ писалъ Фрид- 
риху, что гр. Панинъ сообщилъ ему о готовности импера- 
трицы сблизиться еъ королемъ прусскимъ, такъ какъ сближене 
это можетъ служить залогомъ мира. Между двумя кабинетами, 
петербургскимъ и берлинскимъ, открылись переговоры, окончив- 
ппеся союзыымъ договоромъ, скорому заключен1ю котораго спо- 
собствовали весьма много подоспзвиия къ тому времени поль- 
смя д$ла. | 

5-го октября (нов. ст.) 1763 года, скончался польсюй ко- 
роль Августь Ш. ОнЪ оставиль Польшу на прямой дорог$ къ 


‘слабости и безсилю. Поляки глумились надъ прежними стро- 


гими нравами. Пышный дворъ Августа Ш, испорченный интри- 








Великаго» (см. «Восьмнадцатый вЪЕЪ» изд. Бартенева), за неимён1емъ подъ рукою подлия- 
ныхь документовъ, основываетъ свои выводы на догадкахъ или иностранныхъ источ- 
никахъ, весьма часто не достовфрныхъ по пристраст!ю или искаженю фактовъ. | 

Наконецъ, о дфйстшяхъ Росс въ Польш$ въ 1764 г.и объ участи ея въ возведен 
на польсый престолъ Станислава Повятовскаго, я не нашелъ ни въ квиг$ Соловьева, 
ни въ другихъ русскихъ сочинен1яхъ, ни даже въ изданяхъ русскихъ историческихъ 
обществ. 

Во избъжаше повторенй, не првводя разсказа о томъ, что было уже напечатано 
въ другихъ сочиненяхъ и статьяхъ, я считаю необходимымъ привестя подлинных 
слова н$фкоторыхъ весьма любопытныхъ рескриптовъ Екатерины, и преимущественно 
тф, которыя до сихъ поръ нигдф не встрфчалъ напечатанными. — .46т. 

1) Павинъ Водковскому 30 октяб. 1769 г. Объ этомъ письм8 мы еще скажемъ 
въ своемъ мЪстф. 
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гами, представляль собою борьбу партй, гдф король дЪйство- 
валь противь вельможъ, вельможи противъ дворянства, а дво- 
рянство противъ короля и противу вельможъ. 

Въ силу существовавшаго ПБегит уе (свободное несогла- 
с1е) никакая общественная и полезная мЗра не могла быть про- 
водима въ королевств$. Въ ПольшЪ не стало боле правитель- 
ства. Вся законодательная власть исходила изъ государствен- 
наго сейма. Сеймъ собирался каждые два года и, для рёшеню 
его, для признаня постановленй его законными, необходим- 
было единогламе. Каждый отдфльный членъ сейма, провозгласивй 
ппй усбо (свое несогласле) “ничтожаль постановлене сейма. Отъ 
этого произошло то, что ни одинъ сеймъ, изъ 47-ми бывшихъ въ 
посл5днее время, не могь состояться. Крайнее |развите лично- 
сти дошло до того, что поляки не могли и не ум$ли. спра- 
витЬся со своимъ собственнымъ я. Каждый хотфль повелфваль, 
никто не хотфль повиноваться. Полякъ, имфвпий за собою нф- 
ЕолБЕИХТ приверженцет.разочитываль на возможность сеть на, 
тронъ и сдфлаться:королемъ Польши. Надежды каждаго казались 
т$мъ боле возможными, что престоль польсый не: былъ на- 
слБдетвеннымъ и король избирался одною шляхтою. ` 

Такимъ образомъ, вопросъ о томъ, кому быть королемъ, по- 
слБ смерти Августа Ш, волновалъ Варшаву и поляковъ.` Обра- 
зовались дв главныя партии: одна держала сторону саксонскихъ 
принцевь и была подкрфплена въ этомъ дворами французскимъ 
и австрийскимъ. Другая партя, на сторон которой былъ почти 
весь народъ и наибольшая часть польской шляхты, была боле 
склонна къ избран!ю въ короли природнаго поляка и поддержи- 
валась РосЧею и Прусаею. Во главз первой парти стояли: 
быви!й министръ короля Брюль, зять его Мнишекъ и корон- 
ный гетманъ гр. Браницюй, а во главз другой были князья Чар- 
торыске, искавшпе поддержки въ русскомъ правительств$. 

06$ партш, находясь во враждф, ссорились и спорили между 
собою. Саксонская партия, рьшившаяся употребить вс усимя 
къ избраню короля изъ саксонскаго дома, думала, въ случа 
неудачи, содЪфйствовать избраню короннаго гетмана графа Бра- 
ницкаго, съ тёмъ, чтобы онъ послЗдовательно уступилъ корону 
саксонскому принцу или какой-либо другой особЪ, поддержива- 
емой Францею и Австрею !). Такой исходъ быль бы для этой 
парпи весьма выгоденъ, ибо гетманъ гр. Браницый быль въ 
весьма преклонныхъ лфтахъ. 





') Донесеше императрицв Обрескова, нашего посла въ Константинополь отъ 
6 марта 1764 г. 
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Вопросъ о томъ, кому быть королемъ Польши, занимахь 
всзхъ и въ ПетербургВ. Здфсь мн$в!йя также раздфлились; одни 
были въ пользу саксонскаго дома, друйе же стояли за избраше 
пяста, природнаго поляка. Гр. Павинъ хотя и не участвоваль 
въ этихь совфщаюшяхъ, но, имя значительное вмяюе на умъ 
императрицы, быль однимъ изъ главныхъ лицъ, настаивавшихъ въ 
возведен!и на тронъ пяста. — «Въ Польш$ король пястъ для насъ 
способнзе и полезнфе — писалъ онъ впосл5дстви — нежели король 
изъ сильныхъ владфтельныхъ князей. Пястъ, какой бы фамиши 
онъ ни былъ и сколько бы ни им ль богатства, партикулярный че- 
ловфкъ, не будеть онымъ въ короляхъ богать, ни страшенъ наци, 
а еще мене вром$ насъ однихъ, яко авторовъ возвышешя и ц$ло- 
сти его, —зависимъ отъ посторонныхъ дворовъ въ политик$ своей, 
ибо она въ т5сныхъ пред$лахъ собственной только безопасности 
ограничиваться должна будетъ, буде мы сами не дозволимъ ей 
когда пространнфйшихъ, смотря по обстоятельствамъ и по соб- 
ственнымъ нашимъ интересамъ. Напротивъ того, король изъ вла- 
дтельныхъ принцевъ, имЪя собственныя земли, а съ ними и си- 
лы, можеть скорфе сдЗлаться властительнымъ, если только имЪть 
будетъ искуство пользоваться выгодами своими, а покрайней м}- 
р$ особливыми своими интересами заводить Польшу въ зависи- 
мость другихъ державъ› !). 

Графъ Панинъ, одержавъ побфду и получивъ въ свои руви 
управлев1е дипломатическими дфлами, направиль ихъ къ осуще- 
ствленю своихъ цфлей. Онъ шелъ быстрыми шагами къ тфенЪй- 
шему сближенио съ Прусаею и нашель въ этомъ поддержку въ 
самомъ королВ ея, Фридрих$ П. 

31-го марта 1764 года, былъ завключенъ уже въ ПетербургВ 
союзный договоръ между Росаею и Прусаею. Собственно го- 
воря, въ этоть день, кром$ договора, были заключены: секрет- 
ная конвенця, нЗсколько секретныхь и самыхъ секретныхъ 
параграфовъ. | 

‹Трактатъ самъ по себ — писала Екатерина П князю Вол- 
конскому 2), — будучи оть насъ разнымъ дворамъ сообщенъ, не 
требуеть храненя тайны, а напротивъ того четыре секретныя 
и одинъ сепаратный онаго артикулы, да секретную конвенцю 
съ двумя ея артикулами секретнЪйшимъ и сепаратнымъ, ввф- 
ряемъ мы не больше какъ вамъ однимъ персонально». 

По союзно-оборонительному трактату, об договаривающияся 
стороны обязались, за себя и за своихъ преемниковъ, сохранять 


1) Графъ Павинъ вн. Волконскому 30 октября 1769 г. Архивъ Волконскаго. 
3) Въ указ оть 1-го мая 1764 г. Арх. Волконсваго. 
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союзъ истинныхъ друзей, соблюдать взаимные интересы, устра- 
няя все то, что можеть быть вредно другъ другу. На этомъ 
основан объявлена между обфими державами совершенно сво- 
бодная торговля, какъ на суш$, такъ и на морф. 

Положивъ въ основан1е своего союза всеобщее спокойстве и 
тишину, Росая и Прусая взаимно гарантировали другъ другу 
безопасность своихъ владЪнй въ тфхь пред$лахъ, въ которыхъ 
настоящий союзный актъ засталь обф договаривающияся стороны. 
Въ случа$ непрлязненныхъ дфйств!й съ европейскими державами, 
или вторженя непрятеля въ предЗлы Росси и Прусси, каж- 
дая изъ договаривающихся сторонъ обязалась, не далфе какъ 
черезъ три м$сяца, послф перваго требованя, выставить вспо- 
могательный корпусъ изъ 10,000 человфкъ пфхоты и 2,000 ка- 
валер1и, съ тфмъ, чтобы войска эти содержались на счетъ двора 
требующаго себЪ пособя. 

Оба кабинета, петербургсый и берлинсвй, обязались, безъ вза- 
имнаго соглашеня, не только не заключать мира, но и не ВХОДИТЬ 
ВЪ ОТДЪЛЬНЫЯ  пругь отъ друга соглашения 1). 

Таковы ‘были главныя основанйя союзнаго трактата между 
Росаею и Пруссею. 

Одновременно съ заключешемъ этого договора и въ тоть же 
день, между обоими дворами была заключена секретная конвен- 
я относительно Польши. 

Какъ въ Петербург$, такъ и въ Берлин$, были теперь оди- 
наково хорошо убфждлены, что польза обфихъ державъ завлю- 
чается въ воспрепятствовани избраншю на польсмй престолъ, 
посл$ смерти Августа Ш, кого-либо изъ лицъ саксонскаго дома. 

Оба союзные кабинета опасались того, чтобы польсве ко- 
роли изъ одной и той же фамими не уничтожили въ конецъ 
БОоНСТИиТуц!ю и Основные законы польскаго королевства. 

Опасене относительно уничтожен1я правъ и вольностей под- 
держивалось и н$которыми поляками, боле другихъ, какъ ска- 
зано было въ конвенщи, привязанныхъь къ своему отечеству и 
пользующихся всеобщимъ уважешемъ своихъ согражданъ. Спра- 
ведливыя опасеня эти заставили оба двора принять мЪры къ 
тому, чтобы избране польскаго короля было сдБлано добровольно, 
согласно желая самихъ поляковъ и непрем$нно въ пользу 
пяста. 

Король пруссый предоставиль императрицз Екатерин$ П, 
какъ уже прежде принявшей къ тому м$ры и согласившейся съ 


1) Тгайб 4’аШапсе а@епмус епбге за Мася РПорёгаи1се 4е ‘ющев 1ев Впвёез © 
за Ма]ез16 1е Во! 4е Ргазве. 


—--.._ 
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здравою частью народа, поддерживать того изъ кандидатовъь на 
польсвй престолъ, котораго признаетъь она за лучшее. Общая 
согласоваться, въ этомъ отношении, во всемъ съ русскимъ дво- 
ромъ, Фридрихъ Ц особымъ секретнымъ параграфомъ !) обязался 
поддерживать и стараться объ избран королемъ графа Стани- 
слава Понятовскаго, стольника литовскаго. 

На этомъ основании берлинсвй кабинеть долженъ былъ въ 
самомъ непродолжительномъ времени отправить въ Варшаву сво- 
его акредитованнаго министра, для совокупнаго дЪйстыя съ пред- 
ставителями Росйи, и «чтобы они могли доказать республикЪ 


‚ (польской) солидарность м$ръ, принятыхъ обоими дворами», пе- 


тербургскимъ и берлинскимъ. 

Для большаго успЗха въ дЬлЬ решено двинуть къ грани- 
цамъ какъ руссыя, такъ и пруссыя войска. 

Оба договаривающиеся двора обязались при этомъ соблюдать 
самую тщательную справедливость и принять вс м$ры въ под- 
держан!ю мира и тишины въ польской республик$. Нельзя было, 
впрочемъ, не предвидфть того, что посторонюя державы, кото- 
рыхъ интересы далеко не сходились съ интересами договариваю- 
щихся, употребять вс свои усимя къ воспрепятствованю та- 
кого избраня и станутъ поддерживать партю противную той, 
которая держалась стороны Росеи. Въ Петербург$ опасались, 
что противпая намъ партя составить конфедеращю, съ цию 
избрать короля по своему желаню и видамъ. 

Поэтому, чтобы предупредить зло въ самомъ начал, Екате- 





1) Сор!е 4?’ап Атис]е вбрагб её раз 5есгер & 1а заЦе 4е 1а Сопуепйоп зесгые. 

Сошше Й евё № @апв Гагис]е зесоп4 4е ]а Сопуевиоп весгёе Гайе ацопга’Но 
ие за Ма]езё Т/’ГЛпрёгайлее 4е {ошев 1ев Визыев ауой 4 ргз @’ауапсе себатз аг- 
гапретеп8 ауес 1а рагие 4е ]а пвайоп ]а раз соп6гбе вог ]е срох Ф’ипе регвоппе 
роиг Сап@4а& 4е 1а сопгоппе 4е Ро]орпе, её дие 5а Ма]ез{6 ]е Во! 4е Ргиззе ргошё Фу 
ааБ 6гег сё 4’у соорбгег ауес гоше 1а Боппе #01 её сог41а116 вартаЫе, её 4е 1а тапуёге }а раз 
ргорге, роиг еп азвигег ]е зиссё5.— Ат ропг пе ]а1в5ег ацспп доше дапз ]е Сопсегё 4е5 
Ваце8 Рагие8 соптасатев, е!ез вопё )ирб № ргороз @’тзёгег апз сеё агис]е збрагё де 
]а сопуепйоп, ]е пош 4а Сапа4аё ди! е5ё 1е Сопие Зашав РошатюззКу, Вю|шск 
де ТА фиаате, сп Ёауецг 4е ди За Ма]ез6 Торёта]е а рез 1ез ви54Из аггапретепз. 

Тез деох Рагиев сотгаса0{ез г6соппо155ап еп ]1 ющез 1е8 даа1168 ]ез р]аз рго- 
ргев, роцг в’азвигег 4и гёроз её 4е Гаш!6 4е 1а ВбраЪИдие 4е Ро]орпе, в’епрарепё еп- 
соге раз рагисиНегетепе её 4е 1а шеШеиг #071 раг се ргбвепё агйс]е, 4е гбитг 4е }& 
шаш!еге ]а раз юме ]ептз Бопз оЙсез её еЙогв, роиг | ргоситег ’ипапиа ров е 
Чез виЙтадез её 1с р]асег виг ]е {топе 4е Ро]орпе. 

Се ргбзепё агйс1е вбрягб её рав весгер апга ]а шёше #огсе, дие 5 ею тёбгб 
10 ропг пбё дапз ]а сопуепйоп зесте в1пбе ацуоита’В и] её 5сга гайЙб еп тёте фетрв. 

Еп {01 4е дно} 1] еп а 66 Фа 4ецх схетр]тев, дие поиз ]е8 плп15 ев р]ешро\ео- 
Имтез 4е Ба Ма|е; 6 ГПорбёгайее 4е 1ощез 1ез Ви ез её 4е ба Маез 1е Во ае 
Ргазве, еп усгё@ 4е поз р!еш-ропуойз ауоп8 52106 её все]6 ди сасЬеё 4е пов агтез. 
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рина и Фридрихъ приказали своимъ министрамъ, находившимся 
въ Варщавь, зорко слБдить за. ходомъ дфль по вопросу объ избра- 
ни кородя. Имъ приказано было, какъ только узнають, что из= 
бран1е состоялось въ пользу Станислава Понятовскаго, тотчасъ 
же объявить формальною декларашею, «что если они  СтрЬтять 
между нашею такихъ лицъ, которыя осм$лятся нарушить спо- 
койстые и образовать конфедерацю противъ ихъ короля, законно 
возведеннаго, то ея величество императрица и король пруссый 
сочтуть ихъ непрятелями отечества и за возмутителей обще- 
ственнаго спокойстня; что прикажуть ихъ войскамъ занять 
Польшу и употребять безъ всякой пощады вс$ жестокости войны, 
какь противъ ихъ 0собъ, тавъ и противъ имущества». 

Въ случа, если бы объявленная декларац!я не произвела 
своего дЬйстыя, и вонфедерац1я, вызванная частными видами и 
интересами, все-таки состоялась, то Екатерина взяла на себя 
подавить ее, если представится возможность, то при посредствВ 
своихъ собственныхъ силь, не требуя отъ короля прусскаго ни- 
какой помощи ни войсками, ни дипломатическими сношетями. 
Но если бы движене русскихъ войскь въ Польшу возбудило 
опасене въ другихъ европейскихъ державахъ и вызвало, съ ихъ 
стороны, такое же движеве, для поддержаюя конфедератовъ, съ 
цфию помфшать выбору или свергнуть короля, уже возведеннаго 
и признаннаго въ этомъ достоинствВ, то тогда Фридрихъ Ц обя- 
занъ былъ двинуть двадцати-тысячный корпусъ войскъ, для со- 
вокупнаго дёйствя съ русскими войсками. 

Основываясь на этомъ, если театръ военныхъ дЪйстьй былъ 
бы перенесенъ на границы или въ самыя владея Росси, 
пруссый король долженъ былъ, сверхъ этого двадцати-тысячнаго 
корпуса, прислать другой такой же корпусъ, въ подкр$плене 
нашихь войскь. Этоть посл5дн отрядъь императрица властна, 
употреблять по своему личному усмотр$нш, для собственной 
защиты и безопасности. РавномЪфрно, и точно на тавомъ же 
основани, Росся обязалась дать то же число войскъ и королю 
прусскому, въ случа, если бы онъ былъ атакованъ на границ 
или внутри своихъ владфн!й. 

ПослЗднее вспомоществован1е могло быть одинаково тягостно 
для обоихъ договаривающихся; если бы войска одной державы 
были отправлены для дЪйствя въ очень отдаленныя провинщи 
другой, то оба вабинета согласились сд$лать на такой случай 
исключеще. Особымъ секретнымъ параграфомъ положено, что 
если военныя дЬйствя будуть происходить для Рос@и въ обла- 
стяхь пограничныхь сь Турщею и Крымомъ, а вь Прусаи, — 
въ областяхъ, расположенныхъ по ту сторону Везера, то зам- 
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нить ВЪ этомъ случа помощь войсками ежегодною денежною 
платою. Во избЪжане же всякихъ недоразум$й приняли, разъ 
навсегда, плату за 10,000 человфкъ пфхоты и 2,000 кавалерли 
400,000 руб. въ годъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 100,000 р. 
вносились черезь каждые три м$сяца !). 

Въ завключеше, относительно Польши, оба договаривающеся 
двора, въ виду собственныхъ интересовъ, положили употребить 
всз заботы и усимя, чтобы поддержать польскую республику въ 
своемъ прав$ свободнаго избратя короля и не допускать никого 
изъ такихъ лицъ, которыя могли бы овладфть польскимъ пре- 
столомъ по правамъ наслфдства и сохранить его въ своей фами- 
ми или же сдфлать его самостоятельнымъ. Имнератрица и ко- 
роль согласились предупредить и уничтожить въ самомъ начал 
вс тая желан1я, вакъ только открыты будутъ подобные про- 
иски и откуда бы они ни появились. 

Въ случаБ необходимости, они обязались обоюдно, силою 
оружя, защитить и гарантировать польскую республику отъ нис- 
проверженя конститущй и основныхъ ея законовъ?). 


*) Вотъ этотъ параграфъ: Сошше  ропгго\ 4еуешг 6ра]етепё опегеих ь Рапе © & 
`апге 4ез деах Бащез Рагез сотётасваиез $1 ]е взесопгв 4е 4топрев вйрий6 дапз ]е 
"Тганб 4’аШапсе в15тё ап)опга’Во1 4еуо\! &хге епуоуб дапв дев ргоутсез фгор в 01тбев, 
ее вопё солубпиез 4е #те ппе ехсерйоп & сеё брата, ватой, раг гаррогё апх рготт- 
сёв, 4е Ба Маеы6 ГГпрбгаитее ПтигорБев 4е 1а Тогдие её 4е 1& Сгибе, её раг гар- 
рогё аих ргоушесев ае Сие]4гев, СШёуе, ОзЧиве, её еп рёпёга] 1008 1её 6 4е В. М. 
]е гоу 4е Ргавзе, вНибв аи-де! 4е УУезег, её 4е сопуегиг еп се сав ]е весопгз 4е 
{гопррез еп взесоптв апппе]5 4’агрепь 4е шат!еге ду’ап саз дае 4оз сб68 с1-4еззав теп- 
#01068, оп ушё & абс]агег ]1а раегте & Ба Ма]ез6 ГИпрёгайлее 4е ющев ]ез Ваз ез, 
оп дие Ва Ма}езё 1е гоу 4е Ргавзе й\ аИациб 4апз 1её Ев с1-еззив шепйопи6в, 
Тептв 4№е5 Ма]ез!6з пе в’а51егопё раз еп \гоиррев, ша в еп агреофь её ропг ешрёсЬег 
ие сейме вирШайоп пе ри!5зе доппег Пеп № дпе]дае 415сав1оп 4апз 18 зва\е, Гете 
Ма]ев+ёз сопу1еппепё 4е рауег роцг ев 4х пе Боштез а’ю{ащеме её 1ез депх ше 
Бошшез 4е сауа]61е, диате сеп18 шШе год ев раг ап, 4е {асоп, ие 1е рауешео% 4е 
сет шШе гоп ев ве Газве ропсфаеПетере 1018 ]ез {018 то1в. 

Се ргёзепь атИс1!е вестеё апта ]& шёше {огсе её ущиепг дпе 57] бою табгб пб 
рог шбф 4апз 1е Тгаиб Рипсра] а4’аШаосе а&{епуе 815106 ап)опга’Ь и! её вега гаййб 
еп юёше 1етрв. 

3) Сошше 1 езё 4е Гиибгё 4е ба Ма]ез& Т/Горбганчее 4е 1юще8 1]ез Ваваев, её 
4е За Ма}ез6 1е гоу 4е Ргавзе, 4’ешр]оуег ‘юиз 1епт8 воиз8 её еЙогв рог дие 1а Ве- 
ра ие 4е Ро]орпе 50 шайцепае Чаов воп гой 4е ШЬте Еесйоп, её д’ пе 0% 
Т1ю151Ы]е её регпив Ъ регвоппе 4е гепаге 1е 4% Воузише Бёгё64наше Чапв 1а {аш е, оц 
4е 5’у гепдге аЪзо]а, Ба Ма]е 6 Гирёча]е сё За Ма}ез! 1е гоу 4е Ргизве опф ргопаз 
её зе з01ё еправбёв шишеПетепе её 4е 1а шашеге ]а ршв {още, раг себ агИс]е весгеё, 
пор зеетепё & пе роть регшейге чае ди} дие се во епётергеппе 4е аброиег 1% 
героЪ]14ие 4е Ро]обпе 4е оп ато 4е Ш5ге @есНоп, де гепаге се Коуапше Б6гё4Иыге, 
оп 4е 8’у гепате аЪзош, дапв +018 1е8 саз ой с@а рота! агпуег, ша!в епсоге & рге- 
уешг её № апбапбг раг 1008 1ев шоуепз её уоуез ровё!Ь]ез её 4’ап сошшип ассога 1ев 
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Покончивъ переговоры относительно Польши, гр. Панинъ не 
остановился на этомъ, но пошелъ далфе къ осуществлен1ю сво- 
ихъ видовъ. Онъ съумфль воспользоваться союзомъ Росси съ 
Пруссею настолько, что Фридрихъ, по особымъ секретнымъ 
параграфамъ, обязался не только гарантировать области, кото- 
рыми владфлъ наслЗдникъь русскаго престола въ Германи, на 
правахъ герцога голштинскаго, но употребить все возможное 
старан!е къ тому, чтобы доставить справедливое удовлетворен!е 
въ переговорахъ, которые могли возникнуть съ датевимъ дво- 
ромъ, по поводу педоразум$ ний, касающихся шлезвигскаго гер- 
цогетва !). 

Наконецъ, Фридрихь П обязалея еще дФйствовать совокуп- 
ными силами и во всемъ согласно съ ы дворомъ отно- 
сительно Швещи. 

Интриги иностранныхъь державъ, при стокгольмскомъ дворъ, 
заставили императрицу Екатерину, въ видахъ сохраненя общаго 
мира, обезпечить себя и съ этой стороны. Съ этою цфмю импе- 
ратрица и король пруссвй условились дать одинаковыя инструЕ- 
ци своимъ резидлентамъ въ Стокгольм$. 

Почти каждая изъ боле или менфе значительныхъ европей- 
скихъ державъ имфла свою партю въ Швеши, и смотря по ко- 
личеству и многочисленности своихъ приверженцевъ, пользова- 
лась большимъ или меньшимъ 'вмяшемъ на дфла этого. госу- 
дарства. 

Интриги европейскихъ дворовъ и желаше пр1обр$сти боль- 
шее влляне на дфла Швещи, вели къ постоянной борьб$ пар- 
тй и вкь частымъ волненшямъ, происходившимъ въ этой стран? \ 
Постоянное постороннее вм$шательство во внутрення дла этого 
государства’ заставляли` весьма часто опасаться за сохранеше 
мира. Для прекращен1я волнеюшй и для устранемя на будущее 
время подобныхь опасенй, Екатерина и Фридрихъ условились 
приказать своимъ резидентамъ въ СтокгольмЪ взаимно стараться 


уцез её евзешв 401 ропгго!е0ё феп4те % се Ъ&ь, апззНбь да’оп 1е8 апга десопуега, © 
\ ауог шёше еп саз де Безо гёсоог8 & а Фогсе 4ез аттев роиг рагапиг 1а геробЦаие 
фа гепуегзешеп+ 4е 1а Сопз& Йоп её 4е вез 1о1х опдашепев. 

1) За Ма]евб 1е Воу 4е Ргавве ропг доппег % Ба Ма)емб Горёие ппе тагдае 
4е за зпсёге аш!6, пол вепетепё рагацйе де 1& ташге 1а рав во]етиеНе, еп уегё& 
46 сеё агИс]е весгег, 1е8 Её дае воп АШезве Тирбгтяе 1е ртапа ШОас 4е 10щез 
Визязез розведе астиеПетеи еп АПешарпе еп'дпа! 6 4е Ос 4е Но]мет, ша! ргошеф 
епсоге 4’етр!оуег 4е воп со @4апз ]ев пбросайоп8 401 ропгто!епё зе {те & Гауешт 
зуес 1а сопг 4е Паппетатск, аа за]её дез А1Йегепз 40! в058184е06 раг гаррог аа Юи- 
сЪ6 4е Б1]езу!с, 1008 1ев Ъопв о еез роза? ев & 1а Ане сопг, ропг ргосигег & воп АШезве 
Порбма]е пе епыёге зайБасНоп зиг вез }изез ргйепиопв. 
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и работать надъ ослаблентемъ волнующихся парт, вм$ето того, 
чтобы поддерживать т$хъ шведовъ, которые, зная сами всю тя- 
жесть ихъ ига, ‹осмфливаются сопротивляться и думать о воз- 
вращени къ старому порядку вещей \)›. 


П. 


Союзъ Росси. съ Прусчею крайне не нравился многимъ ев- 
ропейскимъ дворамъ, и ‘въ особенности дворамъ французскому и 
австрИйскому. Изв$сте о кончин$ польсваго короля Августа Ш 
привело въ движене почти вс$ континентальные дворы и преиму- 
щественно потому, что избраше въ Полыш$ короля было съ дав- 
нихЪъ временъ дфломъ международнымъ. 

Французевй дворъ, обязанный, въ силу договора съ Авструею, 
заключеннаго въ 1758 году, поддерживать избраше саксонскаго 
курфирста, рекомендовалъ полякамъ курфирста, поддерживалъ на- 


) Въ статьф «Политика Фридриха Ведикаго» въ разсказВ самого короля, требо- 
ваше Росси гарантировать тогдашн!й образъ правлен:я въ Швещи отнесенъ въ пер- 
вый разъ къ 1769 году (см. «Восемнадцатый вфЕЪ» изд. Бартенева ч. Г стр. 177). Вотъ 
‘что сказано въ $ 2 секретнаго договора 31-го марта 1764 года: 

П ез5 ра{аНетепё сопп@ апх Фепх ратИез соптасващез дце 1а Фогле 4и кочуегие- 
пе0$ бабе сё сопйгтобе раг ]ез зегшетёз Де 1юи8 ]е8 доаёге её 8 ди Воузише 4е Ваёеде 
28+ зопуеп: е.гап!6е Дапз ]ез рагиез ]ез р] из еззепиеЦез раг ]е5 41 6гегцез а]Игайолз ди’апе 
Фасйоп Фапз 1а пайоп а {ев & Г6даШЪЬге да роиуог рацарб етите ]е‚гоу, 1]е вепаь 
её 1с8 5ви50% 428; её сошше 1а Ие {асйоп 5 66 огбе © епёгееспие раг сецатез 
ри1взапсев, © в’езё асдшз ап шо!еп 4е 1еиг аррш папе утапёе варёпогиё Чапз 1ез а{- 
{тез 4е за райле, еп \тауаШапе ргтс!ра]етете её зап сеззе во!уапф ]епт соптепаюсе 
шитеПе & 1еп)г ]ез сопсйоуеп 4апв ппе з5Майооп сопипоее её Ъ 1е8 апиег & 1е шё- 
]ег дапв 1018 ]ез фгоцЪ]ез 4а Чефогв, ап! дие с@а зе ргоцуе раг ипе ехрёмепсе 4е 
р!азеиг8 аппбез, её ве шейапё Гогё рец еп реше 4е убгиаез пу6гёз 4е 1а Баёде ди 
111 гепдепё 1е гёров 51 пбсеззате. Ба Ма]езб ’Горега4гсе её Ба Ма]езб 1етоу роцт ргб- 
усе 1её {асЪеиве8 ви без ди! ропгго!епф еп гези\ег, в’ассог4епь е$ з’епрарепЕ раг сеё атис]е 
зесге & доппег 4$ Эргбвепь & Глеиг8 г11186тез гё81 деп! & бюсКЬо]ш Чезт8 гасНопз зо вап- 
+ев, ропг ди’ар1вваптф еп сопй4епсе её дапз ]е5 пёпе8 рипс?рез ешёге еих, 15 1тауаШепи 4е 
сопсег фа16 & аНаг се рагИ тать еп раг 4ев шоуепз сопубоаЪ]её, ди! роптгов @хе 
пуеих сВо!88 вит ]ез Пеох пёшев, да” арриуег ©ё & аззииег сеих рати 1ез Би640з дат 
с0пп0155апё еих шётез ]а реватисиг 4е ]еаг )опр озеп& епсог у гезиег её зопбег & ге- 
шейте 1ез аНатез 4атз ]ептв огдге пайге], або дие да шошв Р6циЙге ройвёе @те 
ша1т(епб епёте епх её ]ез апёгев. 51 ‘ющез {018 ]а соорбганоп 4е сез ши атев пе воё- 
Йвой раз ропг ае!паге ]е Би! 46з1г6, а]отз ей 6раг4 аих сгеоп$атеев её ратиса егешеое 
дапз ]е саз ой Гоп апгай 5 сгатдге по гепуегветеов 1018] 4е 1а {югте аи роиуете- 
тепё 4е 1а Биёде; Геитз Ма]е5бз зе гевегуеп+ 1а Ъегб 4е ве сопсемег раз рагиси- 
З\егстепЕ з0г ]ез шоуепз 4е а&юпгоег пп бубоетеро & дапрегепх её 4е шапщегт ]а 
ви5ие Ффогте 4е роцуегпетепе еп зоп епиёге, айп 4е сопзегуег раг № 1а гапди 6 
Ебпбга]с её рипе!ра]етеое сое ди Могд>. 
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дежды Браницкаго и въ тоже время велъ переговоры съ предан- 
ною Росщи пармею Чарторыскихъ. По своему нерасположен!ю 
Шуазель готовъ былъ на все, чтобы только уничтожить или осла- 
бить вляюме Росми на дфла Польши. Онъ отправиль въ Вар- 
шаву Своих атентовь, число воторыхь доходило до “тридцати 
Двухъ челов$кЪ. Представители французскаго двора при евро- 
пейскихъ дворахъ получили одинаковыя приказаня Шуазеля, про- 
тиводЪйствовать желанию Роси- ‘возвести на, польсый тронъ при- 
роднаго поляка, и если бы посл дней “удатосв `ДоститнутЬ Того, 
то стараться, ься, чтобы европейсвя державы не утверждали выбора 
и не признавали выбраннаго королемъ Польши. 

Француземй посланникъ въ Константинопол$ отличался 0со- 
бенною ревностю въ исполнени приказанй своего министра. 

Видя, что турецкое министерство согласно на избран!е поль- 
скимъ королемъ пяста, онъ нашелъ возможнымъ дЪйствовалть не- 
посредственно на самого султана, когда тотъ предавался наслаж- 
дешямъ гарема. ПосЗщавиий гаремъ и’ пользовавиИй прекрасныхъ 
женщинъ султана, одинъ довторъ неаполитанецъ былъ подкуп- 
ленъ французскимъ посланникомъ. Имя свободный доступъ во 
всякое время туда, вуда не могъ входить ни одинъ смертный, 
докторъ служилъ посредникомъ въ сношешяхъ султана съ фран- 
цузсвимъ посломъ. ПослБдейй, передавая ему состояше польскихъ 
дВлЪ, въ томъ вид, въ какомъ они были выгодны французекому 
двору, льстилъ самолюбю султана. Докторъ по наущеню фран- 
цузскаго посла увфрялъ султана, что онъ можеть безъ всякаго 
затруднен1я поставить королемъ Польши того, кого захочетъ, ‹и 
ни которая держава всемфрно не посм$етъ такому его предпрая- 
тю упорствовать, а черезъ то пр1обр$теть онъ имени его без- 
смертную славу, а импер1и предастъ отличную знатность !).> 

Повелитель Турщи колебался; онъ потребоваль отъ своего 
министерства ‹многля объяснен1я на разные пункты, сходственные 
французскимъ видамъ». Въ тоже самое время находивиййся въ 
КонстантинополВ полякъ, полковникь Станкевичъ, представилъ 
Порт$ грамату примаса къ султану и отъ короннаго гетмана 
верховному визирю письмо, извфщающее о смерти Августа Ш 
и вмфет$ съ тфмъ акредитующее Станкевича въ качеств® рези- 
дента польской республики при константинопольскомъь двор. 
10-го февраля онъ имфлъь ауменцю у верховнаго визиря. Стан- 
кевичъ предъявилъ визирю прошене, подписанное короннымъ гет- 
маномъ и н$которыми изъ польскихь вельможъ, въ которомъ тБ 





1) Донесене Обрзкова изператрицф 28-го февраля 1764 г. Арх. князя А. ©. . 
Гохлицына-Нрозоровскато. 
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просили помощи и защиты «въ нынфшнемъ республики недов%- 
домомъ состоян!и». ° 

Французсвйй посланникъ распускаль по Константинополю 
точно таке же слухи, каке распускали французсые агенты въ 
Польш%,^ что саксонсые принцы, какъ дфти покойнаго польскаго 
короля, могутъ считаться природными поляками и имфютъ за- 
конное право на польсый престолъ. Нашь резидентъ Обр$зковъ 
возражалъь противъ этого, и говориль, что природными поляками 
могутъ считаться только тЪ, которые родились отъ отца и ма- 
тери польскаго поколЪн1я; которые имфютъ недвижимыя имфн1я 
и чины въ республик ‹или натурализовану быть въ генераль- 
ной дэтЪ (сеймф) общими гласными голосами». Ничего этого, 
говориль Обр$зковъ, саксонсве принцы не имфютъ, и хотя бы, 
оть покойнаго короля ихъ родителя, даны имъ были въ Польши 
каюмя помЪфетья, чего однакожъ они отнюдь не имфютъ, а оная 
дача д1этою (сеймомъ) неопробована, то не даетъ правъ и преи- 
муществъ природному поляку принадлежащихъ». Въ доказатель- 
ство справедливости своихъ словъ, резиденть нашъ приводиль 
изгнан!е дфтей перваго савксонскаго министра графа Бриля изъ 
‹залы» во время состоявшагося, въ. прошломъ 1763 году, въ 
Гродно генеральнаго сейма. 

Между т$мъ, 7-го февраля, переводчикъ Порты, по приказаню 
визиря, явился къ нашему резиденту ОбрЪзкову съ вопросомъ: 
не получилъ-ли онъ оть своего двора, въ течени посл$днихъ 
двадцати дней, курьера съ точнымъ изложенемъ намфревй им- 
ператрицы относительно Польши? 

Обр$зковь удивился такому вопросу и изъ разговора съ пе- 
реводчикомъ узналь, что султанъ перем$нилъ свой взглядъ на 
избраше короля Польши и склоняется въ этомъ отношени на 
сторону Франщи. 

‹Я, по выслушанши всего вышеизложеннаго — доносиль Об- 
р$6зковъ — узналь черезъ эксперленцю, что въ подобныхь слу- 
чачхъ здфсь твердый отвфть не въ прим$ръ полезнфе бываетъ 
мягкаго, отвЗтствовалъ, что курьеръ ко мнз приВхаль токмо пе- 
редъ четырнадцатью днями, съ которымъ о польскихъь дёлахъ 
никакого наставленя не имфю и ниже имфть ожидаю, ибо я отъ 
высочайшаго вашего императорскаго величества двора достаточно 
уже наставленъ и повел$н!е имфю блистательную Порту паиточ- 
нфйше увфрить, съ одной стороны, что ваше императорское ве- 
личество въ избрани польскаго короля пяста, сходственно ре- 
гуламъь и конститущямъ республики польской, вмБшиваться и. 
оному избравю препятствовать отнюдь не будетъ. Съ другой же, 
если бы недоброхотными къ отечеству, поляками, или какою ни- 
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будь постороннею державою, помущенъ быль покой республики 
польской, то такожь всемЗрно съ индеферентностю смотрЪть 
не будете, но употребите вс м$ры и силы ваши, къ защище- 
ню республики и въ возстановленю покоя въ оной>. 

Нашъ резиденть объявилъ переводчику Порты, что, во вся- 
Бомъ случаЪ, повкушене султана сдФлать польскимъ королемъ 
евою креатуру не обойдется ему такь дешево, какъ увфряютъ 
его французы. Обр$зковъ удивлялся тому, что турецкое мини- 
стерство не видить, откуда происходить перем$на въ образ$ мы- 
слей султана. Посланный ув$ряль, что визирь давно уже знаетъ 
объ этомъ, но видя «что оный докторъ лечить всею император- 
скую фамилю и у его величества въ хорошемъ вредитЪ, визирь 
хо удобнаго случая о томъ вызываться не см$еть>. 

Не см$ль и переводчикъ передать въ точности разговоръ 
свой съ Обр$зковымъ. Онъ донесъ визирю— писаль Обр3зковъ, — 
«что при самомъ его отъ меня выход$, примфтя меня быть весьма 
смутнаго, спросилъ о причинЪ, и что я, съ вр$фпкимъ вздохомъ 
и почти со слезами въ глазахъ, отвфтствовалъ, что весьма со- 
халБю объ употреблеши всевозможныхъ раченй, черезь цфлые 
четырнадцать лфть, и потерян!и всего здоровья, отъ заботы, на- 
стоящую между сими двумя импер!ями дружбу наивящше укр%- 
пить и распространить, ибо вижу что вс т$ мои труды и за- 

тщетными остаются, и есть таке люди, которые устреми- 
лися Чи импери до явной остуды привести». 

Обр$зкову говорили потомъ, что будто бы визирь приказаль 
все сказанное ему переводчикомъ изложить на бумаг, которую 
и передать муфтю. На сл$дующее утро въ общемъ зас$дани 
совта, записка эта была подана султану. 

— РазвЪ подлинно виды другихъ державъ клонятся въ пос- 
сориванию меня съ Россею? спросиль султанъ по прочтении ея. 

Визирь и муфти отв$чали молчаливымъ наклонен1емъ головы. 

Тавъ разсвазывали это происшестве въ Константинопол$, и 
14 февраля стало извфетнымъ достовфрно, что неаполитанець 
хокторъ получилъь запрещене ходить въ гаремъ и женсюме по- 
Бои. Для л5чеюя тяжко больной старшей дочери султана быль 
приглашенъ другой докторъ. 

Ерутой поворотъ, отъ милости и довфрия султана, къ столь 
сильному нерасположен1ю къ неаполитанцу не давалъ еще на- 
хежды Обр3зкову возвратить султана на прежн!й путь, согласный 
совершенно съ видами русскаго и прусскаго дворовъ. Поэтому 
нашь резиденть счелъ необходимымъ убфдить представителя по- 

дняго двора подать совокупную ноту: что ни русская импе- 
ратрица, ни пруссый король одинаково не допустятъ на поль- 
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сый престолъ никого другого, кром$ пяста, родившагося отъ 
отца и матери напональныхь поляковъ. 

ВмЪстВ съ этою нотою Рексинъ, посланникъ Прусси, пред- 
ставиль письмо въ верховному визирю. 

‹Его величество король, мой всемилостивЪйпий государь — 
_ писалъ онъ !) —имфетъ всегда обыкновен1е, въ предосторожность, 
присылать ко мкФ дупликаты писемъ его. На сихъ же дняхъ 
получиль я дупликаты всфхъ тфхъ, которые имфлъ честь блиста- 
тельной Порт недавно представить, а въ прибавокъ повелЗваеть 
мнф его величество сообщить вашему сятельству, что точное 
желан1е его—быть въ вЪчномъ съ блистательною Портою соеди- 
нен!и, добромъ соглаи и истинной дружбЪ. Что же касается 
до дла избраня короля польскаго, то его величество навсегда 
постояненъ и готовъ содержать конститущи и польскую воль- 
ность, во всей ея полности, сл$дственно и избраше короля Пя- 
ста, родившагося оть отца и матери польскаго шляхетскаго по- 
Болфн1я, 0 чемъ его величество обще съ росайскимъ дворомъ 
польскую республику наиточнфйше обнадежить не преминули, 
КАавъ и 0 томъ, что всфми ихъ силами воспрепятствуютъ избра- 
ню принца саксонскаго дома, да и всякой другой персонЪ, при- 
надлежащей австр!йскому дому или Франщи. В 

«Въ тоже время получиль я оть нашего резидующаго въ 
Варшав$ министра письма, которыми увфдомляеть меня, что 
между прочими претендентами наисильнфйшая партя есть д$- 
тей покойнаго короля, то-есть принцевъ саксонскаго дома, кото- 
рыхъ сестра будучи супругою дофина большаго (старшаго) сына 
короля французскаго и насл$дника оной короны, то оная прин-. 
цесса, всенаивозможнфйшими средствами и употреблешемъ ве- 
ликаго иждивен1я, старается прлобр$еть въ пользу оныхъ боль- 
шинство голосовъ, посредствомъ французсваго министра пребы- 
вающаго вь Варшав$, и великаго короннаго гетмана, совс$мъ 
Франщи преданнаго и креатуры саксонскаго дому. Помянутой 
домъ будучи прежде протестантскаго закону и напосл$докъ для 
обдержан1я вороны польской принялъ католичесвй, то безъ сомн$- 
ня римской дворъ, со всфмъ духовенствомъ, всфми силами ста- 
раться не преминетъ подкрЪплаять помянутый саксонскЯ домъ 
къ обдержаюю короны польской, и, сходственно’оному закону, 
имфть оной всегда подъ своею австрАйскою и бурбонскою до- 
мовъ зависимост!ю, потому что въ Польш$ духовная парт\я го- 
раздо сильнфе прочихъ и архлепископъ, будучи нын% въ достоин- 


') Въ письм$ отъ 11 (22) февраля 1764 г. Арх. князя А. 0. Голицына-Прозо- 
ровскато. 
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ств примаса, и есть наипредпочтительнфйшая особа въ респу- 
блик$; почему оставляя разсужденю и проницан!ю вашего с1я- 
тельства, его величество король мой государь обще съ россШ- 
скимъ дворомъ не имфють ли справедливой причины безпо- 
коиться? 

«Блистательной ПортЪф довольно извЪстно, что австрийсый 
домъ находится соединеннымъ и въ союзЪ безъь изъятя съ бур- 
бонскимъ дворомъ, то есть съ французскимъ, сл$детвенно и съ 
испанскимъ и сициланскимъ, яко родственники, почему не воз- 
можно быть, чтобъ оные не искали привести злые ихъ виды, 
между ими соглашенные, въ исполнен1е, и явно видно что Ав- 
страя и Франця, имфя главнымъ инструментомъ римсюй дворъ, 
а чрезъ посредство его и все духовенство польское, пе упустятъ 
всевозможное употребить для исполнения своихъ видовъ,—какъ уже 
и нын$ посредствомъ своихъ министровъ вымышляетъ, — разныя 
лжи къ раздраженшю тфхъ дворовъ, которые имъ подаютъ взру. 

«При томъ помянутый же министръ въ Варшав$ между про- 
чнмъ увфдомляетъь меня, что министры противной парти, какъ 
и принадлежание Саксоши, въ великомъ числ въ Варшав$ на- 
ходятся, и перемфня свой первый штиль, начали нын$ изъяс- 
няться такимъ образомъ, что саксонсые принцы, яко дбти по- 
войнаго короля польскаго, будучи и они поляки шясты и пз- 
тр1оты, сл$детвенно такожъ законные и правдивые претенденты 
короны польской. Такому образу изъясняться, несомифнно, по- 
дала причину принятал блистательною Портою, по сему дБлу 
согласная съ его величествомъ моимъ государемъ и росайскимъ 
дворомъ, резолющя, и его величество мой государь ясно изъяс- 
нился, что чужестранной особы изъ помянутаго ли саксонскаго 
дома или какого другого отнюдь терифть не будетъ. Тавшя идеи 
противной парт, уповаю столько же противны благоволеню и 
интересамъ блистательной Порты, сколько королю моему госу- 
дарю и россскому двору; и кавкъ его величество желаетъ пре- 
бывать съ блистательною Портою въ вфчномъ и Ерфикомъ сое- 
динен1и, то я за должность мою призналь представить всф выше- 
писанныя примфчан1я прозорливости ея, дабы увидя прямые виды 
и умышлен!я противниковъ нашихъ, и безъ точнфйшаго изслЗдо- 
ватя дфла, не подавала никакой вфры, но полагалась бы на 
дружесвля увЪфренйя его величества моего государя, какъ и его 
величество, полагаясь на письменное данное ему отъ блистатель- 
ной Порты обнадеживане, иного не желаетъ каъ Только жить 
съ нею въ совершеннЪйше искреннЪйшей дружбЪ, и сходственно 
желанию ея бдфть о сохраненши конститущи и вольности поль- 
ской. Однакожъ въ случа если будетъ старане прилагаться со 
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стороны французской, австрИЙской или отъ какой другой дер- 
жавы пробрЗсть корону польскую, принцу изъ саксонскаго дома, 
или кому другому изъ ихь креатуръ, въ такомъ случа$ принуж- 
денъ блистательной ПортЪ представить, что его величество мой 
государь, противъ своего желатя и мирной резолющи, принуж- 
денъ будетъь препятствовать силою, всякое покушеше предосуди- 
тельное польской вольности, противное содержаню резолющи 
порученной мн письменно блистательною Портою, клонящейся 
ко вреду его величества и блистательной Порты, съ которою 
всегда его великое желаше есть жить въ совершенномъ соеди- 
нени и доброй дружбЪ.. 

‚ «Ото дня въ день ожидаю новыхь наставлен1й, которыя, кавъ 
скоро получу, блистательной ПортВ сообщить не премину.› 

Прочтя это письмо рейсъ-эффенди ув$рялъ Рексина, что, по 
дЪлу объ избран!и` польскаго короля, Порта, совершенно соглас- 
ная съ намфренями обоихъ дворовъ, будетъ стараться о сохра- 
нен1и такого согхадя и на будущее время. 

ДЪйствительно, совокупное представлеше обоихъ дворовъ им ло 
успЗхъ настолько, что когда 17-го февраля явился къ рейсъ- 
эффенди переводчикъь французсваго двора Дюваль и представилъ 
ему «польскую мемор!ю>» о правахъ саксонскаго дома на поль- 
скую Еорону, то рейсъ-эффенди принялъь его весьма сухо и 
грубо. 

— Какь послу не стыдно, говориль онъ, швырнувъ ноту чуть 
не въ глаза переводчику, такими пустяками безпрестанно утруж- 
дать министерство. Неужели онъ считаетъ насъ за дВтей или ни- 
чего не смыслящихъ. Порта умФетъ отличить правду отъ не- 
правды, и ему, послу, по сему дБлу Порта дала свой отвзть еди- 
ножды и навсегда. | 

Посл такого категорическаго заявлен1я казалось, что взгляхь 
Порты на польсыя дВла окончательно опредлился. Въ конфе- 
ренщяхъ, происходившихъ въ турецкомъ министерствВ относи- 
тельно польскихъ дёлЪ, ‹по разнымъ разсуждетямъ заключено, 
что для декору и знатности оттоманской империи испрашиваемое 
вспоможен!е поляками обфщать хотя и надлежить, однакоже кавъ 
избрате короля касается и до окружныхь державъ и дфло под- 
вержено разнымъ интригамъ и недов$хдомствамъ, то всемЗрно 
престерегаться должно въ поведен1яхъ Порты и отзывахъ ея отнюдь 
не окомпрометироваться и съ сос$дями неостудиться; да и не 
только не справедливо, но и закону противно было бы, чтобы 
для примирен1я христанъ, и возстановленя между ними покоя, 
жертвовать магометанами и навлещи на себя недовфдомыя слВд- 
стыя. Правда, блистательная Порта должна стараться о прира- 
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щени славы ‘имперш, однакоже безъ навлеченя на себя ника- 
го непрлатнаго обязательства, да и къ хану крымскому по- 
чать надлежить наиточнЪйпе указы, чтобы и съ его стороны 
ВЬ семъ случаБ не сдфлано было какого поступка, противнаго 
намфрен!ю блистательной Порты». 

26-го февраля, переводчикь Порты привезь Станкевичу отвЪт- 
ныя граматы. Султанъ не согласился снизойти до того, чтобы 
написать собственноручный отвфтъ примасу. Онъ поручиль от- 
вёчать оть себя визирю. ‹Отвфтъ его султанова величества, пи- 
сать верховный визирь примасу !), что дозволяется соблюдеше 
прибывающей между блистательною Портою и Польшею дружбы 
утвержденной карловицкимъ трактатомъ, такожъ и соблюдеше 
вольности ея, а притомъ его императорское величество тре- 
буетъ, чтобы такожъ и республика польская поступала сход- 
ственно соблюденю вольности ея и для оказашя склонности или 
угодности вакой-нибудь изъ постороннихъ державъ, не учинила 
бы какого такого поступка, который бы помянутой ея воль- 


_ ности предосудителенъ быть могь и дабы же ваша ясневель- 


можность о семъ его султанова величества соизволеня, были 
свЪдомы, написано с1е мое дружеское письмо, для увфдомленя 
васъ, что въ самой истин$ дЪло будетъ весьма удобное для рес- 
публиви, особливо же для подданныхъ королевства польскаго, 
избран!е и возстановлене королемъ кого-нибудь между вами съ 
такою однакожъ кондишею, чтобы былъ сущ и природный по- 
лакъ, и вое посылается черезь резидента Станкевича, по полу- 
чени вотораго увздомится, что изобильно дозволены неоцфненны 
императорсв1я милости поспфшествовать къ соблюденю древней и 
искренней дружбы и состоян1я вольности республики польской, 
почему и надфемся мы, что и друзья наши поляки, соблюдая со- 
стояне вольности ихъ, не стануть опираться на какой-нибудь по- 
сторонней держав и имфть склонность во угождеше посторон- 
нимъ навести предосужден1е вольности ихъ.> 

Точно такой же, отъ слова и до слова, отвЗть быль написанъ 
и коронному гетману графу Браницкому. Такимъ образомъ Порта 
уклонилась оть прямого обнадеживаюя поляковъ и обЪщалась 
соблюдать дружбу на основан карловицкаго трактата, которымъ 
она была вовсе не связана съ Польшею никакими обЪщавями. 

Резидентъь нашъ вь КонстантинополВ боялся теперь только 
одного, чтобы польское правительство не воспользовалось прозз- 
домъ черезъ Польшу, находившагося въ Берлин®, турецкаго по- 
сланника Ахметь-эффендя, ‹ибо я опасаюсь, писаль Обр$зковъ, 
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чтобы противная сторона подъ какимъ-нибудь вымышленнымъ 
претекстомъ или же черезъ подкуплене его Ахметъ-эффендя не 
задержала его въ Варшав для импонированая противникамъ 
ихъ, якобы оный при генеральномъ сейм$ и избранш королев- 
скомъ быть отъь Порты опредЗленъ ').› 

Для предупрежден1я этого, точно также, какъ и на случай 
того, чтобы французсый посланникъ вм$стВ съ Станкевичемъ не 
позадержали отвфта визиря, съ цфлю не обезкуражить своей 
парти, Обр$зковъь сообщилъ обо всемъ происходящемъ въ Кон- 
стантинопол& нашимъ министрамъ вь Варшавф. 


Ш. 


«Между подданными народами вашего императорскаго ве- 
личества, о всерадостн®йшей коронащи торжествующими, прино- 
сить и бЪлоруссый народъ черезь меня подданника вашего ве- 
личества всеподданнфйшее поздравлене. Знаю, какъ далече от- 
стоить благословенная Богомъ Палестина отъ т%снаго Израилю 
Египта; состояве, сказую, людей предЗлами росайскими ограж- 
денныхъ, оть состояня людей, хотя и единовфрныхъ но въ поль- 
ской области завлюченныхъь. Здфсь св$тильникь в$ры отъ дней 
Владимровыхъ зажженный блистаетъь доселВ; у насъ свфтиль- 
ниЕь оный свирфпствующ!е отъ запада вихри, во многихъ м3- 
стахъ, совсфмъ прекратили. Здфсь храмы Господни славословемъ 
имени Его свободно гремятъ: у нась храмы Божи множайше 
отняты, проч1е опустошены и запечатаны, развЪ совъ и врановъ 
гнфздящихся гласы издаютъ. Здфсь, чмъ кто благочестив$е т$мъ 
и честн$е: у насъ благочестивымъ именоваться въ стыдъ ста- 
вятъ; за благочесте раны, узы, темницы, домовъ раззореше, а 
не р$дко и живота лишеше издревле терпимъ. Однако, въ то- 
ликихъ египетскихь озлоблетяхъ и столько отстоя оть благопо- 
лучя подданныхь вашего императорскаго величества, не хотимъ 
уступить имъ въ разсуждени настоящей радости. См$емся и 
сквозь слезы ут$шаемся и въ горести души торжествуемъ въ по- 
сл$днемъ ут$снении....› 

Такъ, въ день коронащи императрицы Екатерины П, изв$- 
стный б$лоруссв!й епископъ Геормй Конисскй рисоваль положе- 
н1е православнаго населеня польскаго королевства. Положеше 
это было, дЪйствительно, невыносимо и находилось гораздо въ 
худшемъ видф, ч$мъ рисоваль его епископъ. 





1) ВсеподданнЪйшее донесен:е ОбрЪзкова императрицф, 23-го февраля 1764 г. 
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Католическое духовенство, съ давнихъ поръ составивъ отд$ль- 
ную корпорацию, исказившую своими поступками прямое назна- 
чете пастырей церкви, образовало въ Польш$ сильную полити- 
чекую партю. Оно подвергло пресл$дованю послФдователей 
другихъ вфроиспов$данй, и не смотря на крики и неодобреше 
всей польской наци, стремилось къ отнят!ю у инов$рцевъ всфхъ 
правъ, какъ гражданскихъ такъ и духовныхъ. 

Вс иновБ5рцы, жившие. въ Польш%, получили назван!е дисси- 
дентовз или разномыслящихъ въ вБрВ (41581Чеп{фев 4е гейолопе). 
Насчитывая въ своихъ рядахъ многихъ сенаторовъ и большин- 
ство дворянства, диссиденты протестовали противъ подобнаго на- 
еипя, сопряженнаго весьма часто съ устраненемъ ихъ отъ граж- 
данскихъ должностей въ Польш$. На сейм, происходившемъ въ 
Вильн$ 16-го 1юня 1563 года, было постановлено, что дворян- 
ство литовское и русское, такъ какъ и они христане, должны 
нмфть одинаковыя права на почести, достоинства и занятя м$стъ 
въ сенатЪ; постановлено, что никто не можетъ быть наказываемъ 
и преслБдуемъ за в$ру, но вс епискоши и церковныя имя 
должны оставаться во владфнйи католической парти. 

Хотя постановлене это сильно не нравилось католическому ду- 
ховенству, но оно не могло возстать открыто противу диссиден- 
товъ, значительно превышавшихъ числомъ партю католиковъ. 
ПослБдь1е, по необходимости, въ течен1и многихъ лфтъ и цфлыхъ 
стотВт1й, должны были смотрЪфть недоброжёлательно на то, что 
почти каждый изъ польскихъ королей, при своемъ восшестви 
на престолъ, обязанъ быль торжественно подтверждать права ` 
диссидентовъ. 

Въ противодфйстве этимъ подтвержден1ямъ ксендзы прИискали 
хругой способъ дЪйствий. Они раздВлили своихъ противниковъ 
по вЪроиспов$дан1ямъ и, стараясь поссорить одно испов$дане съ 
другимъ, обратили свое пресл$доване сначала на слабъйшихъ 
числомъ, и вончили притфсенешемъ сильнфйшихъ, а затФмъ и 
в$хъ гражданъ не-католическаго исповфдатя. 

Надъ диссидентами насмфхались; Что обфщали на сеймикахъ, 
въ томъ отказывали на сеймахъ. Небфда была на сторон ка- 
тохиковъ. ДЪйствуя единодушно иестремясь къ одной цфли, они 
достигли того, что перессорили между собою диссидентовъ вс$хъ 
вБроиспов$данй и окончательно поработили ихъ. Мало-по-малу 
оть диссидентовь начали отнимать граждансвя права, не допускали 
ихъ къ занятию должностей въ государств, что заставило мно- 
тихъ честолюбивыхъ лицъ принять католическое в$роисповЗдан!е. 
Батолическая релийя стала господствующею в$рою при двор$ 
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польскихь королей. Диссиденты хотя и старались возстановить 
свои права, но дфйстыя ихъ были мало усп®шны. 

Каждый польсый вороль при вступлени своемъ на престолъ 
хотя и подтверждаль законъ .о вЗротерпимости, но диссиденты 
мало отъ того выигрывали. 

Въ такомъ безвыходномъ положени они н$еколько разъ об- 
ращались съ просьбою о защитВ въ иностраннымъ державамъ, 
воторыя и принимали на себя обязанность сл$дить за неприко- 
сновенностю ихъ правъ. 

Такъ Оливскимъ трактатомъ въ. 1660 году и черезъ 25-ть 
лВть спустя Московскимъ договоромъ, обезпечена лицамъ право- 
славнаго населен1я, свобода исповфданя и равенство передъ за- 
БОНОМЪ. 

Не смотря на то, дЪло диссидентовъь не подвигалось впередъ: 
обиды и прит$енетя съ каждымъ днемъ все увеличивались. Имъ 
дозволено совершать богослужене тамъ только, гдЪ они имфли 
церкви; вновь же строить церкви имъ не было дозволено. Не 
только свЪтскихъ, но и духовныхъ лицъ силою заставляли пере- 
ходить въ Ун1Ю; ЕТО не соглашался на это, того били палками 
и тиранили. Священниковъ заключали въ тюрьмы, разд$вали до 
нага, привязывали въ четыремъ столбамъ на кресть и мучили 
до тфхъ поръ, пока несчастный не соглашался сдфлаться ун1я- 
томъ. Геормй Конисый насчитываетъь слишкомъ пятьдесять раз- 
личныхь, ему извфстныхъ, случаевь оскорблешй, нанесенныхъ 
православнымъ священникамъ. Онъ говорить, что священникамъ 
рубили пальцы на рукахъ, навязывали на шею веревку и, ведя 
У лошади, погоняли плетью. 

Православныя церкви запечатывались; буйная шляхта вхо- 
дила въ нихь и забирала силою церковную утварь и драгоцн- 
ныя украшен1я па иконахъ. Православнымъ приказывали звонить 
въ колокола, при всякомъ крестномъ ход католиковъ. Каждый 
изъ исповфдующихь католическую вфру имфль право, взлёзши 
на колокольню, звонить сколько хотфль, хотя бы то было и 
во время отправлен1я церковной службы. ‹Умершихъ православ- 
ныхъ погребать не даютъ, для своего прибытка, но у себя по- 
гребаютъ силою; также къ исповзди и въ вфичаню нагло при- 
влекаютъ благочестивыхъ>. 

При церковныхъ процесмяхъ шляхта нападала на священ- 
никовъ, срывала съ нихъ ризы, вырывала изъ рукъ свЗчи и от- 
нимала хоругви, которыя держала у себя по полугоду. Если при 
этомъ православные оказывали сопротивлене, то были судимы 
самымъ жестокимъ образомъ. Такъ, Данило Коженникъ, за то, 
что не отдаль ушятскому сващеннику церковныхь сосудовъ, 
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быль приговоренъ региментаремъ украинской парти, Ворони- 
чемъ, къ смертной казни: «живому ему руки смолою и пенькою 
обверчены и зажжены были, потомъ голова отрублена и на вколъ 
воткнута, и наконець все тфло сожжено» !). 

Помзщики силою отнимали м$ста у православныхь священ- 
никовъ и поставляли на ихъ место поповъ-ушятовъ. 

«Мисеонеры доминикансве, ксендзъь Овлочинсый съ пом?- 
щиками, ФЗздя ‘по городамъ и согласясь съ властями м1рскими, 
‹гоняли народъ благочестивыхъ церквей въ города, и туть, за- 
ЕлЮЧивЪ ихъ недфль на шесть, гоняли оть костела до костела, 
принудивши ихъ носить въ рукахъ болыше деревянные кресты, 
на головахъ взнцы и на шеи веревки, также исповЗдаться у 
себя, и ежели Ето имъ сопротивлялся, на устрашеше т$хъ столбы 
зкопывали, розгъ и тервйя больышя кучи раскладывали, огни раз- 
водили, а на н$которыхъ м%стахъ, какъ то въ м$стечкВ Ул, 
въ самой вещи т$ми орумями стращали, да еще матерей оть 
хВтей, а дВтей отъ матерей разлучали. › — ‹Христане отъ христанъ 
угнетаемы — говорилъь КониссвЙ 2) —и вЗрные оть вЗрныхъ бо- 
хВе, нежели отъ невзрныхъ озлоблены бываемъ. Затворяются 
наши храмы, гдз Христосъ непрестанно восхваляется: отверсты 
же и безнавзтны жидовсвя синагоги, въ коихь Христосъ непре- 
станно поруганъ бываетъ. Что мы челов$ческихь предан1й въ 
равной съ взчнымъ Божимъ закономъ важности имЗть и землю 
м$фшать съ небомъ не дерзаемъ, за то раскольниками, еретиками, 
отступниками насъ называють, а что гласу сов$сти безстыдно 
противорЗчить страшимся, —за то въ темницы на раны, на мечъ, 
на огонь осуждаемы бываемъ....› 

Столь ст$сненное положеше заставило. диссидентовъь право- 
славнаго исповздан1я обращаться съ мольбою о защит$ въ еди- 
новфрной имъ Росеш. 

Въ силу Оливскаго и Московскаго трактатовъ, Екатерина не 
могла отказать имъ въ своемъ покровительств$. При заключе- 
ни союза съ Прусаею, императрица имфла въ виду обезпечить 
существоване и диссидентовъ въ Польш$. 

«Видя, съ большимъ прискорбемъ — сказано въ отдФльномъ 
параграфЪ союзнаго договора Росби и Прусси — тяжелое угне- 
тете, въ которомъ находится населеше Польши и Литвы, испо- 
вЗдующее греческую и лютеранскую религи, ихъ величества со- 
тласились и обфщаютъ покровительствовать сказанныхь лицъ, 
т. е. всзхъ т$хъ жителей Польши и Литвы; которые испов$- 


) Бантышъ-Каменсый, объ уни, стр. 867. 
*) Станиславу Понятовскому, 27 шля 1765 г. 


оч 
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дують греческую и лютеранскую религю и известны подъ име- 
немъ диссидентовъ». | 

Договаривающияся стороны обфщались употребить все$ ихъ 
дусимя къ тому, чтобы склонить короля и республику Возстано- 
вить права и свободу, которыя были предоставлены сначала дис- 
сидентамъ въ дфлахъ духовныхъ и гражданскихъ, но которыя 
были впослфдетыи отняты или ограничены несправедливо. Въ 
томъ случа$, еслибы представленля союзныхъ дворовъ не полу- 
чили скораго и полнаго удовлетвореня, то Екатерина и Фрид- 
рихъ согласились на первый разъ довольствоваться обфщанемъ, 
что диссиденты будуть ограждены отъ несправедливости и угне- 
теня, отъь которыхъ страдаютъ !). 


ТУ. 


Въ то время, когда въ Петербург происходили переговоры 
между Росаею и Прусаею, относительно заключеня оборони- 
тельнаго трактата и предстоящихъ дЪйствй въ Польш$, — въ 
Варшав$ шла ожесточенная борьба партий и споры о томъ, кому 
быть королемъ польскимъ. 

Во глав одной парти стояли Чарторысме, во глав дру- 
гой, противной имъ, были: коронный гетманъ, графъ БраницьШ, 
самъ мечтавний о коронф, первый богачъ Литвы, кн. Карль Рад- 
зивилль и мевеый палатинъ гр. Потоцюй. Въ ЛитвЪ$ противъ 
Радзивилла дЪйствовали два, Масальскихъ, одинъ, отець—гетманъ, 
другой, сынъ — епископь виленскй. 

Вражда эта и споры могли быть прекращены только посто- 
роннимъ вм$фшательствомъ и иностраннымъ оружемъ. Партя 


') Воть этоть параграфъ: «За Ма]езб Г,’Гпрбгайлее 4е 1ощевз 1с5 Впзыез её 5а 
Ма]ез6 1е го} ае Ргазёе уоудпё ауес Бевисоар @4е спарги 1а 4иге орргевзюп, ой ве 
\гопуепе ]ез регвоппез аНасН6ез апх шёшез геЙрлопз 4е Геигв Ма]с5з, {ап 4апз ]е 
Боуаише 4е Ро]орте дие 4япз ]е стапа ОиасНб 4е Гибоапе, з01& сопуепиез её ь’еп- 
барепе & ргобрег 4е 1а шашеге 1а раз ауащасеп$е ]с8 ваз4Мез регзоппез 5ауот, 10и8 
1ез ЗабИапз 4е 1а Ро]орве её 4е 1а ГУпаше 44! ргофе5зепе 1е8 г6Йолопз ртесаие, тб- 
{огибе, её Та бмеппе её ди! у 8018 соппиз 8008 ]6 пола Че 4153:4епз; её & те 1008 
]ецтз еЙогз ропг Ч егшшег раг 4ез гёргезепёайоптз {огиез сё апза ев 1е го} её 1а Ве- 
риЪ ие 4е Ро]орпе № гезёшег № сез регвоппез ]ез 4гойз, рйуЙ6рез, ИЪег68 ©ё ргёго- 
Байуез ди’еПез у опё асЧи15ез, её ди! ]спг опё 66 ассог46ез раг 1е раззб тап Чапв ]ез 
аЯыгев Есс]е1азИаиез дие с1УПез, ша! 1ездиеПез епзийе опё &6 ропг 1а рШарагь ге5- 
теез, оп туамбешепь ешеубез. Ма!з 5’! п’езоб раз ровз!Ые 4?’у рагубпг 1006 де зайе 
ъ» ГЪепге ди’ её, 1е8 4епх рагИев сотагасатез ве сотешегопе 4’еЙестаег ди’еп 
аиепааие 4ез 1етр8 её 4ез сопуопсфагев р!ав {ауога ез ев завИев регвоппев зоепё 4о 
поз 01368 & Газ 4ез шуазНсев её 4е Горргеззоп ой еШез 5658е0 & ргёзепё». 
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Чарторыскихъ и оба Масальсые просили защиты императрицы 
Екатерины и призывали къ себЪ руссыя войска. Екатерина со- 
гласилась удовлетворить ихъ просьбу. 

«При настоящемъ въ ПолышВ междуцарстви— писала импе- 
ратрица князю Волконскому 1) — государственный интересъ нашь 
требуетъь необходимо, чтобъ мы приняли главное участе, какъ 
во всхъ тамошнихъ публичныхъ дфлахъ вообще, такъ особливо 
вЪ выборЪ новаго короля, дабы, съ одной стороны, удержать по- 
кой и тишину толь сосЗдней намъ земли въ цфлости и безъ по- 
мущеня, & съ другой пробр$еть въ персон будущаго корон 
преемника сосфда надежнаго и государя, намъ, за  возвышеше 


свое, обязаннаго, сл$довательно же сердцемъ и и благодарности. 
е 


навсетда аннаго. По употребленнымъ нами благовременно 
вич можно п правда, не безъ основаня предполагать, что 
исполнене намфрен1й нашихъ не встр$тить въ одномъ и дру- 
гомъ предмет большихъ препонъ, и что наипаче король нами 
желаемый, если не совс$мъ единодушно, по крайней мЪрз знат- 
ныхъ голосовъ превосходствомъ, отъ здравой части народа, вы- 
бранъ и на престоль возведенъ будетъ. Но какъ и туть однако 
могуть еще, сверхъ чаяюя, непредвидимыя случиться препят- 
стыя, па воторыя нельзя было, по неизвЪстности, опредФфлить 
заранфе удобныхъ въ отвращешю способовъ, то, дабы въ такомъ 
случа не предать ничего на внезапность, разсудили мы за ну- 
жно собрать на границахъ при СмоленскВ корпусъ войскъ на- 
шихъ, который бы, находясь въ готовности къ выступленю въ 
походъ и обуздывая потому противныхъ намъ поляковъ стра- 
хомъ орулыя, придаваль собственнымъ нашимъ дйствямъ боль- 
шую важность и тфмъ сугубо ободряль единомысленныхь съ 
нами вельможъ, которые и безъ того, сами по себЪ, въ отече- 
ств$ своемъ сильнЪйпПя». 

Назначивъ главнымъ начальникомъ этого корпуса князя Ми- 
хаила Никитича Волконскаго, императрица поручила ему сосре- 
доточить войска у Смоленска къ концу апрфля 1764 года, т. е. 
во времени созывательнаго сейма, «который долженъ нЪкото- 
рымъ образомъ рфшить тамъ сохранене тишины и жребй бу- 
дущаго избраня» короля. 

Расположившись неподалеку отъ границы, войска были приго- 
товлены въ походу настолько, что могли выступить въ походъ въ 
границы польской республики не позже какъ черезъ два дня 
посл полученя приказан1я. Военной коллеи приказано снаб- 


\ 





') Рескриптъ отъ 26 февраля 1764 г. Архивъ Волконскаго. 
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дить смоленсый корпусъ всфмъ необходимымъь и привести въ 
совершенную исправность. 

Чтобы не было ни въ чемъ остановки, императрица прика- 
зала отпустить изъ воммиссар!ата, серебрянною монетою, двз 
трети жалованья, & изъ проантекой канцелярии 100,000 руб. 
на повупву за границею прошанта и фуража. ВолконСкому лично 
отпущено 5,000 руб. на чрезвычайные расходы. 

ВмЪстВ съ тёмъ приведена, на военное положене сЪвская ди- 
виз1я, обязанная, съ выступленлемъ смоленсваго корпуса за гра- 
ницу, занять его м$ста и подкр$филять въ случа$ нужды 1). 

Находивииеся въ Варшав$ паши министры, дФйств. тайный 
совЪтн. гр. Кейзерлингь и генералъ-малоръ вн. Репнинъ, полу- 
чили приказане установить частую переписку съ вняземъ Вол- 
конскимъ, какъ обязаннымъ направлять свои дфйствя по ихъ 
требованямъ, «дабы обще ваши поступки — писала Екате- 
рина П — всегда согласно и всегда по одинакимъ правиламъ 
размВряемы быть могли». Гр. Кейзерлингу и кн. Репнину по- 
ручено склонить «друзей нашихъ на учреждене почты оть Смо- 
ленска до Варшавы, по деревнямъ своимъ, или гд$ оть против- 
ныхъ нафздовъ безопасность быть можеть». 

Въ март кн. ВолконсЕЙ отправился въ Смоленскъ, гдф со- 
бирался его отрядъ. | 

Въ апр$лВ онъ получиль новый указъ императрицы, въ ко- 
торомъ Екатерина П писала, что «польсюя дфла, въ смущене 
болфе приходя, требуютъ и требовать повидимому будуть такихъ 
мЪфръ, чтобы, уд$ляя изъ назначенныхъ вамъ полковъ, отдЪльными 
корпусами въ разныя времена за границы высылать» ?). 

На первый разъ былъ отдленъ отрядъ въ 6,000 человЪкъ, 
подъ начальствомъ генералъ-маора Рененкампфа, которому и 
приказано было сначала расположиться около Великихъ-Лукъ и 
Опочки, а потомъ двинуться и слБдовать по направленю къ 
Вильн, гдЪ въ это время составилась конфедерацая. 

«Мы, чины духовные и свфтсвые, сказано въ манифестз, объяв- 
ленномъ конфедератами 16 апр$ля 1764 года 3), сенаторы, чинов- 
ники и урядники земсвле, градсвке и рыцарство провинци вели- 
каго княжества литовскаго, на обыкновенную тойже провинции 
конфедерацию для принятя мЪфръ къ пользЪ отечества, въ Вильну 
собранные. 


1) Указъ воевной коллети 24 февраля 1764 г. 

3) Указъ Волконскому 2 апрФля 1764 г. 

3) Изъ бумагъ кн. Волконскаго. Арх. ЕН. А. 6. Толвцына-Прозоровскаго. — Мы 
помзщаемъ современный переводъ манифеста, оритиналъ котораго неизвфстенъ намъ, и. 
потому темныя м$ста остаются, по необходимости, необъясневнными. 
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«ВсБмъ обще и каждому особливо объявляемъ, что мы, уЕр- 
пивь себя надеждою и тери$юемъ ожидали, въ молчаши и жа- 
х0сти, если не конца, то, по крайней мЪрЪ, облегчетя въ наг- 
зыхь нарушен1яхъ правъ, вольностей, нашу м$рность погубляю- 
ЩИХЪ. 

«Будучи удалены еще отъ посл$дней опасности, предвидя 
благополучную тишину, оставалися въ терп®ши, и съ удивле- 
темъ только смотрфли па начинающуюся посреди отечества по- 
сл6ховавшаго неблагополущя свирфпость, которая свободою 6у- 
дучи укрфплена, послЗднею нын$ уже угрожаеть насъ гибелью. 

«Возвышенное надм$нностю свободнаго народа и почита- 
шемъ правъ, отъ многочисленныхъ надворныхъ и гарнизонныхъ 
командъ людей, которые (къ вящшей жалости) на всемъ коштВ 
республики были содержаны, благородному сердцу не обыкновен- 
ное и не приетойное предприяте собрало въ разныхь воевод- 
ствахъ и у$здахь въ негодное общество своевольныхь силу и 
преимущество правъ, за ничто вм$няющихь и больше неукро- 
тимою зл0бою, нежели числомъ превосходящихь и стремящихся 
на жизнь человфческую, обывателей, и какъ бы въ непраятель- 
свому сопротивленю и бою вооруженной, среди покоя вывелъ 
народъ, которой, стараясь уничтожить вольной голосъ, дерзнуль 
въ нарушете утвержденнаго многочисленными правами сеймо- 
ваго спокойствя, всфхъ честныхъ патр!отовъ, угрожать страхомъ 
и порочить страмнымъ ругательствомъ. 

‹Многократно наши братья принуждены были молчать и 
сносить свои обиды предъ тзмъ народомъ, которому тогда не 
столько его искуство, сколько вооруженная къ тому отвага го- 
ворить позволяла. 

«Въ другихъ же м$стахъ помянутое, нарушающее права не- 
обузданныхь мыслей, общество разрывало сеймовые дЗла, про- 
изводимые въ воеводствахъ и узздахъ, на секретныхъ собраяхъ 
оть депутатовъ и пословъ, и многократно безчувственно устрем- 
лялось на собрамяхъ сеймовыхъ къ пролитю братской крови, 
въ чему способствовали ему изъ другихъ воеводствъ приглашен- 
ные, а при томъ и надворные люди, по своему неувротимому 
свирфиству, которые нетокмо нарушешемъ общаго спокойствия 
взбунтовали вольной народъ, но и во многихъ м$етахъ и свя- 
щенные осквернили храмы. 

‹Симъ-то безправымь поступкомъ пресфчено течеше дФлъ, 
изъ котораго, вакъ права на сеймахъ, такъ и дёйстыя въ три- 
буналахъ, первое свое имфють начало, а напослёдокъ вышепо- 
казанное беззаконное общество устремилось на основане трибу- 
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нала верховныхъ судовъ, гдБ одна только справедливость съ 
праятною тишиною обитать должна. 

‹«Съ жалостю мы смотрфли на умножающеся, въ посвящен- 
ныхъ справедливости иЪстахъ, неправости, & особливо на до- 
пущене къ присягВ безъ малфйшаго ВОЛЬНЫХ Голосов СоиЗво- 
леня тЪхъ, которые по одной наглости, и несправедливо ВЪ 
чины  сеймовые удостоены. 

‹«Такъ же многократно мы смотр%ли на тфхь депутатовъ, 
которые будучи по соглайю и соизволеню изъ одного воевод- 
ства, или уфзда утверждающей трибуналы юрисдикц!и выбраны, 
раздлились на дв парти, и одни только. несогламя обывате- 
лей представляли. 

«Не безъ сожал$ я мы смотр$ли и на то, что сочиненными 
тайно, а на сеймахъ не бывалыми протестацаями и разно вымы- 
шленными препятствями, отрфшены отъ должности депутаты т$, 
которые въ тому надлежащимъ порядкомъ были выбраны. 

‹А особливо съ крайне чувствительною ‘жалостю смотр$ли 
мы, что при учреждении посл$дняго предь королевскою смерт!ю 
трибунала, въ судовую палату пресфченъь былъ путь, чрезъ по- 
становлен!е подъ виленскою вр$фпостю пушекъ и опред$ленныхъ 
ЕЪ тому вооруженныхь людей, которые, не, только сл$довавшихъЪ 
туда съ манифестами и декретами шляхтичей, но и многихъ, по 
общему согласю и правильному порядку выбранныхъ, депутатовъ 
не допущали. 

«С1е толь великое нарушене правъ отечества нашего, усмо- 
тря братья наши возбуждены ревност!ю, и въ первые предъ на- 
чат1емъ трибунальскаго дЪйстыя, 17 анрфля 1763 года о при- 
готовленши, а потомъ для лучшаго въ своемъ намфрев!и усп$ха, 
другимъ того жь года и м$фсяца 18 дня, о послфдозавшихъ уже 
наглыхъ предпрятяхъ, торжественно протестовали своими ма- 
нифестами. 

‹Въ ужасное, владфющая тамъ несправедливость, привела, 
‚насъ смятеме, когда увидфли мы, что наглостю и боемъ при- 
нуждаемы были наши братья, къ уничтожен!ю депутатскаго мн$-` 
ня, и что вс$ уже нарушены основательные отечества нашего 
права, а декреты трибунальске, ассесорсве, маршальсве и про- 
чихъ приказныхъ мфетъ, совс5мъ стали недфйствительными. 

«Потомъ послфдовали очевидныя преступлен1я т%, которыя 
не только осталися безъ всякаго наказан!я, но еще многократно 
въ судебныхь м$стахъ и невинност!ю называемы были; чфмъ 
пользуясь своевольные люди, собрались многочисленно, бродили 
безпрестанно почти, —а особливо во время публичныхъ съЪздовъ, 
въ явное нарушене общаго покоя, ‘— не токмо по градскимъ. 
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улицамъ, обывательскимъ домамъ, судебнымъ палатамъ, но и 
по освященнымъ храмамъ съ ружьемъ и прочими воинскими 
припасами, и дфлая нападене стр$ляли въ окна простыхъ и 
министерскихъ домовъ, и убивали злодфйскимъ образомъ людей, 
о чемъ и главному судебному м$сту было извфстно; но за то 
оные не только ни мало ни наказываемы, но ниже словесно 
были когда оштрафованы. 

«Намъ подали случай самимъ охранять себя. Отданные подъ 
судъ трибунальской, Убйцы, которые мучительскимъ образомъ 
предали смерти сейвейскаго старосту господина Струтинскаго, 
да маринборгскаго старосту господина Пищалу, а при томъ и 
прочя въ разныхъ м$етахъ послдовавшия шалости, отъ свое- 
вольныхъ же людей, которые на минскомъ сеймикВ въ судовой 
палатВ господина Богушевича, а на лицскомъ сеймиЕВ госпо- 
дина Янковскаго, убили, и не малое число другихь шлахтичей 
перестрфляли и перерубили; прочихь же въ разныхь воевод- 
ствахъ и уфздахъ находящихся шляхтичей здравйя лишили, въ 
чести обругали, и раззорили, а церковные права и декреты, 
равно какъ бы отступниви вфры, совсБмъ уничтожили. 

«Прятная всякому тишина удерживала всфхъ всегда, съ бо- 
16зню воздыхающихъ обывателей, отъ принят1я заблаговременно 
обыкновенно въ таковыхъ случаяхъ бываемыхъ въ отечеств® 
м5ръ, для отвращен1я таковыхъ неблагополучй. 

«СлЪдуетъ какъ видно уже и намъ претерпфвать несчаст!е, 
ибо ТБ первые худые поступки представляютъ намъ весьма ху- 
дыя сл$детыя. 

‹Представляютъ намъ крайнее неблагополуче послФдовав- 
пе предъ конвокацоннымьъ сеймомъ происшествии, изъ коихъь 
первое въ ВильнЪ на сеймЪ; по избрати оть показаннаго вое- 
водства пословъ, господина Горайна, виленскаго подкомораго, и 
господина Гнедройца виленскаго стольника, а при томъ и вап- 
туровыхъ судей, отозвалися нфкоторые въ томъ же сеймикВ по- 
казанные обыватели, и объявили избране другихъ пословъ и 
каптурныхъ судей, изъ коихъ одни подъ декретами находились, 
& проче и на томъ сейм$ не были. Другое подобное сему въ 
упитскомъ уфздЪ, гдВ по избрани каптурныхъ судей и пословъ, 
Какъ-то господина Лепарскаго, упитсваго подстомя, и Шукшту, 
также объявлены друге послы и судьи отъ таковыхъ людей, ко- 
торые въ томъ же сеймикБ показаны. 

«Въ Орш$, по избран пословъ оршинскаго старосты го- 
сподина Юзефовича, и оршинскаго-жь старосты господина за- 
брижскаго, а при томъ и каптуровыхъ вь томъ же сеймЪ пока- 
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занныхъ судей, такое же какъ и вышепоказано дйстне, а сверхъ 
того и пролите братской крови, посл$довало. 

‹Въ Ржечицз, по избрани пословъ подкомораго ржечиц- 
хаго господина Халецкаго, и господина Прушановскаго, а при 
томъ и каптуровыхъь въ томъ же сеймикВ написанныхъ судей, 
толь свирзпое отъ вооруженныхъ людей учинено нападене, на 
состоящий уже подъ правлетемъ подкомораго ржечицкаго госпо- 
дина Халецкаго судъ, что при томъ и человфкоубство посл$- 
довало. | 

«Въ МинскВ два раза устремлялася вооруженная сила, чтобы 
изгнать изъ среды собравйя, клятвою уже обязанныхъ, каптур- 
ныхь судей, а на ихь мЪ$ета отъь себя представить другихъ. 
И такъ когда си противозаконныя дерзновеня, видимо вверга- 
ютъ насъ въ анарх!ю, то чего мы впредь ожидать можемъ изъ 
сей невоздержной, на все беззаконно стремящейся свирФпости, 
которая неусыпно стараясь истребить въ отечествВ все священ- 
ное и законами утвержденное преимущество, дерзнула отъ пред- 
ковъ нашихъ намъ неслыханныхъ, —а дароваль бы Богъ, чтобы 
и потомкамъ нашимъ было, — неизв$стнымъ образомъ, съ руга- 
тельствомъ нарушать честь, на превысокую по провинци нашей 
степень чиномъ и достоинствомъ возвышенной особы. 

«Нарушенная непр1ятельскимъ нападенемъ перваго нашей 
провинщи сенатора власть, такъ же возмущенная чрезъ учинен- 
ное публично угрожене на собственное здраве и жизнь пастыря 
духовнаго дому вольность и проче противные духовнымъ и 
гражданскимъ правамъ посл$довавипе противные происшествии, 
подаютъ прим$ръ всякому себя беречь, представляемымъ жалост- 
нымъ видомъ чуждаго привключевня. 

«Однако не только вышепоказанныя, требующйя успокоен1я и 
исправлен!я наглости, но проще многе раззоренные до основа- 
ня, въ сеймахь и другихъ поведеняхъ отечества налего по- 
рядки, какъ-то: оставленная въ небрежеши, и въ самыхъ источ- 
никахъ публичныхъ доходовъ испорченная, внутренняя отечества 
нашего экономя; долгое произвождеше дфлъ въ судебныхь м$- 
стахъ; приведеше въ нищету отечества, вывозомъ доброй, а 
умножетемъ негодной монеты; чинъ рыцарской лишенной сво- 
ихъ преимуществъ, и мног1я общая обиды, которыя умножились 
по причинз находящейся чревъ столь долгое время безъ соглася 
и совЗта республики, возбуждать должны въ доброжелательнмхъ 
сердцахъ охоту и ревность, къ изобр$теню конечныхъ лучшаго 
порядка мЪръ. 

«Мы надфялись, что чрезъ имЪюцщИЙ вскор$ быть сеймъ, сы- 
щемъ средство къ защищеню себя отъ худыхъ случаевъ; но 
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вакъ видно въ томъ мы обманулись, ибо чинимое для возмуще- 
Шя того сейма, вездВ явно и безъ всякаго завоннаго страха, 
воинское приготовлене въ Варшаву и на самихъ насъ, больше 
наводитъ опасности нежели спокойстня. 

«Итакъ, будучи мы нынз въ опасности между гибелью и по- 
слФднимъ къ защищен себя средствомъ, взываемъ предъ Бо- 
гомъ, всфхъ нашихъ сердець` и намфревй свидзтелемъ, и предь 
лм отечествомъ, что мы неумышленно и не по ненависти, но 
по единому къ отечеству нашему усердю, для защищен1я правъ 
зольности, мЪрности, чести, тавкъ же для сохранен!я жизни, здра- 
ня и имфня, а притомъ и для учрежденя добраго порядка, 
тБеное между собою, для всегдашняго совфтован1я и охраневшя, 
заключили согласе, и каждой себя взаимно другь предъ дру- 
гомъ обязаль присягою въ томъ, что какъ одинъ другого особ- 
ливо, такъ и всВ всегда каждаго до посл$дней капли врови обе- 
регать, защищать и мужественно при правахъ и вольности 
стоять должны, противъ всякаго (какого бъ онъ чина и достоин- 
ства ни былъ) такого обывателя, которой только станетъ нару- 
шать общее спокойстве, порядокъ совфтовъ, вольность судовъ, 
или кавую либо намъ учинить обиду; такъ же на всякомъ пре- 
ступникВ искать справедливаго исполнен1я по сил правъ, и во 
всемъ тавъ поступать, чрезъ что намъ защищене, преступни- 
камъ же наказане, а отечеству тишина и благополуе послЪ- 
довать могли. _ 

‹А какъ имфющЙ вскорф быть сеймъ легко можеть намъ 
ЕЪ сему способствовать, то мы въ постановлеми онаго, нын$ш- 
нею нашею конфедеращею, не только не будемъ препятствовать, 
но еще и рекомендовать не оставимъ нашей провинщши госпо- 
дамъ посламъ, чтобъ они на томъ сейм и наше о томъ объя- 
вили старан1е, а для лучшаго впредь уси$ха, полагаемся въ томъ 
на господина нашей генеральной конфедеращи маршалка, кото- 
рый пословъ назначить и уполномочить ихъ имфетъ съ тфмъ, 
чтобъ они почтеннымъ членамъ республики, о` семъ добромъ на- 
мфрен!и и благополезномъ дфлЪ, а притомь и о нашемъ попе- 
чени, обстоятельно изъяснили, & притомъ старались. бы скло- 
нить и прочихъ брат1й нашихъ, въ коронныхь провинщяхъ на- 
ходящихся, въ общему согласю для защищен!я отечества и въ 
томъ ихъ утвердить присягою. Чувствительна намъ кажется цф- 
хому отечеству та обида, которую оно отъ малой своей части . 
претерп$ваетъ. 

«Каптуровые суды въ воеводствахъ и уфздахь по прежнему 
обыкновен!ю отправлять не только не воспрещаемъ, но еще силу 
ихъ и преимущество подерфплять имфемъ. 
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«А чтобъ с1е наше для сохранентя и распространеня рим- 
ской католической в$ры и законовъ святого храма, а притомъ 
для общаго добра и благополучя, учиненное согласе, желаемой 
успхъ получить могло, то мы взаимно другъ предъ другомъ въ 
томъ себя обязали, чтобъ оное согласе безъ нарушен1я навсегда 
сохранялось, и другъ отъ друга ни въ какихъ случаяхъ не от- 
ступать; причемъ мы несомнфнно надфемся, что и тБ братья 
наши, которые ныпВ въ отсутстыи находятся, къ сему согла- 
сятся, и въ томъ намъ вспомоществовать не оставятъ. Охнако, 
сверхъ того, еще каждаго доброжелательнаго отечеству патр1ога 
прилежно просимъ съ нами согласиться, и принять всевозможное 
стараве, для приведен1я къ овончаню нами начатаго благопо- 
лезнаго и потребнаго дфла. 

‹А ежели Бто въ сему нашему обществу несогласится, то 
°мы такого недоброжелателемъ отечеству признавать, и при вся- 
кихъ случаяхъ яко противу непрятеля, нарушителя правъ и 
вольности, до потерян1я нашей чести, здрайя, жизни, и всего 
имфн!я, всегда сопротивляться будемъ. 

«Воспоминая с1и евангельсмя слова, вто не въ согласи съ 
нами, тоть противу насъ. 

‹А напосл$докъ станемъ себя ув$рять только тфмъ, отъ ко- 
торыхъ полнаго сов$та и помоществован1я ожидать и надфяться 
ДОЛЖНЫ. 

«А для лучшаго въ семъ нашемъ предпраятомъ дёлЪ успфха, 
поручили мы господину маршалку, отправить изъ нашего обще- 
ства нарочныхъ заблаговременно пословъ, въ господину гетману 
великаго княжества литовскаго, съ тфмъ, чтобъ и онь согласясь 
съ нами, по присяжной своей къ республик$ вЪрности, насъ 
подкрфилялъ, а худыя предпраят1я всевозможно отвращалъ бы. 

«По окончани же сей нашей по примру предковъ нашихъ, 
на основати законовъ, учиненной провинщальной конфедеращи, 
и по избран для общаго добра и благополуч1я, оть воеводетвъ 
и у$здовъ маршалковъ и совфтниковъ, согласилъь бы опредфлить 
къ сей нашей генеральной конфедеращи доброжелательнаго оте- 
честву, и довольно знающаго въ исправлени дфлъ, Михаила 
Бржестовскаго, господина конюшаго великаго княжества литов- 
скаго, а для помощи придать ему со всякаго воеводства и уЪзда, 
по два совЪтника. . 

«Помянутые жь совфтники при засфданяхъ своихъ оному 
господину маршалку, яко главному своему президенту, во всемъ 
согласовать и вс$ проэкты и дла, въ польз$ общаго благопо- 
лучя, обращать и учреждать должны». 

Для поддержаня-то этой конфедеращи и быль сначала от- 


КНЯЗЬ М. Н. ВОЛКОНСЕЙ. 113 


правленъ отрядъ Рененкампфа, которому въ своихъ дфйствяхъ 
приказано соображаться съ требованями Масальскихъ: епископа 
визенскаго и отца его гетмана литовскаго. 

Со ветуплетемъ этого отряда въ польсюя границы, Екате- 
рина приказала Рененкампфу о причин$ его похода отзываться 
такимъ образомъ: «Что мы, будучи по сосфдетву и по обязатель- 
ствамъ импери нашей интересованы въ сохранени вольности за- 
коновъ и тишины республики, не можемъ нынф видфть оные 
угрожаемы возжешемъ, отъ противниковъ, гражданской войны, 
обойтится, чтобы для отвращенля сей крайней напасти, соб- 
ственно для пользы республики не ввести часть войскъ нашихъ 
въ пред$лы ея и т5мъ охранить оную отъ предстоящей гибели, . 
воторая конечно и воспосл$дуетъ, если пламя гражданскаго не- 
строешя и войны благовременно утушено и упреждено не будетъ. 

‹А вакъ въ семъ самомъ и состоитъ точное наше намфре- 
ше, то и не оставите вы употреблять всевозможное старане, 
чтобы по насылаемымъ къ вамъ наставлешямъ, скорое и лучшее 
хЬлать исполнене, имфя всегда за первый предметъ ограду 
защиту преданныхъ намъ патруотовъ и друзей, оть насильствъ 
и ут$снен1й противной парти, въ которой главными предводи- 
телями: гетманъ коронный графъ Браницкой, воевода кевскай 
трафъ Потоцюй, а особливо въ Литв$ воевода виленсв!Й князь 
Радзивиллъ» }). 

Гораздо прежде отрядг Рененкампфа отправлены въ Вар- 
шаву отдфльные отряды подъ начальствомъ подполковника Каш- 
кина и вице-полковника князя Дашкова. ДвЪ гренадерсвя роты 
съ 2-мя орудиями, одинъ эскадронъ лейбъ-кирасиръ, и 40 гу- 
саръ подъ начальствомъ подполковника Бока, составили летучй 
отрядъ посланный въ Вильну, въ распоряжене виленскаго епи- 
копа Масальскаго, до-прибыт!я туда шеститысячнаго отряда, ге- 
нералъ-малора Рененкампфа. По прибытши посл$дняго въ Вильну, 
подполковникъ Бовкъ долженъ былъ сл$довать далЪе на® соедине- 
ше съ отрядомъ князя Дашкова. 

Князь Дашковь выступилъ въ походь въ самомъ начал 
апрёля. Бывшие въ Варшав$ наши министры просили его по- 
торопиться походомъ и придти въ столицу Полыпи не позже 
24 апрфля (5 мая), — времени, около котораго было назначено 
собраше конвовац1оннаго сейма. Князь Дашковъ шелъ форсиро- 
ваннымъ маршемъ, дВлая дневки черезь пять дней въ шестой. 

«Правда, доносиль онъ, почасту виномъ вселяль въ нихъ 


1) Указъ генералъ-ма1ору Ревенкамифу 19 апр$ля 1704 г. Арх. кн. А. 09. Голи- 
цына-Прозоровскаго. 


Тонъ УТ. — НоавРь, 1868. 8 
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(солдатахъ) бодрость, къ чему много жъ мн счаспемъ вашего 
императорскаго величества хорошая погода соотвфтствовала>. 

При самомъ выступлети изъ Гродно князь Дашковъ полу- 
чиль просьбу оть виленскаго епископа графа Масальскаго и 
графа Флеминга, въ которой они просили подкр$пить виленскй 
гарнизонъ хотя тремя ротами пфхоты, ибо бывпий тамъ отрядъ 
подполковника Бока, по ихъ словамъ, находится въ крайней 
опасности отъ приближающихся къ Вильнф войскъ князя Рад- 
зивилла. Подполковникъ Бокъ, въ свою очередь, доносилъ, что пе- 
редовой отрядъ князя Радзивилла, числомъ до 600 человзкъ, 
стоить оть него въ шести миляхъ, а что остальные войска, чис- 
ломъ до 7,000 человфкъ, сосредоточиваются для нападеня на 
Вильну. , 

Отправивь тотчасъ же въ помощь Боку дв роты пзхоты, 
въ числ 334 человфкъ, князь Дашковъ самъ отправился къ 
гетману литовскому князю Масальскому, бывшему на этотъ разъ 
въ Гродн$. 

Дашковъ представиль ему, въ какой опасности находится 
сынъ гетмана, епископъ виленскй, а въ особенности при той 
ненависти, которую`питаетъь къ нему князь Радзивиллъ. 

— Для безопасности сего вамъ кровнаго, говориль онъ гет- 
ману, я посылаю триста человЪ$къ пфхоты и прошу только оть 
литовскаго войска, — состоящаго въ полной вашей зависимости, — 
присоединить къ нимъ немного легкой конницы, для разв$дыва- 
я по дорог$. 

— Подумаю, отвфчалъ растроганный и растерявпийся старикъ. 

Лишь только князь Дашковъ оставилъ гетмана и вышелъ за 
двери, какъ былъ остановленъ догонявшимъ его адъютантомъ 
‚‘кназя Масальскаго. 

— Гетманъ будетъь писать о томъ примасу, свазалъь онъ, а 
безъ того послать своихъ войскъ не см%етъ. 

Князь Дашковъ вернулся опать въ гетману. ‹Съ удивле- 
н1емъ нашель уже его— доносилъь Дашковъ !)—прохолод$ла, мо- 
жеть быть отъ чрезм$рной набожности и старости, безчувстви- 
тельному въ сыновней опасности, разсуждающаго о правилахъ 
узаконенныхь войскамъ рЪчи посполитой, которыми онъ удер- 
живается безъ воли примаса не только съ деташаментомъ оть 
себя послать, но и находящимся въ Вильнф литовскимъ вой- 
свамъ обще съ нашими дЪйствовать позволить не см$феть»›. 


1) Императриц$, 11 (22) апрфля 1764 г. № 9. Арх. кн. А. ©. Голицына-Прозо- 
ровскаго. 
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— Да и какъ Радзивиллъ осмЗлится, говорилъ князь Масаль- 
сюй, разогнать шляхтичей собранныхь на сеймъ? | 

— В$дь пьяный воевода виленсый, отв$чалъ князь Даш- 
ховъ, не побоялся отбранить священную 0с0бу вашего сына, 
вакъ пастыря церкви. Сл$довательно, сами можете, разсудить, 
вакъ легко можно шляхтичей нашей парти саблями изрубить! 

Князь Масальсый, казалось, убЪдился въ справедливости 
ЭТИХЪ СЛОВЪ. | 

— Я бы радь помочь, проговорилъ гетманъ, посл н$кото- 
раго молчаня, только точно (открыто) повелФть непристойно. 
Если придумаете на то средство политическое, то можеть быть 
я и соглашусь. 

Политическаго средства Дашковъ не нашелъ, но видя, что 
на прямое содЪфйствые гетмана разсчитывать нечего, призналъ 
ичшимъ сообщить подполковниву Боку, чтобы онъ разгласилъ, 
что сл$домъ за нимъ идетъь въ Польшу главная армя, и что 
онъ пришель въ Вильну только для того, чтобы устроить мага- 
зины для .главныхь силь. ` 

Вм$стБ съ т8мъ кн. Дашковъ приказаль капитану Батурину, 
посланному съ двумя ротами въ помощь подполковнивку Боку, 
избфгать стычки съ войсками князя Радзивилла, а въ особенности 
схфдить за т$мъ, чтобы не быть имъ отр$заннымъ!). «Нахожу 
за нужное—писаль онъ вм$етБ съ тёмъ 2)—симъ дополнить упо- 
мянутую инструкцию, сообщая виды ея императорскаго величе- 
ства, чтобы въ здфшней земл спокойство и тишина не нару- 
шимо соблюдаема была, съ чмъ войско росейское въ Польшу 
введено, и потому надлежить весьма умфренно дЪйствовать, ув&- 
хая деликатное положеще, вх которомз вы находитесь, и безъ 
крайней опасности войскъ нашихъ и партизановъ отнюдь не из- 
вольте атаковать, разв въ такомъ положеюни случитесь, что со 
стороны князя Радзивилла орузйемъ задраны будете, тогда только 
въ защищен1е по необходимости атаковать позволяю, по пове- 
хВн!ю епископа виленскаго. И то рекомендую съ размышленемъ, 
имзя въ предмет$ цфлость вашего деташамента патр!отическимъ 
правиломъ, потомъ нераздражен!е по напрасну противниковъ, 
а за т6мъ вЪрность въ удач, дабы не понесло стыда оруже 
росайской столь славной армии. › 

Разглашен!е о немедленномъ вступлени въ Вильну главнаго 
отряда подфйствовало. Радзивилль не предприняль ничего рёши- 





1) Инструкщя: капитану Батурину 5-го (16-го) апрёля. Гамъ же. . 
з) Подиолковнику Боку 5-го (16-го) апрфля 1764 г. ТЫ. 
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тельнаго и не успЪлъ захватить въ свои руки непримиримыхь 
враговв своихъ, обоихъ Масальсвихъ и графа Флеминга, искав- 
шихь поддержки въ русскомъ правительств$. 


у. 


Прибыте въ Варшаву, въ самомъ началЪ апр$ля, отрада Каш- 
кина, крайне не нравилось противникамъ Росаи и въ особенности 
парти гетмана Браницкаго.. Вашкинъ пришелъ туда кавъ разъ 
въ то время, когда въ Польш$ происходили волненя и ожесто- 
ченная борьба партй. Общий въ Грауденц$ пруссый сеймикъ, 
какъ и мноме другте, не состоялся по проискамъ противной намъ 
парти. Таже партя, при помощи насильствъ, воспрепятствовала, 
продолжению генеральной литовской конфедерации. 

Графу Браницкому и его приверженцамъ хотя и удалось по- 
м$шать собрашямъ сеймиковъ, но они видфли однакоже, что 
большинство далеко не на ихь сторонф. Зная, что въ самомъ 
непродолжительномъ времени долженъ открыться конвокащонный 
сеймъ; видя, что съ важдымъ днемъ усиливается число привержен- 
цевъ Росаи и что, слЗдовательно, нельзя ожидать отъ сейма ка- 
кого-либо постановлен1я въ пользу парти гетмана, графъ Бра- 
ницый и его приверженцы готовы были на крайвя мЪфры. Они 
стали изыскивать теперь вс средства въ тому, чтобы воспре- 
пятствовать совершенно собраню конвокац1оннаго сейма. ‘ 

Для приведеня въ исполненше своихъ намрен1й, коронный 
гетманъ собираль разные полки въ Варшаву, желая ‹какь будто 
превратить это м$стопребываше сейма въ поле битвы (а18 оЪ ег 
Фезеп $2 ег Везер\асе ш етеш 82 4ез Клерез уег\мап- 
Че] моШеп '). 

Графъ Браницкй отправилъ приглашене— принять его сто- 
рону, ко вс$мъ сенаторамъ, жившимъ въ Варшав$ и успфлъ скло- 
нить кЬ тому семь челов$вкъ вакъ духовныхь, такъь и свВтскихь 
изъ числа 126-ти членовъ сената. Впосл$детыи парт1я ихъ уси- 
лилась еще тремя лицами, а именно, къ нимъ присоединились: 
епископъ клевсый, палатинъ и кастелянъ Потоцые. 

Сговорившись вмфстф, и сопровождаемые многочисленною 
свитою, они внезапно явились въ примасу и потребовали отъ него: 
1) На м$ет$, не теряя ни минуты времени, подписать приготов- 
ленныя уже ими письма для отправлемя къ иностраннымъ дво- 
рамъ, касательно вступленя русскихъ войскъ въ пред$лы воро- 


т) Реляшя гр. Кейзерлинга и кн. Репнина, отъ 9-го (10-го) апрфая 1764 г. 
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‚жевства. 2) Отложить до. другого времени собран!е конвокащон- 
наго сейма; и 3) Призвать къ оружлю все дворянство, для чего 
и выпустить особыя письма, извЪстныя у поляковь подъ назва- 
шемъ: \1с1!). 

Пораженный новостю этихъ требованй, примасъ старался 
внушить имъ, что такая поспзшность неум$стна въ дфлахь по- 
добной важности, и что вступлен!е русскихъ войскъ въ Польшу 
ниБакъ не можеть быть сочтено за нападен1е или за непраяз- 
ненныя дЪйстыя со стороны Росси. Примасъ находилъ бол$е 
сообразнымъ спросить сначала объясненя у русскихъ посланни- 
вовъ, чЪмъ писать письмо къ императриц$, которое не могло 
быть отправлено иначе, какъ черезъь т%хъ же пословъ. 

— Было-бы несоотв$тственно моему званю, прибавилъ при- 
масъ королевства, присоединиться къ заявленямъ такого малаго 
числа сенаторовъ, въ дЗлахъ столь близко. касающихся до цф- 
зой республики. 

Тогда отъ него потребовали отложить собраше конвокацон- 
наго сейма. 

— Не отъ меня зависить— отвчалъь примасъ—ни перенести 
на другое м$ето, ни отсрочить до другого времени конвокацон- 
ный сеймъ. Собране чиновъ республики само можеть исполнить 
это, если оно пожелаеть продлить то несчастное время, когда 
королевство находится безъ короля. 

— Я не могу быть убЪжденъ—отв$чалъь примасъ на третье 
предложене—примфромъ конфедеращи 1733 года, которая дала 
право, при совершенно другихъ обстоятельствахъ, вефмъ тЪмЪъ, 
которые не посл$довали за тогдашнимъ примасомъ, призывать 
дворянство къ оружюр— право, которымъ и сами короли не все- 
гда могутъь пользоваться. Въ противномъ случаЪ, прибавилъ онъ, 
не было бы причины предоставлять королю этого права, на вся- 
вомъ генеральномъ сеймЪ, съ тфмъ, чтобы онъ пользовался имъ 
до послЗдующаго сейма. 

Слова примаса, какъ и слЗдовало ожидать, вызвали полное 
неодобрен1е со стороны пос$тившихъ его лицъ. Разгоряченный 
сопротивлешемъ, клевсвай палатинъ, над$въ шляпу на голову, кри- 
чаль, что онъ одинё совмъщаетв в5 себъ всю польскую феспуб- 
лику, и что тБ лица, которыя не подписываютъ предлагаемыхъ 
ими писемъ, не имфють никакого понят1я о чести. Столь р5звый 


1) Веайоп 4е 1& шаш!ете 4е ргоседег 4е дие!д0ез вбпабецтв епуега 1е Ргишаф г@а- 
Нуетеш ах ]евгез % ехребег аих сопгв етапрёгев её Ъ 4’ащтев ргоровШопв 4е Гап- 
пбе 1764. — Приложеше къ реляши гр. Кейзерливга и кн. Репнина отъ 9-го (20-го) 
апрфля 1764 г. 
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приговоръ вызвалъ возраженя. Палатинъ подляхсый Годцый 
(Со92сК1) выказался особенно зад$тымъ подобными возраженями. 

— Примасъ, а также и я самъ—говориль Годцый— считаемъ 
себя людьми честными и въ силу этого-то мы никогда не под- 
пишемъ этихъ писемъ. | 

ОтвЪтъ этотъ при упорствЗ примаса далъ наконецъ понять 
сенаторамъ, что они теряютъ время понапрасну. Они ушли съ 
своими письмами, не подписанными примасомъ. | 

На слЗдующий день, епископъь каменецый съ н%еколькими 
лицами снова явились къ примасу. Съ большею умфренностю 
чЁмъ наканун®, они пробовали еще разъ уб$ждать примаса под- 
писать письма, но получили отъ него тоть же отв$ть, причемъ 
онъ не скрылъ своего неудовольствя на епископа каменецкаго. 
'Упорство примаса заставило одуматься многихъ сенаторовъ, и 
ихь предводителямъ съ большимъ уже трудомъ удалось получить 
подписи, и то отъ каждаго порознь, нося письма по домамъ. Это 
посл$днее затруднеше ясно обнаруживается самою неурядицею 
подписей, изъ которыхъ видно, что подписи сдзланы не обра- 
щая вниман1я ни на достоинство, ни на чины различныхъ лич- 
ностей. При другихъ условяхъ ни одинъ полякъ не согласился 
бы подписать имя посл того, который стоялъь ниже его по до- 
стоинству или чину, но теперь объ этомъ не заботились, а то- 
ропились изъ боязни, чтобы кто-нибудь не одумался. Такъ, под- 
пись епископа кевскаго, котораго принудилъь къ тому француз- 
свй посланникъ угрозою, что, въ противномъ случа, онъ мо- 
жетъ лишиться аббатствъ, находящихся во Франщи, — очутилась 
ниже подписи епископа каменецкаго и вастеляна краковскаго. 
Подпись референдар!я указывала на отсутствие варшавскаго се- 
кретаря (Чи зесгеёаге 4е Уатзо\е), тогда какъ всфмъ известно 
было, что онъ находится на лице. 

Заручившись подписями, партя Браницкаго протестовала про- 
тивъ вступлен!я русскихъ войскь въ Польшу и требовала того 
же отъ примаса, кавъ челов$ка обязаннаго, по своему званю, 
«соблюдать, чтобы въ течен!и настоящаго междуцарствя не случи- 
лось ничего предосудительнаго законамъ и нац1ональной вольности». 
Примасъ долженъ былъ въ этомъ случа уступить обстоятель- 
ствамъ. Находясь въ необходимости — какъ самъ писалъ—онЪъ, 5-го 
(16-го) апрля, передаль графу Кейзерлингу и князю Репнину 
ноту, въ которой просилъ только успокоить нащю относительно 
ц$ли и намфревй, съ которыми двинуты руссвя войска въ Польшу, 
посл столь точныхъ и часто повторяемыхъ заявлеюй, что им- 
ператрица не желаетъ ограничивать ни въ чемъ свободу и 38- 
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воны республики, & что, напротивъ того, намфрена ихъ поддер- 
ЖИваТЬ. я 

«Кя величество императрица росс ская, отв$чали на это 
наши послы 1), весьма далева оть того, чтобы нарушать по- 
вой республики и ограничивать законы, привилеги и ея свобод- 
ныя избравтя, которыя она намФрена защищать и поддерживать 
оть всфхъ нападенй, какъ и объявила о томъ предъ лицемъ 
всей Европы. Выводъ корпуса Салтыкова, въ прошедшемъ году, 
служить тому доказательствомъ. За тфмъ, по настояямъ при- 
маса, ея величество императрица Ьшилась, въ прошломъ году, 
вызвать изъ территори республики корпусъ войскъ, бывший подъ 
начальствомъ генерала Хомутова, но подъ т$мъ условемъ, чтобы 
тоже самое было сд$лано и другими иностранными державами. 
Изъ уваженя въ правамъ и вольности независимаго народа, Рос- 
ия не ст$сняла собраше дворянства на сеймикахъ, какъ въ 
Польш$ такъ и въ Литвф, сознавая, что они должны быть сво- 
бодными. Императрица никогда не старалась вооруженною ру- 
вою содЪйствовать къ устройству каптуральныхъ судовъ, потому 
что это бы значило попирать законы республики. Совершенно 
въ такомв же духЪ поступаль и генераль Хомутовь. Онь очи- 
стиль вс м$ста, гдф должны были засфдать прусске сеймики, 
и городъ Грауденцъ, назначенный подъ генеральное собрание, 
быль имъ очищенъ отъ войскъ, за нфсколько дней прежде от- 
врытя собрашя, и въ немъ оставлены даже всф его магазины. 
Все это нисколько не подфйствовало однако же на тфхъ, кото- 
рые стали выше законовъ. Послфдн!е положительно запрещаютъ 
присутств1е войскъ на сеймикахъ, а между т$мъ войсвъ тамъ много 
и для того, чтобы дЪйствовать силою тамъ, гдЪ нельзя получить 
большинствомъ свободныхь голосовъ (раг | р!ага бе Аае 16гев 
заНтарез). Было бы безполезно и излишне приводить тому прим$ры; 
они слишкомъ часты и сеймикамъ извфстны. Вступлен1е русскихъ 
войскъ въ королевство не имфетъ другой пли, какъ поддержа- 
ше спокойствя, правъ и свободныхъ выборовъ республики. Только 
и думаютъ о томъ, чтобы потушить искры, прежде ч$мъ они 
обратятся въ пожаръ. 

<Точно также мы далеки оть того, чтобы м5шать претямъ на 
сеймахъ, какъ это дфлали относительно сеймиковъ>. 

Парт1я гетмана Браницкаго, не удовольствовавшись этимъ от- 
вЗтомъ, нашла, что теперь самое удобное время передать на- 





1) Приложеше къ релящли гр. Кейзерлинга и кн. Репвина отъ 9-го (20-го) апр$аля 
1764 г. Арх. кн. Голицына-Прозоровскаго. 
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шимъ посланникамъ то письмо, на имя императрицы, о кото- 
ромъ мы говорили выше. 

‹Торжественною декларатею — писали они— ваше император- 
ское величество объявили рфшеше поддерживать польскую рес- 
публику во всфхъ ея правахъ, свободф, конститущи и влад$- 
эяхъ. Ваше величество, объявивъ, что не потерпите, чтобы кто- 
нибудь посагнуль на нихъ, подали т$мъ надежду всфмъ патр1о- 
тамъ свободы на полное ‘спокойстве въ предстоящихъ республи- 
канскихъ премяхъ, которыхъ требуютъ законы. 

‹Съ большимъ прискорбемъ увидфли мы, что надежды эти, 
столь хорошо основанныя, исчезли. Генеральный сеймикъ въ Прус- 
«и прерванъ присутстыемъ войскъ вашего императорскаго ве- 
личества, которыя позволили себф поступки не совм5етимыя съ 
свободою; другя войска распространяются по ЛитвЪ съ одной сто- 
роны, а съ другой приближаются къ столицф, и часть ихъ уже 
заняла выгодныя позиши въ ея окрестностяхъ. Это заставило 
насъ справедливо опасаться за предстоящее собране сейма, ко- 
торый не можеть состояться до тфхъ поръ, пока иностранныя 
войска будуть въ государств. Попытки, которыя были сдфланы 
передъ лицемъ вашего императорскаго величества, чтобы выве- 
сти войска, остались до сихъ поръ безъь послЗдетый, не смотря 
на ихь увфренйя, данныя даже письменно объ ихъ удалени. 
Намъ не остается ничего болЪе, какъ обратиться прямо въ ва- 
шему императорскому величеству съ полнымъ довЗмемъ, кото- 
рое внушаеть ваша справедливость, правосуде и чувство дружбы, 
которыя вы благоволили всегда показывать къ нашей республик, 
и просить самымъ настоятельнымь образомъ, вывести войска, 
которыхъ присутстйе должно неминуемо задерживать публичныя 
прен!я республики 1). 

Узнавъ о передачЪ этого письма, пармя Чарторыекихъ, ис- 
кавшая поддержки въ русскомъ правительств, также составила, 
‘свое письмо, которое и было отправлено, въ свою очередь, къ 
императриц$ Екатеринз П. 

‹Ревнуя 0 звав!и патр1ота (Ча]оих да те 4е раамое)—пи- 
сали они—ревностно заботясь о нашемъ отечеств$ и въ такой 
же степени о каждомъ гражданинз, мы съ прискорбемъ узнали, 
что находятся между нами таня лица, которыя думаютъ отли- 
читься неудовольстнемъ, выказываемымъ въ приходу войскъ ва- 
шего императорскаго величества въ наше отечество, и что они 
нашли даже приличнымъ принести вамъ жалобы особымъ пись- 
МОМЪ. 





1) Письмо императриц®, оть 2-го (13-го) апр&ля 1764 г. 
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«Мы съ грустью видимъ уже давно, что законы нашего оте- 
чества были недостаточны для того, чтобы воздержать попытки 
унимыхъ радЪфтелей вь тфхъ пред$лахъ, кои предписываются за- 
хонами. Съ собственною опасностшю, мы испытали съ ихъ сто- 
роны прит$снен1я нашей свободы на послФднихъ сеймикахъ, гдё 
во многихъ случаяхъ, противъ точнаго смысла законовъ, военная 
сила мфшала избирательнымъ голосамъ самымъ чувствительнымъ 
образомъ. Мы были угрожаемы, что злоупотреблене этой власти 
будеть простираться до сл$дующихъь собранй конвокацоннаго. 
сейма и выборовъ, во время которыхь у насъ не было бы войска, 
могущаго опозировать коронному войску (которое угнетаетъ, вм$- 
сто того, чтобы защищать. насъ), какъ вдругъ увидфли ветупле- 
не войскъ вашего императорскаго величества, въ силу деклара- 
ЩЙ, которыми вамъ угодно было обезпечить самымъ точнымЪ 
образомъ наши конститущи и вольности. ЦЪль, съ которою они 
явились, и образъ ихъ поведенмя не могутъ не возбудить благо- 
Зарности самой искренней всфхъ благонамфренныхъ поляковъ, 
заботящихся о сохранен!и законовъ и спокойстыя ихъ отечества. 

«Мы считали своимъ долгомъ заявить это вашему нмпера- 
торскому величеству, вм5ст$. съ нашею почтительнЪйшею бла- 
годарност!ю, за тотъ дЪйствительно дружескй образъ дЪйстыя, 
съ которымъ вы до сихъ поръ поступали въ отношен1и Польши, 
присоединяя къ этому наши живыя и усиленныя просьбы, чтобы 
вы соблаговолили его продолжить до полнаго счастливаго оконча- 
ня междуцарствя. Великое Княжество Литовское составило кон- 

деращю, которая не желаеть никакой другой помощи, ни опоры, 
БромБ войскъ вашего императорскаго величества. 

‹Въ ожидании того времени, когда обстоятельства позволять 
гражданамъ короны выразить вашему величеству „ихъ чувства, 
самымъ формальнымъ образомъ, и съ соблюденмемъ установлен- 
ныхь формъ, да позволено намъ будеть заявить теперь наши 
чувства и увфдомить, что съ давняго времени коронный гетманъ 
настоятельно приглашаль въ Варшаву, ко времени своего пру$зда, 
вфхъ тфхъ, кого онъ считаль принадлежащимъ своей партии. 
Тавимъ образомъ, онъ собралъ туда вефхъ тЪхъ, кои подписали 
Письмо вашему императорскому величеству отъ 13-го числа этого 
мЪсяца. Одинъ только случай собраль въ Варшаву раньше сейма 
тёхъ, которые имють честь подписывать настоящее письмо, съ 
т6мъ чувствомъ почтен1я и преданности, въ которомъ мы полага- 
емъ свою славу \)›. 

Графъ Кейзерлингъ и князь Репнинъ, получивше почти одно- 





') Письмо императриц$, отъ 9 (20) апрфая 1764 г. 
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временно оба письма, отвфчали: что конститущи 1632, 1648, 
1669 и 1674 года говоратъ, что только на разстоящи трехъ 
миль оть Варшавы, какъ м3ста выборовъ, не должны находиться 
ни иностранныя, ни другя войска. ` 

‹Отсюда естественнымъ образомъ слЗдуеть—говорили они—Что 
иностранныя войска могутъ находиться на большемъ разстояи 
отъ м$ета выборовъ>. 

Во время перваго выбора королемъ Станислава, шведсвй 
король стоялъ съ своею армею близъ Блони (В4оп1е), отстоящей 
отъ Варшавы только на четыре мили. 

Когда Августъ П опять заняль тронъ, тогда руссмя войска 
находились въ Польши. Трактатъ 1717 года, заключенный при 
медлацли Росаи, и послдовавпий затЗмъ въ 1718 году сеймъ, 
были счастливо окончены, когда руссыя войска не’ покидали 
польскихь границъ. 

Избраше и восшестые на престолъ Августа Ш и воспосх8- 
довавше затфмъ сеймы происходили при т$хъже услошяхъ. Съ 
1756 г. и до 1762 года были въ ПольшВ многочисленныя ино- 
странныя армши. Въ течен1и этого времени собирались сеймы, 
которые не могли бы имЗть м%ста, еслибы присутстые иностран- 
ныхь войсвъ было противно свободЪф. «Какъ въ то время, 
вышесказанныя обстоятельства не противорфчили свободВ сейма, 
такъ будетъ и теперь.» Оба представителя Росси, бывше въ Вар- 
шавЪ, не соглашались на выводъ русскихъ войскъ, которыя вету- 
пили съ единственною цфю ограждеюшя спокойствя и свободы. 
Партия Браницкаго требовала вывода войскъ съ желашемъ сз- 
мой нарушить спокойстве страны и попрать ногами права и 
привилеги дворянства, надФясь силою заставить ихъ говорить 
и дБлать то, что ей захочется. Браницей и его сообщники хо- 
тли продлить деспот!ю, введенную въ прошлое царствоваюе и, 
очень естественно, желали, чтобы имъ не препятствовала въ томъ 
посторонняя сила. «Кавимъ же образомъ, спрашивали графъ 
Кейзерлингь и князь Репнинъ, можеть устоять свобода народа 
противъ напора такого противузаконнаго господства?» 

— Ст$ененная свобода, говорили они, останется всегда, ст®е- 
ненной, будеть ли это происходить отъ чужой или отечественной 
СИЛЫ. | 
Противники русской парти повторяли, что присутствемъ рус- 
скихъ войскъ считають оскорбленными законы, свободу и честь 
республики, за которую готовы положить свою жизнь. Ёнязь 
Репнинъ и графъ Кейзерлингь отвфчали, что, «конечно, праятно 
умирать за отечество, но 6%дь еще пиятнтъе жить для нео \)›. 


1) Кошя съ релящи пословъ графа Кейзерлинга и князя Репнина, 9 (20) апрфля 1764 г, 
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«Приближеше корпуса войскъ русской императрицы — писали 
наши послы въ декларащи !)—не можетъ и не должно причинять 
недовЪ рая республик$, ни произвести безпокойства за свободу 
и спокойстве. Ихъ число не настолько велико, чтобы они въ 
состояи были посягнуть на права и прерогативы наци, столь 
же свободныя и могущественныя, какъ и польская нац. 

«Это служитъ, въ тоже время, убфдительнымъ доказательствомъ, 
что намЗрен1я ея величества императрицы русской чисты и не 
завлючають ничего, кромф желан1я сохранить нац1ональную сво- 
боду, на которую вс сограждане, безъ различя, имфють рав- 
ныя и неоспоримыя права. 

«Границы, которыя отд$ляютъ Польшу оть Роса, простира- 
ются свыше 200 миль. Чтоже можетъ быть болфе естествен- 
вымъ и боле выгоднымъ для Росаи, какъ не пещись объ устра- 
неши всего того, что можеть поколебать свободу и нарушить 
внутреннее спокойстве республики? 

«Ея величество русская императрица желала бы имфть воз- 
можность обойтись безъ движен1я войскъ, которое она прика- 
зала сдфлать, но въ этомъ случа ей не слБдовало уступать об- 
стоятельствамъ, когда ни законы, ни голосъ разсудка, ни лю- 
бовь. къ родинз, ни желан!е общественнаго спокойствя, не про- 
изводили болБе вмяня надъ умами. 

«Войска республики, которыхъ прямое назначене состоитъ въ 
защит и обезпечен1и границь отечества, были употреблены на 
сеймикахъ для того, чтобы препятствовать свободф избиратель- 
ныхъ голосовъ и чтобы установить основан1я каптуральныхъ су- 
довь твердою рукою. Все, что произошло въ ГрауденцВ, еще 
слишкомъ свЪжо для того, чтобы быть забытымъ. Приказавля, 
которыя были даны войскамъ республики приблизиться къ Вар- 
шавф, дають м$ето опасенямъ, что они желаютъ предпринять 
теперь то же, что было ими предпринято прежде. Ея величество 
императрица не желаеть ничего, кромф сохраненля обществен- 
наго спокойствя, и не допустить никогда, чтобы какая - либо 
партя, какова бы она ни была, угнетала другую превосход- 
ствомъ силъ, которое можеть служить предлогомъ къ оправда- 
ю насимя. 

«Почему, мы подписавиеся — чрезвычайный посланникъ и пол- 
номочный министръ, —именемъ ея величества императрицы увз- 
раемъ и объявляемъ, самымъ торжественнымъ образомъ, примасу 
и высокой республик, что русская войска не окажутъь никакого 
препятстия свободБ республики; что они не вмфшаются ни во 





3) Оть 4 мая 1764 г. Арх. кн. А. 0. Годицыва-Прозоровскаго. 
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что, что касается до конвокащоннаго сейма, и что они не при- 
ступять въ дфйстыю до т$хъ поръ, пока членамъ республики 
угодно будетъ воздержаться отъ всякаго насимя, направленнаго 
противъ общественнаго спокойствия и безопасности каждаго.›. 
Заявлен!й этихъ оказалось недостаточно. Волнен1я въ Поль- 
ш% все боле и боле усиливались, такъ что Екатерина вы- 
нуждена была двинуть въ Польшу новыя войска, съ цфлью по- 
тушить волнен1я и ободрить преданныхъ намъ поляковъ. 


У1. 
ь \ 

Между тмъ, императрица, все еще над$явшаяся на мирное 
и усп$шное окончане избран1я польскаго короля, начинала разу- 
бЪждаться въ возможности такого исполневля. 

‹Фамилми князей Чарторыскихъ,— писала Екатерина Кейзер- 
лингу и князю Репнину,—!) и ихъ друзьямъ имфете вы равно- 
мЪфрно засвидфтельствовать особливое удовольстне наше, и силь- 
н$фйше увфрить ихъ притомъ, что какъь мы и прежде, зная ихъ 
патр!отическя мн%3ня, всегда съ охотою подавали имъ суще- 
ствительные опыты нашего благоволеня и покровительства, тфмъ 
паче нынз намфрены усугубить имъ оныя, видя крайность, ЕЪ 
которой доводять ихъ утфснеюмя и насильства противниковъ; 
что мы теперь довольны настоящею ихъ реквизищею, докол$ 
дла въ отечеств$ ихъ не объяснятся, и докол$ не придутъ они 
въ состоян1е повторить намъ ея въ свое время торжественнымъ 
образомъ и со вс$ми обрядами законной формы; что на первомъ 
началЪ, какъ прежде уже повелфли мы 6-тыс. корпусу войскъ на- 
шихъ, подъ вомандою генералъ-ма1ора Рененкампфа, со всевоз- 
можною поспфшностю ‘идти къ Вильнф, на подкрЗплеме нача- 
той въ Литв$ конфедерации, которая, конечно, сею защитою одер- 
жить поверхность, а особливо когда и гетиманъ литовсмй Ма- 
сальскй умножить оную, по обфщан!ю своему, армею сего ве- 
ликаго княжества. Такъ нынЪ, по поводу реквизищи ихъ, пред- 
писали мы и генералу князю Волконскому вступить со всею его 
арм1ею немедленно въ границы республики, что, конечно, по при- 
нятымъ на всф случаи благовременнымъ и достаточнымъ м$рамъ, 
оть сего числа въ двъ, а по большой м$рз, въ три недЪли по- 
слЗдовать имФетъ, и что впрочемъ мы отъ нихъ взаимно ожи- 
даемъ, что они какъ сами собою всфми силами стараться будуть 
утверждать себя въ кредит любви и довфренности у сограж- 


1) Въ рескриот$ оть 22 апрфля 1764 г. Арх. вн. А. 0. Голицына-Прозоровскаго. 
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анъ своихъ, дабы главное дфло, сколько можно, народнымъ со- 
мачемъ въ желаемому концу приводить, тавъ съ другой сто- 
юны и о томъ попеченше свое прилагать будутъ, дабы войска 
ваши, по известному предварительному плану, въ деревняхъ ихъ 
потребное пропитате находить, и т8мъ меньше въ ноходф оста- 
вавливаемы быть могли. 

«Мы не сомн$ваемся, что вез с1и увфренйя друзьямъ нашимъ 
весьма праятны будутъ, и что они теперь, полагаясь надежно 
на скорую и сильную отъ арми нашей помощь, возьмутъ съ 
своей стороны вс$ потребныя м%ры, дабы не токмо литовская 
конфедерац1я доброе свое начало съ успхомъ продолжать мо- 
гла, но чтобы и въ корон духи совершенно приготовлены бы- 
ли въ соединеню себя съ нашими войсками, коль скоро оныя 

ть съ пред$лы отечества ихъ.› 

Вмыфет$ съ тфмъ императрица сообщала князю Волкон- 
скому !): 

«По неудачливомъ обращении въ Грауденц$ — писала она—гет- 
манъ коронный и сообщники его, видя, что вс ихъ замыслы и 
предпраятя остаются тщетны, и что тавимъ образомъ конечно 
не будуть имфть на сейм конвокащи равенства голосовъ, коего 
для содержан1я парти своей, толь много всякими непозволи- 
тельными средствами искать принуждены были, выдумали употре- 
бить посл$днее, т. е. стараться обратить самый сеймъ въ пользу 
свою, во что-бы то ни стало; почему, не находя въ народВ 
склонности, начали собирать къ Варшав$ вс свои войска, не 
только домовыя, но и коронныя, вопреки точной сил$ законовъ 
республики и присяги гетманской, дабы по крайней мфр3 исторг- 
нуть у согражданъ своихъ, оружмемъ и насильствомъ, то, чего 
они доброю волею отъ нихъ получить не могли. 

«Си, напротивъ того, усмотря наступающую грозу и не по- 
хагаясь на собственныя свои силы, прибфгли къ намъ съ про- 
шенемъ о защит$`ихъ персонъ и вольности отечества ихъ, нз- 
которымъ числомъ войскъ нашихъ, кои бы, противниковъ въ дер- 
зости обуздывая, сохраняли при будущихъ ихъ государственныхъ 
совфтахъ порядокъ и тишину. 

«Въ семъ намфрен!и повел$ли мы, какъ вамъ уже отчасти из- 
вфетно, деташаментомъ генераль-малора Хомутова, вице-полков- 
нива князя Дашкова и подполковника Кашкина приближиться 
къ Варшав$, которые теперь вс$ уже тамъ и быть должны. 

«Противники, увидя тутъ паки новыя замысламъ своимъ пре- 
поны, и воздерживаясь можеть быть не столько дёйствительнымъ 





}) Вь указЪ оть 1-го мая 1764 г. 
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началомъ нашего, истиннымъ патр1отамъ покровительства, и по- 
сл$дующимь за онымъ вступленемъ большаго числа войскъ на- 
шихъ, хватились нынф за хругя, не меньше однако намъ доса- 
дительныя м$фры. 

«Главный ихъ теперь видъ состоитъ въ томъ, чтобы удахить. 
на нЪсколько времени сеймъ конвокаци, подъ предлогомъ бли- 
зости войскъ нашихь и выигравъ черезъ то больше свободы, на- 
тянуть вновь разстроенныя свои струны. 

«Первое ихь покушеше было привлечь примаса къ своей 
сторонЪ, дабы онъ 1) подписалъь обще съ ними къ намъ письмо 
съ просьбою о вывод войскъ нашихъ оть земель республики; 
2) чтобы онъ всему дворянству вел$лъ сЪсть на коня и сбираться 
для службы отечества; 3) чтобы онъ отсрочиль сеймъ конвока- 
пи. Но какъ сей благонамфренный вельможа не допустиль уло- 
вить себя представленями и ухищренями противниковъ, то они 
и безъ примаса сами собою прислали въ намъ вышеупомянутое 
свое письмо за подписомъ малаго числа сенаторовъ, отправя въ 
тоже время другя съ просьбами, а именно въ королю прусскому 
о употреблен1и его при нашемъ двор$ посредства, а къ импера- 
триц8 королев$ (австрйской), королю французскому и Порт® 
оттоманской о подани имъ помощи. 

«Симъ оскорбительнымъ поступкомъ гетмана Браницкаго и 
его сообщниковъ, кои, въ удовлетворенле прихотямъ своимъ, на 
вс$ крайности безразсудно отваживаются, весьма удостовфряемся 
мы, что теперь наступило время, отмфнивъ но перем$нЪ дфль и 
послфдеай нами принятый планъ дЪфйствоваюя, сначала удЪль- 
ными въ разныхъ м$стахъ корпусами, принать р5шительную ре- 
золюцю о введенши корпуса вашего въ польсмя границы тЪмъ 
больше, 1-0е, что противная сторона, непрем$нно настоя въ упор- 
ствЪ своемъ, готовится испытать силы свои и конечно не прежде 
уступить, какъ по усмотр$ви невозможности противиться съ ус- 
пЪхомъ; 2-0е, что она никакого больше не засдуживаетъь менаже- 
мента, пренебрегши къ намъ` вс$ м$фры уваженя: ибо авнымъ 
уже образомъ старается подвигнуть на насъ вЪнской и француз- 
сый дворы, а особливо Порту оттоманскую, Еоторой вс$ наши 
дЪйствя описываеть ненавистными красками; 3-е что въ самомъ 
дфя$ угрожается вь ПольшВ тишина и цфлость законоръ врай- 
ними О$дстыями, а благонам$ренные граждане и именно друзья 
наши — явною для персонъ ихъ опасностю; напосл$докъ 4-ое, 
что мы интересами импери нашей и собственными нашими, съ 
достоинствомъ и славою короны, сопряженными декларацлями точно 
обязаны не допускать ни того, ни другого. 

‹Въ симъ натуральнымъ побуждешямъ присовокуплаются 
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нын$ важнЪфйппя еще политическя, ибо какъ съ одной стороны 
предъусматриванная въ Литвз генеральная конфедеращя возъим$ла 
уже начало свое, такъ съ другой и преданные намъ поляки, въ 
соотвтстые поступку противниковъ, а особливо убЪдясь и пред- 
стоящею имъ опасностю, прислали къ намъ формальное проше- 
ше, о вящшемъ и сильнфйшемъ защищени ихъ и отечества ихъ 
войсками нашими, которое и даетъ уже намъ неоспоримое пе- 
редъь свЪтомъ право ввести ворпусъ арми нашей въ земли рес- 
публики. 

«Для подкр$пленя литовской конфедераци, повелФли уже мы 
тенералъ-ма1ору Рененкампфу идти прямо въ Литву, къ Вильн$, 
гл центръ ея обращенй и быть тамъ подъ приказами минист- 
ровъ нашихъ въ ВаршавЪ, а вамъ черезъь че равном$рно пове- 
хЬваемъ : 

1) Какъ можно скорзе по получени сего указа, исправя въ 
хорпус$ вашемъ вс потребности, вступить съ онымъ въ земли 
республики польской. 

2) По вступлени вашемъ за границы имЗете вы о причинахъ 
похода отзываться словесно, что какъ теперь въ Польши тишина, 
порядокъ и цЗлость законовъ, да и самая вольность дворянства 
повреждаются въ драгоцённ®йшихъ своихъ частяхъ, насильствами 
нфкоторой отечеству своему недоброжелательной факцщи, которая 
на сеймикахъ употребляла всевозможныя наглости и насильства, 
для обращен1я ихъ въ свою пользу, вопреки собственнымъ воль- 
наго дворянства склонностямъ, которая тамъ, гдз каптурные за- 
вонно избранные суды не согласовали ея прихотямъ, устано- 
вляла самовластно силою оружя другихъ себф слБпо преданныхъ 
судей; которыя м$ста, для общихъ совфтовъ и справедливости 
опредзленныя, обагрила кров!ю гражданъ; которая въ Грауденцф, 
при бывшемъ генеральномъ пруссвомъ сеймикВ, т же б$детая 
истиннымъ патр!отамъ готовила, еслибъ не воспрепятствовала ей 
случайная туть бытность россйскихъ войскъ, и которая напо- 
слВдовъ нынз, употребляя во зло ввфренную н$которымъ изъ. 
членовъ ея власть, собираетъь при ВаршавЗ, т. е. въ центр об- 
щихъ государственныхь совзтовъ, при собственныхь своихъ и 
коронныя войска, дабы способомъ оныхъ уничтожить дфйствя 
сейма конвокаши, толь нужнаго для республики, при нынёшнемъ 
ея осирот®ломъ состояни, утЗенить тфхъ благонам$ренныхь граж- 
данъ, кои за цфлость законовъ и пользу отечества бодретвують 
еще противь насильствь и на разореши ихъ утвердить удачу 
своихъ корыстливыхъ и властолюбивыхь намфренй, то мы какъ 
ближайшимъ сосфдствомъ и собственными импери нашей отъ 
онаго существительными интересами, такъ особливо формальными . 
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трактатами и всегдашнимъ нашимъ о сохраненми республики 
польской въ законномъ ея положени прилагаемомъ попеченлемъ, 
будучи облзаны не допускать до того, чтобы одна часть граж- 
данъ другую по своимъ страстямъ утфенять, а народную тишину 
произвольно помущать могла, — не могли при настоян1и веЪфхъЪ 
опасныхъ случаевъь обойтиться, чтобъ не ввести часть войскъ въ 
границы польск1я, не для того, чтобъ обще республики совфты 
о благ и будущемъ выборЪ новаго престолу преемника сколько 
ни есть ограничивать, но единственно для того, чтобъ ненавист- 
никовъ отечества своего, если они не уймутся въ насильствахъ, 
сокращать, истинныхъ патротовь защищать, разгарающее въ 
пепз$ пламя гражданской войны въ самомъ началЪ утушить, воз- 
становить сплу законовъ и вольность вольнаго народа; словомъ 
охранять республику отъ угрожаемыхъ ей напастей и конечной 
гибели. > 

Отправляя свои войска въ Польшу, Екатерина не связывала, 
 рукъ князю Воалконскому. Она предоставила ему самому избрать 
тотъ путь для похода, который найдеть онъ болБе удобнымъ, 
но приказала располагать однакоже движенемъ такъ, чтобы 
всегда имфть подъ рукою литовскую конфедерацю и быть въ 
состояши подкр$илять, въ случаЪ Ну, отрядъ генералть-ма1ора 
Рененкамифа. 

Екатерина поручила, кн. НОНО отправить впередъ, въ 
вид авангарда, отрядъ въ 3 или 4000 человЪкь войска, , всЪхъ 
родовъ орулжля, которому приказать слфдовать какъ можно ско- 
‚ рЪе въ Варшаву, гдБ и поступить въ распоряжевше нашихъ по- 
словъ, дабы они могли имфть при себЪ больше войска, а слЪдо- 
вательно и опоры противъ противной намъ парти гетмана Бра- 
ницкаго. 

За авангардомъ императрица приказала идти и главнымъ сн- 
ламъ Волконскаго, не торопясь, не изнуряя по напрасну войскъ 
и платя за все наличными деньгами, «дабы поляки прибыпемъ 
войскъ не только не отревожены, но паче, обрадованы были н 
ихь за своихъь защитителей почитать могли.> 

Со вступлешемъ въ Польшу, князю Михаилу Никитичу при- 
казано принять начальство надъ вс$ми войсками тамъ располо- 
женными. ВмЪ$ст$ сь т$мъ, по представлению Волконскаго и по 
просьбЪ фамилш вн. Чарторыскихъ, Екатерина р5шилась, вел$дъ 
за его ворпусомъ, отправить изъ нашей Украины въ польскую 
украину до 2 тысячь человфкъ войска. Этоть посл$двй отрядъ 
назначалея для занатя деревень: воеводы юмевскаго Потоцкаго, 
надворнаго короннаго маршала гр. Мнишка, брацлавскаго— князя 
Яблоновекаго и подстоля короннаго кн. Любомирскаго, «который 








КНЯЗЬ М. Н. ВОЛКОНСЕЙ. 129 


представилъ себя недавно кандидатомъ къ корон, по наущен1ю 
пртивной стороны.» 

Занят1е этихъ деревень признавалось необходимымъ для ‹удер- 
зая тамошнихъ казаковъ, дабы оныя инако оттуда взяты и 
вь средин$ Польши, противу нашихъ войскъ или по крайней 
уч5р$ противу доброжелательныхь намъ поляковъ употреблены 
быть не могли» 1). 

Преданная намъ парт1я поляковъ просила, чтобы отрядъ кн. 
Волконскаго вступиль въ Польшу восемью колоннами, обЪщаясь 
заготовить для нихь проманть и фуражъ. Князь Репнинъ сооб- 
щаль ему же ?), что оть нихъ писано «какъ во свои собствен- 
ныя деревни, такъ и въ прятельемя, чтобы хлБбъ тамъ всямй 
сберегали и готовымь имЗли для поставленя туда, куда ваше 
аятельство, черезь передовыя свои команды прикажете, однако 
отв$товь еще объ исполнени сего учреждевя не получено». 
Похлучивъ указъ 1 мая, Волконсый 8 мая составиль передовой 
отрядъ подъ начальствомъ ген.-малора князя Долгорукаго. Въ 
веоставь этого отряда вошли с.-петербургсый и апшеронсый 
пфхотные полки, рязансый карабинерный, 1 эскадронъ гусаръ 
и 3 орудя 3). 

Мая 20, Долгоруковъ быль уже въ ОршФ, гдВ остановился 
для заготовленая себф проманта и фуража, въ которыхъ ощу- 
щахь значительный недостатокъ. Запасшись всфмъ необходи- 
мымъ, кн. Долгорукй доносилъ, что пойдеть уже безостановочно 
въ Варшаву. 

Самъ вн. Волконсый съ главными силами также выступилъ 
изъ Смоленска. Пройдя шестьдесятъ верстъ, онъ остановился у 
Шезхеговскаго форпоста, находившагося на самой границ Польши. 
ЗдЪсь онъ получилъ приказане остановиться и не двигаться да- 
Бе. Политическля дфла и поворотъ происшествий въ Польш$ въ 
нашу сторону изм$нили намЗремя императрицы и заставили 
ее остановить движеше своихъ войскъ въ границы польской рес- 
публики. Волконсый съ отрядомъ оставался у Шелеговскаго 
форпоста и простояль тамъ все время до самаго роспуска войскъ 
по своимъ постояннымъ квартирамъ. 


) Указъ Волконскому, мая 1-го 1764 г. 
1) Въ письмЪ, отъ 14 (25) мая 1764 г. 
3) Всепод. рап. Возлконскаго, 9 мая 1764 г. 
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26-го апр№ля (7-го мая нов. ст.) въ Варшав$ быль отерыть 
конвокацонный сеймъ. 

Не смотря на значительныя замфшательства въ начал и 
борьбу партй, онъ быль доведенъ до окончан1я безъ веякаго 
кровопролит1я. Коронный гетманъ и его приверженцы пригото- 
вили манифестащю и вновь протестовали, противь нарушеня 
правъ свободы зас$датямъ сейма, въ виду непрятельскихь ору- 
дй. Манифестащя была обнародована генераломъ Макроновскимъ 
и возставала противъ продолженя сейма. 

«Мы, сенаторы, сказано въ манифест$ '), вороны и герцог- 
ства литовскаго, духовные и свзтсюе, прибывшие, по приглаше- 
ню примаса, на вонвокац1онный сеймъ 7-го мая, протестуемъ 
и жалуемся передъ Богомъ, всею вселенною и республикою, & 
также передъ лицемъ иностранныхъ державъ, что мы нашли не 
только наши законы, но и постановленя вс$хъ нащй, попран- 
ными русскими войсками, которыя явились въ виду Варшавы и 
вступили туда сегодня съ артиллерею. Такъ какъ по всфмъ за- 
конамъ и обычаямъ королевства и великаго герцогства литов- 
скаго, равно какъ и вефхъ другихъ нащй, не дозволяется дер- 
жать совфть (1епи 4ез СоизеИз) подъ вмяшемъ посторонняго 
оружля, то существован1е такимъ образомъ сейма не законно и 
не обычно. Такъ какъ присутствовавпие сенаторы еще прежде 
написали и подписали письма въ дружественнымъ державамъ, въ 
которыхъ они жаловались на вступлен1е русскихъ войскъ, — то 
мы всенародно объявляемъ теперь нашу справедливую жалобу. 
Мы возлагаемъ несомнфнную надежду, что вся Европа, узнавши 
о притЗенен1и свободной наци и презрёнши къ нашимъ зако- 
намъ и вольностямъ, не останется равнодушною и не откажется 
помочь нашей отчизнф, — чтобы показать всему св$ту и нашей 
милой родинф, которая подавлена вмфст$ съ нами, нашу невин- 
ность съ одной стороны, а съ другой наши желанйя и стремле- 
ня, избавиться оть чрезвычайнаго опасеня, видФЗть наши за- 
коны попранными и нашу свободу превращенную такъ- сказать 
въ рабство. Прежде всего объявляемъ передъ всею нашею ро- 
диною, что мы сами не призывали руссвихъ, не просили никого, 
чтобы они пришли и не благодарили за ихъ приходъ (дие поц$ 
п’ауопз рошё №1 уешг 1©1 1ез Влззез, п! п’ауопз ре да’оп 


1) МапЦезе {а Ь Уатзоте 7 Мау 1764.— Арх. кн. Александ. 9едор. Голицына- 
Прозоровскаго. 
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]ев #6 уетиг, 01 п’ауоп8 гетегс1е 4е ]епг агмуёе). Мы про- 
тестуемъ передъ всфми сосфдними державами, также передъ т$ми, 
Боторыя находятся съ нами въ союз$ и даже передъ лицемъ 
самой императрицы, что мы не подавали ей никакого повода къ 
вступлению ея войскъ въ наши границы. Объявляемъ передъ Бо- 
гомъ, — который знаеть всф человфческе помыслы, — что мы не. 
имфемъ никакой другой цЪфли, кавъ защитить нашу свободу, оте- 
чество, и готовы пожертвовать, по примфрамъ нашихъ предковъ, 
богатствомъ, имфшемъ и самою жизнйю для поддержки нашего 
отечества, и вЪры. 

«Впрочемъ, мног!е изъ сенаторовъ и уполномоченныхь лицъ 
(регкхоппез еп сБагсе), равно кавъ и друге уважаемые (тез 
4стез) граждане великаго герцогсява, литовскаго, намъ заявляютъ 
за хостовЪфрный фактъ (поп$ аппопсепё ропг поцУсНе ваге еб 
се{ате), что руссмя войска, тамъ находящляся, заставили и 
принудили нашихъ собрат!йй подписать заявлене опасное (4апое- 
теих) для наци и вредное для старшинства фамилй (& Гапсеп- 
пеё 4ев №тШе$) относительно услугъ, которыя они оказали 
родинз и службЪ, которую они приносили отечеству. 

«Воть причина, почему мы возстаемъ противу сказанныхъ на- 
сиШй, а также и противу т$хъ насилй, которыя дфлались въ 
другихъ мЪстахъ, также какъ и противъ деклараций Росаи, пре- 
нмущественно противъ объявленной 4-го мая и переданной при- 
мзсу, въ Боторой коронная арм!я, ни во что не вм$шивав- 
шаяся, противъ всякой справедливости, скомпрометирована и 
очернена. 

«На основанйи всего этого мы протестуемъ. И такъ какъ 
черезь присутствие русскихъ войскъ генеральный сеймикъ въ 
ГрауденцВ не состоллся, и слБдовательно мы не можемъ над$- 
аться, чтобы прибыли сюда земсюе пруссые депутаты (4ез №оп- 
сез 4е Ргиззе), для принятля участ’ въ настоящемъ сеймЪ, то 
мы приглашаемъ этихъ господъ, которые прЕБдуть сюда, не от- 
ДБляясь отъ корпуса республики, быть соединенными съ нею 
умственно и душевно. Вотъ чего тфмъ боле ожидаемъ, ибо 
знаемъ, что они чувствують оскорблевя и несправедливости, ко- 
торыя они испытали въ Грауденц$». 

Манифестащя Макроновскаго привела всфхъ представителей, 
бывшихъь на сеймЪ, въ такое волнене и ярость, что они обна- 
жили сабли. Самому Макроновскому грозила явная опасность. 
Благодаря только заступничеству кн. Любомирскаго и другихъ 
друзей Чарторыскихъ, старавшихся избЪжать кровопролитя, Ма- 
вЕроновсый остался цфль и невредимъ. 

Засдан1я сейма, не смотря на манифестацю, продолжались. 

9* 
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`Конвовацонный сеймъ отличалея оть прочихъ сеймовъ тЪмъ, 
что въ немъ не имфло м%ста столь извЪстное Пегит уе®ю. 
Поэтому, на конвовацонномъ сейм, гдЪ преобладало большин- 
ство голосовъ, простая манифестаця не могла задержать зас?- 
дан!й сейма, ибо, въ противномъ случаЪ, большинство голосовъ 
не имЗло бы никакого значеня. 

Преня, происходивиля въ собрани сейма, были весьма шумны. 

«Счастье еще, доносили гр. Кейзерлингъ и кн. Репнинъ, что 
кн. Дашковъ во-время подосифлъ со своимъ отрядомъ. Такъ какъ 
люди и лошади его были въ отличномъ состояи, то и можно 
было употребить ихъ тотчась же въ дфло для поддержаня спо- 
коЙстТЕЯ>. 

Противная Росси партия моляковъ утверждала, при помощи 
‘манифестаций, что существован1е сейма и его продолжене обез- 
печиваются единственно только прибытемъ нашихъ войскъ въ 
Варшаву. Какъ бы то ни было, но сеймъ приступиль къ избра- 
ню маршала и выборъ паль единодушно на князя Адама Чар- 
торыскаго. 

«Со времени открыт!я конвокащоннаго сейма—писали наши 
послы !)—который имфетъь желаемый ходъ, д$ла здЪсь перем$ни- 
лись значительно къ лучшему. Республика удалила отъ командо- 
ваня армею короннаго гетмана графа Браницкаго и вручила 
ихь Ен. Чарторыскому, воевод$ русскому. Этимъ распоряжешемъ 
силы республики находятся въ рукахъ тфхъ, на воторыхъ мы 
можемъ смотрЪть, какъ на главныхъ представителей нашей парти. 

‹Направлене д$лъ, изм$нившееся всл$детве такой перем$ны, 
не д$лаеть необходимымъ вступлеюпя нашей арми въ Польшу, 
какъ казалось то въ начал. Въ настоящее время будетъ до- 
статочно, если В. П. отд$лите три или четыре тысячи войскъ, 
которыя должны будутъ служить авангардомъ для вашей армйи>. 

Графъ Кейзерлингь и кн. Репнинъ говорили, что они въ со- 
стояши теперь удержать въ повиновен!и поляковъ тми войсками, 
которыя были въ ихъ распоряжеюши. Число это состояло въ 
шести тысячахъ бывшихъ въ ЛитвЪ, и десяти тысячахъ, — въ 
Подол 2). 

Сосредоточеше всевозможныхъ войскъ въ ВаршавЪ было при- 
чиною того, что враждебныя парти сознали невозможность борьбы 
и шаткость своего положеня. 

3-го мая, коронный гетманъ, воевода виленсклй, воевода кра- 





*) Кн. Волконскому, 14 (25) мая 1764 г. 
2) Письмо гр. Кейзераинга и кн. Репнина Волконскому, 19 (30) мая 1764 г. 
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ковсый и друпе ихъ приверженцы, вмфст$ съ своими войсками 
оставили Варшаву. 

За два дня до открыт!я засфдав!й сейма прибыль въ сто- 
лицу Польши посланный крымскаго хана. 

— Вы видите, въ какихъ обстоятельствахъ мы находимся, 
свазаль ему коронный гетманъ гр. Браницый, не поможетъ ли 
намъ крымсв1й ханъ? 

— Когда состоится выборъ, отв$чалъ татаринъ, тогда только 
видно будетъ, стфснена ли была ваша свобода и была ли д$ла- 
ема вамъ какая-либо несправедливость 1). 

«Поверхность нашихъ партизановъ, писалъ кн. Репнинъ *), на 
настоящемъ созывательномъ сейм обстоятельства здЪсь весьма пе- 
ремф$нило. Гетманъ коронный, лишившись команды черезъ повел$- 
ще сейма, бЪжить въ сторонф Львова, удерживая однако при себЪ, 
насильствомъ, нЪФкоторую часть коронныхъ войскъ, тожъь и н$- 
сколько своей парти собственныхъ. Велфдъ ему посланы вакъ 
зд$шне деташаменты, такъ и часть корпусовъ кн. Дашкова и 
Вашкина, которые между Казимиромъ и Сендомиромъ, достиг- 
нувъ гетгмансый аррлергардъ, небольшую стычку съ нимъ имБли, 
обратившуюся въ совершенный нашъ успфхъ. У нихъ взято 
24 челов ка улановъ и товарищей при одномъ ротмистр$ въ 
полонъ, между коими 7 раненыхъ и нЪфсколько на мфетЪ оста- 
1065 убитыхъ. Съ нашей стороны ни одного не убито, ни ра- 
нено, ни въ полонь не взято. Я самъ нечаянно свидфтелемъ 
тому былъ, Фздивши туда изъ любопытства посмотр$ть того де- 
ташамента. | 

«Ваше слятельство. посему изволите видфть, что и малое число 
росайскихъ войскъ, при нынфшнихъ обетоятельствахъ, намъ пре- 
имущества даютъ, и тако довольно-бъ кажется весьма было вступ- 
ея авангарднаго В. С. корпуса, которымъ однимъ, съ тёмъ, 
чт0 мы въ Литву и на Подолъ оть высочайшаго двора требо- 
вали, всВ дБла уповаю успфхъ возьмутъ, если какихъ новыхъ и 
неожидаемыхъ препятствй не произойдетъ. Въ томъ же случаВ 
смотря по онымъ м$ры свои принять будеть нужно, и заранЪе 
установить ихъ невозможно>. 

Тавимъ образомъ, для достижен!я видовъ русскаго правитель- 
ства не было болфе нужды въ отправленйи значительнаго числа 
новыхъ войскъ въ Полыпу. Въ ЛитвЪ составилась генеральная 
конфедерация, которая, по выражению кн. Репнина, все то вели- 





1) Всепод. релящя гр. Кейзерлинга и кн. Реннива, 28 апр. (9 мая) 1764 г. 
3) Волконскому, 14 (25) мал 1764 г. 


у О Е: (№ = ы__. 
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хое княжество вв нашу партлю привела. Конвокащонный сеймъ 
продолжался съ желаемымъ успфхомъ и согласно съ видами на- 
шего правительства. 

‹Титуль императорскй нашей всемилостивЪйшей государыни, 
писалъ Репнинъ '), онымъ (сеймомъ) торжественно признанъ; 
тожъ герцогъ курляндсый Биронъ и его наслБдники во владЪ- 
ни томъ р$шительно утверждены, а принцъ Карль саксонсый 
отъ того герцогства отрЪшенъ>. 

Получивь тамя свфдЪшя о ходЪ Е въ Варшав$, Екате- 
рина тотчасъ ве остановила движене отряда Волконскаго въ 
Польшу. 

«Изъ приложенной здесь коши, писала она 2), съ одной изъ 
послфднихъ реляцй мипистровъ нашихъ въ Варшав$, усмотрите 
вы, что сеймъ конвокащи, не смотря на всф вопреки, противной 
стороны происки, приведенъ въ законное положенле и дЪйстви- 
тельность, такъ что гетманъ коронный графъ Браницей и с00б- 
щники его, видя надъ собою превосходство благонамЪренной сто- 
ропы, принуждены были для укрытя стыда своего удалиться отъ 
Варшавы, оставя тамъ по себ общую ихъ протесташю, кото- 
рая однако по законамъ республики не можеть препятствовать 
теченю и совершен1ю сейма, ибо рфшен1я онаго зависять отъ 
большинства голосовъ. 

«Се доброе начало отмФняетъ, нфкоторымъ образомъ, нужду 
носпф$шнаго вашего выступленшя въ границы польсыя, ибо мо- 
жетъ быть и однихъ удфльныхъ деташаментовъ достаточно бу- 
деть къ одержан1ю друзей нашихъ, при ихъ поверхности; и для 
того съ одной стороны, чтобъ не изпурять напрасно войскъ и 
миновать еще большихъ убытковъ, а съ другой и въ разсужде- 
‚ ви новыхъ пынФ, хотя изъ далека открывающихся обстоятельствъ, 
нъвотораго отъ хана крымскаго движешя, повелЪваемъ мы вамъ, 
въ случаф если вы не перешли еще границы, остановиться на 
оныхь со всфмъ корпусомъ, а если уже переступили, то кавъ 
можно ближе къ нашимъ и стараться въ обоихъ случаяхъ до- 
вольствовать людей и лошадей изъ смоленскихъ магазейновъ, а не 
покупкою, отправлял однако, гл бы вы ни стали, въ сл5детве 
послфднаго нашего указа отъ 1-го числа сего м$сяца, деташа- 
ментъ до трехъ тысячъ челов$къ, подъ именемъ авангарда, къ 
прежде опредБленному предмету, т. е. къ Варшав$, въ диспози- 
цю нашихь тамъ министровъ, съ такимъ однако командиру 


1) Волкопскому, 28 мая (8 юня) 1764 г. 
3) Въ секретномъ указ+, отъ 10 мая 1764 г. 
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онаго предписатемъ, чтобы онъ идучи оть васъ небольшими 
маршамия, разм5рялъь потомъ посп$шность похода своего, по на- 
сылаемымъ въ нему въ дорог$ отъ помянутыхъ министревъ при- 
вазамъ, и для того бы не только вамъ обо всемъ подробно ра- 
портовалъ, но и съ ними имЗль нужную переписку. 

‹Вамъ же самимъ оставаясь при границахъ надлежитъ по 
часту посылать для рекогносцирован1я въ т$ м$ета, на воторыя 
бы собственному вашему походу быть, нарочныхъь офицеровъ, 
показывая черезъ то видъ, что и сами вы скоро за авангардомъ 
слФдовать имБете, а особливо содержать съ министрами нашими 
зь ВаршавЪ частую, откровенную и надежную переписку, дабы 
вы о всБхь ихъ намфрешяхъь и подвигахъ благовременно св$- 
домы быть и по онымъ согласное съ вашей стороны исполнен1е 
чинить могли, не ожидая оть насъ, въ случа ихъ требоватя, 
новаго въ походу указа, чЪмъ натурально мпого времени выиг- 
рано будетъ, если бы новыя въ дфлахъ перемфны и новыя въ 
намфреняхъ нашихь препоны, принудили ихъ употребить ае 
послЪднее средство»>. 

Одвовременно съ этимъ, гр. Кейзерлингь и кн. Репнииъ по- 
лучили точно такое же распоряжеше относительно движеня от- 
ряда кн. Волконскаго. Между т$мъ дфла шли весьма удовлетво- 
рительно, и, не смотря на происки и интриги. постороннихъ евро- 
пейскихъ дворовъ, подвигались въ концу. 

Французское правительство сколько ни хлопотало о. томъ, 
чтобы не допустить на сеймЪ превосходства русской парти, не 
усп$ло въ этомъ. Французсв1й посланникъ, 25 мая, оставилъ съ 
неудовольствемъ Варшаву. НаканунЪ онъ словесно заявилъ при- 
масу, что король Франщи, получивши извфетя о томъ, что н$- 
которая часть сенаторовъь и земскихь пословъ оставили Вар- 
шаву, ‹не можеть въ семъ сеймЪ собранные штаты республики 
признать, и тако посла своего отзываетъ» !). 

— Если посолъ, отв$чалъь примасъ, не признаеть республику 
въ семъ созывательномь сейм$, то и я не могу признать его за 
посла и никого въ ихь зватяхъ изъ французскихъ акредитован- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. : 

Разговоръ этотъ вончили неудовольствйемъ съ обфихь сто- 
ронъ. Примасъ назвалъ посланника маркизомъ де-Польмемъ и 
при отъфзд$ его не приказаль своему караулу бить въ барабанъ. 

— Прощай, М-г ГГагспеуедие, проговорилъ оскорбленный и 
разгоряченный посланникъ. 





') Ка. Репнинъ Волконскому, 28 мая (8 шня) 1764 г. 
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Вскор$ за тфмъ вс$ лица, акредитованныя французскимъ дво- 
ромъ, были отозваны. Посолъ и резидентъ цесарскаго (австрай- 
скаго) хвора также располагали въ непродолжительномъ времени 
оставить Варшаву. Резидентъ 'намфренъ былъ Фхаль черезъ Вен- 
гр!ю, для того, чтобы на пути повидаться съ гетманомъ Бра- 
НИЦКИМЪ \). 

12 (23) 1юня кончился конвакоцонный сеймъ. Заключенемъ 
его было объявлеюте коронной генеральной конфедеращи, мар- 
шаломъ которой быль избранъ кн. Чарторыемй, воевода рус- 
скй. Надфясь соединить въ одно цфлое конфедеращи коронную 
и литовскую генеральную, графъ Кейзерлингъ и кн. Репнинъ 
ожидали оть такого соединешя еще большаго успфха для на- 
шихъ ДЪлЪ. 

Хотя полная побфда осталась на сторонЪ парти, преданной 
Росаи, тфмъ не менфе противники этой парти пытались еще 
разъ заявить о своемъ существовании въ Польш$. Такъ, князь 
Радзивиллъ, воевода виленсый, долго сидфвпий безъ дЪйстня въ 
своемъ мЕстечкВ БялЪ, въ 1юнЪ вышелъ оттуда съ своими вой- 
сками и разориль нЪ%$еколько окружныхъ деревень. Болфе дру- 
гихъ досталось въ этомъ отношении Терасполю. Им$не это, 
принадлежавшее графу Флемингу, непримиримому врагу кн. Рад- 
зивилла, было разграблено до основанля. 

Великлй коронный гетманъ, гр. Браницей, съ бывшими при 
немъ людьми и войсками, находился въ воеводств® русскомъ, не- 
подалеку отъ венгерскихъ границъ, между м. Замборъ и Дукла. 

ИмЗя въ своемъ распоряжени войска, состоящая преимуще- 
ственно изъ легкой кавалери, кн.  РАДЗИВИЛЛЬ и Гр. Браницей 
обладали всфми средствами къ внезапному нападению на разные 
пункты, тогда какъ въ распоряжени нашихь министровъ въ 
Варшав$ не было такихъ легкихъ войскъ, которыя могли бы ихъ 
пресл$довать и предупреждать. 

Поэтому, они просили кн. Волконскаго прислать ЕЪ нимъ 
тысячу казавовъ, направивъ ихъ изъ Чернигова, черезъ волын- 
ское воеводство, къ мфстечку Хелму 2). 

Въ Чернигов$ стоялъ отрядъ генералъ- поручика Штофельна. 
Въ его распоряжени было только 400 человфкъ казаковъ. Кн. 
Волконсвй, отправивь отъ себя 500 человфкъ, приказаль Што- 
фельну изъ его отряда выслать 300 челов%къ. Эти послдше ка- 
заки не были, однакоже, отправлены, потому что самъ Што- 


1) Ппсьмо гр. Кейзерлиига и кн. Репина Волконскому, отъ 12 (23) юля 1704 г. 
*) Письмо Репвина и Кейзерлинга Водконскому, 14 (25) 1юня. 
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фельнъ, со всЪмъ своимъ корпусомъ, по приказан!ю импера- 
трицы, выступиль въ Польшу 23 поня !). 

‹Вы не можете быть неизв$сетны вообще — писала ему Ека- 
терина?) — какое, по существительному интересу нашей империи, 
чы принимаемъ участе въ дфлахъ республики польской при на- 
стоящемь ея междуцарствши. Введенные въ тамошне предЪфлы 
войскъ нашихъ корпусы, а именно: одинъ подъ командою гене- 
ралъ-ма1ора Рененкамифа, а другой подъ командою нашего ка- 
меръ - юнкера и вице - полковника вн. Дашкова, съ деташамен- 
томъ легкихъ войскь, перемфнили уже тамошнйя дЪла въ пользу 
общихь патр!отическихъ намфрен1й той республики, — такимъ 
образомъ, что теперь вооруживииеся противу правъ и вольно- 
сти своего отечества, злонамбренные и постороннимъ видамъ 
преданные поляки, принуждены оставить спокойному по зако- 
намь теченио дфль настоящаго въ ВаршазЪ созывательнаго 
сейма, а сами, сь имфющими при себЪ войсками, ретировалися 
вЪ отдаАЛенныя отъ той столицы м$фета, къ границамъ венгер- 
скимь и украинскимъ. 

‹Но дабы съ тфмъ сеймомъ узаконенную нацюнальную по- 
верхность нашихъ тамошнихъ друзсй и благонамфренныхь пар- 
тизановь укрЪпить и обнадежить до времени избрашя польскаго 
короля, слфдовательно, до самаго окончан1я тамъ настоящихъ 
дъть, мы за нужно разсудили дать указь нашей военной колле- 
пи, о немедленномъ васъ отправлеви въ польске предфлы, съ 
ворпусомъ оть семи до девяти тысячъ человЪкъ разнаго нашего 
войска. 

‹А какъ главное нам$рен1е отправлен!я вашего туда въ томъ 
состоитъ, чтобы даль помощь и подкр5плеше т$мъ м$рамъ и опе- 
рашямъ, въ которыхъ нын$ находятся уполномоченный оть сейма, 
подъ именемъ генеральнаго региментара, командиръ коронныхъ 
зойскъ, воевода руссвай кн. Чарторысвый, для приведенля не только 
польскими теперь, въ диспозищи его находящимися войсками, 
но и способомъ чужестранныхъ помочныхъ, каковыми названы 
оть республики наши, въ собственное въ себф послушаше т5хъ, 
хои, вопреки сеймовому опред$лен1ю, посл$довали гетману ко- 
ронному Браницкому. То какъ для сего перваго предмета, такъ 
и для того, чтобы противники, напримфръ самъ гетманъ, вое- 
вода вевской Потоцый, подстомй князь Любомирсый, воевода 
виленской князь Радзивиллъ, коронный надворный маршаль гр. 
Мнишекъ и протя, имфя по близости нашихъ границъ знат- 


„ 
— 


1) Письмо Штофельна Волконскому, 28 1юня 1764 г. 
?) Указь Штофельну, 9 1юня 1764 г. 
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нЪйшця свои деревни, не могли изъ оныхъ умножать своихь 
войскъ, и, получая еще оттуда способы къ продолженю своего 
упорства, утвердиться гдф ни есть въ скрытномъ м$ет$, и тфмъ 
протянуть надолго нужное для нихъ въ отечеств$ ихъ нестрое- 
н1е, повел$ваемъ мы вамъ, съ вв5реннымъ команд вашей кор- 
пусомъ, какъ можно скорфе вступить въ польсюя границы и 
именно въ воеводство подольское, волынское и брацлавское, 
учреждая въ оныхъ походъ вашъ на городъ Лемберхь или 
ЛЬвоВЪ»›. 

Не зная, какое направлен1е въ дальнфЙшемъ примутъ поль- 
свя дфла, Екатерина приказала Штофельну въ его дйстнахъь 
согласоваться съ требован1ями нашихъ пословъ, бывшихъ въ Вар- 
шав$ и с5 политическими илхё операшями. Генералу Што-- 
фельну предписано исполнять все то, что сами послы «или съ 
вфдома ихъ польсме наши друзья, а особливо региментарь, кн. 
Чарторысвй, отъ ваеъ когда-либо требовать будуть, ибо об- 
щему ихъ па м5ст$ усмотр$ю и опред$лемямъ предоставили 
мы главное дфло руководство и употреблеше разныхъ войскъ на- 
шихъ корпусовъ». 

Во время похода, генералу Штофельну приказано соблюдать 
строгую дисциплину въ войскахъ, принимать мфры къ тому, 
чтобы жителямъ не было д$лаемо никакихъ обидъ и прит$ене- 
НЙ, и чтобы войска платили за все.чистыми деньгами. 

‹О причинф похода вашего — писала ему Екатерина — отзы- 
ваться, что какъ ифкоторые неспокойные и хвастливые граждане, 
жертвуя благополуч1емъ отечества страстямъ своимъ и посторон- 
`нимъ видамъ, начали утфенять силою истинныхъ патр1отовъ, да 
и всю республику въ драгоцфннфйшихъ вольнаго народа право- 
стяхъ, то мы, снисходя, какь по дружбЪ и праву сосфдетва, тавъ 
особливо и по свойственнымъ импери нашей обязательствамъ, 
на прошене самой республики, объ ограждени ея нашею по- 
мочью, не хотфли, да и не могли оставить, чтобы не внести въ 
польемя границы, съ разныхь сторонъ, гдф нужда потребовала, 
части нашихъ войскъ, не въ обиду жителямъ, но въ защиту 
тфмъ, кои, бодрствуя за общий покой и благосостояе, подвигли 
на себя ненависть и гонен1е нарушителей законовъ и вольно- 
сти; что при всемъ томъ, вы, равно какъ и проче наши гене- 
ралы, не имфете повелЗн!я кого-либо озлоблять, разв$ кто самъ 
васъ атакуетъ или же дерзнетъ уничтожать законную власть ны- 
нфшнаго созывательнаго сейма, противиться законнымъ его опре- 
дБленямъ и помущать общую безопасность и тишину, кои вв$- 
рены попеченю вашему, и что, впрочемъ, уполномочены вы отъ 
насъ защищать и охранать вефхъ тЪхъ, кои, признавая дЪйстви- 
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тельность сейма и генеральную литовскую конфедерацию, возъ- 
имфють иногда въ помощи и защищен!и вашемъ нужду. 

_ «Если ханъ вкрымеюй, по легкомыслю своему, отревожась 
дЪйствительно, а скоряе и притворно, вступленемъ вашимъ въ 


границы польскя, станетъ у васъ требовать изъясневя, въ та- 


вомъ случа имфете вы отвфтствовать ему, что введеше войскъ 
нашихъ воспричинствовано многими и явными насильствами нф- 
воторыхъ польскихъ вельможъ, кои не уважая сущей отечества 
своего пользы, но слФпо руководствуясь странными своими и по- 
сторонними видами, дерзнули не только отщепиться оть респуб- 
лики, сеймомъ конвокащи законно соединенной, но и возжечь 
еще пламя гражданской войны; что для прес$чен1я сего зла въ 
самомъ корени, дабы оно посл$ и на прочя окрестныя земли 
не распространилося, не могли мы уклониться, чтобъ, какъ по 
точнымъ нашимъ съ республикою польскою обязательствамъ, такъ 
и по формальному ея намъ о помощи и защищени нашемъ учи- 
ненному прошен1ю, не принять въ нестроени ея дЪйствитель- 
наго участ1я; что мы имфемъ удовольстве видфть, что исполне- 
ше такой просьбы почитаетъ себ республика, на сейм собран- 
ная, за величайшее отъ насъ одолжеюе; что равномфрно бли- 
стательная Порта отдаеть непорочнымъ нашимъ намфремямъ и 
поступкамъ совершенную справедливость, „будучи удостовфрена, 
что сохранеше Польши при ея правахъ, вольности и форм% пра- 
вительства, оба императорске двора равно интересуемы, и что 
напослЪдокъ мы надфемся, что и его свфтлость ханъ врымсюй, 
похвальному прим$ру Порты подражать будетъ» 1). 

Штофельнъ вступилъ въ границы Польши тогда, когда пар- 
я князя Радзивилла значительно уменьшилась числомъ. Боль- 
шая часть его приверженцевъ перешла на нашу сторону, а т$мъ 
бол5е тогда, когда приказано было имфнйя противниковъ секве- 
стровать и продовольствовать въ нихъ войска безденежно. 

Воевода равсвйй, два князя Любомирскихъ: одинъ подетолий, 
& другой мечникъ коронные, сдфлались вдругъ нашими партиза- 
нами, изъ боязни лишиться своихъ деревень. ‹Да и друпе мно- 
пе колеблются — писали гр. Кейзерлингъь и кн. Репнинъ 2) — и 
вскорз, можеть быть, также въ намъ приступятъ, въ которомъ 
числ5 и воеводу юмевскаго считаемъ. Итакъ, чтобы суровостью 
Бого не отвратить, оставляемъ непраятельсый трактаментъ учи- 
нить до совершеннаго познамя ихъ мн$фыя, которое совемъ 
объявится на сеймикахь 4е ге]айоп и на сеймЪ избран1я›. 


1) Волкопскому, оть 12 (23) 1юдя. 
3) Танъ же. 
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Кн. Радзивиллъ, преслфдуемый между тфмъ отрядомъ кн. Даш- 
кова, отступаль черезь Волынь въ Молдави. Генералъ Ренен- 
кампфъ овладЪлъЪ главною его резидентею Несвижемъ !). Такимъ 
образомъ, послФдн1й противникъ парти Чарторыскихъ былъ упич- 
тоженъ. Русское правительство могло считать, что польсмя д$ла 
окончены согласно сго желашямъ. Дфйствительно, 27 августа 
(7 сентября), со вс$ми предписанными законными порядками, 
единогласно и безъ всякаго прекословая выбранъ былъ королемъ 
польскимъ графъ Станиславъ Понятовск!й. «Согласе и единоду- 
ше — писали наши послы въ Варшав$ 2) — были въ семъ слу- 
ча столь совершенны, что тому въ истортяхъ польскихъ при- 
мЪру не имфется». 

‹Единогласный выборъ короля польскаго мало противниковъ 
оставляетъь въ здфшней землф, а которыл и есть, то по малу 
приходать въ надлежащее повиновен!е› 3). 

Съ окончатемъ королевскаго выбора, по мн$ю пословъ на- 
шихъ въ Варшав$, поисутств!е значительнаго числа войскъ въ 
Полыш$, кромБ ненадобности, могло быть оскорбительно для та- 
мошнаго дворянства, которое теперь ‹не усиливать, но ласкать 
надлежит». Тфхъ войскъ, которыя были въ Варшав$ и ея 
окрестностяхъ, признавалось достаточнымъ. Король требовалъ 
оть графа Кейзерлинга и вн. Репнина, чтобы по крайней мфр$ 
корпусъ князя Волконскаго былъ выведенъ изъ польскихъ гра- 
ницъ. Понятовскй говориль, что оставлеше отряда этого въ 
Польш3 повлечеть за собою оскорблеше народа и можетъ обра- 
титься ему во вредъ, а впосл$дстви будетъ служить препятстнемъ 
ЕЪ достижению видовъ русскаго правительства. Король говорил 
со словъ своихъ дядей, князей Чарторыскихъ, которые, одер- 
жавъ побЪду надъ противниками, не нуждались уже боле въ 
поддержк Росаи. Пресл$дуя личные свои интересы, они впо- 
сл$детыи тяготилиеь этою поддержкою и были весьма недо- 
вольны вмфшательствомъ Росфи въ дфла Польши. Король же, 
съ первыхъ дней возведен1я своего на престолъ, попалъ во власть 
своихъ тонкихъ дядей, говориль и думалъь по ихъ совфтамъ. По 
ихъь желан!ю, онъ и требоваль вывода русскихъ войскъ изъ 
Польши. Графъ Кейзерлингъь и кн. Репнинъ, надфясь, что съ 
избрамемъ короля установится покой и тишина въ королевствЪ, 


1) Волконскому. оть 12 (23) 1юая. ! 
*) Волконскому, отъ 2 (13) и 4 (15) сент. 


3) Письмо гр. Кейзерлянта и кн. Репнина съ кн. Волковскому, 4 (15) сентября 
1764 г. 
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согласились на требоване короля и писали о томъ импера- 
трицф !). 

«Вамъ прямо изъ Польши — писала Екатерина кн. Волкон- 
скому 2)—несумнЪнно уже извЪстно о учиненномъ тамъ, по на- 
шему желанщю, спокойномъ и единодушномъ избран!и короля. 
Почему мы, не находя боле надобности для нашихъ интере- 
совъ, вавъ въ вашемъ пребыванйи, такъ и въ содержан1и на, гра- 
ницахъ оставшихъ при васъ войскъ корпуса вашего, повел$ваемъ 
вамъ, если вы при получени сего нашего указа, не имФете ка- 
вихъ-либо особливыхъ изъ Варшавы, отъ нашихъ министровъ, 
ув$домлен1й, о которыхъ зд$еь предвид$ть невозможно и кото- 
рыя-бъ требовали дальнфйшаго вашего при командВ пребыван1я, 
и другихъ особливыхъ распорлжен1й войскамъ вашимъ: то оныя 
войска отпустить съ границъ въ ихъ обыкновенныя квартиры, 
а вамъ, распорядя все къ тому потребное, возвратиться къ на- 
шему двору, для исправленая другихъ на васъ положенныхъ 
должностей?. | 

Поручивъ командоваше войсками генералъ-поручику Нумерсу, 
и сд$лавъ всф распоряженя, Волконсый отправился въ Петер- 
бургь и возвратился въ Варшаву снова только въ 1769 году. 


Н. ДуврРовинЪ. 


) Тамъ же. 
*) Въ указф, отъ 16 септ. 1764 г. 





ДАЧА нл РЕЙНЪ. 


РОМАНЪ ВЪ ПЯТИ ЧАСТЯХЪ. 


(Переводъ съ рукописи.) 


‘’ИКНИГА ВТОРАЯ. 
ГЛАВА 1*). 
УТРО ВЪ ев 


По р$ЕЪ внизъ и вверхъ ходятъь суда; издали, по обфимъ 
сторонамъ, видны катящлеся пофзды, и глядятъ на все это, глядятъ 
съ наслажденемъ люди изъ всякихъ странъ, люди различныхъ со- 
стоян!й. «Воть тутъ или тамъ — думаеть не одинъ изъ зрите- 
лей —славно было бы жить, жизнью ровною, въ созерцании при- 
роды, работая на свобод, —славно бы со своими, хорошо бы и 
одному>. 

Берега Рейна — благословенное мфсто отдыха, но въ то же 
время это — нфчто в$чно-движущееся. Передъ порогомъ вашего 
дома разостлалась скатертью великая дорога всесв$тныхъ сооб- 
щен!й; изъ уединеня, въ каждый часъ, легко примкнуть къ не- 
престанному движен1ю, и оно тотчасъ унесетъ васъ съ собою. 

По берегамъ чистеньюке города и села, съ ихъ замками и 
виноградниками, а между ними густо набросаны, заботливо об- 
дЪланные, выхоленныя виллы; он идуть цфпью, которая почти 
не прерывается. 


*) См. выше, т. У, 5-56, и 615-640. 
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Отъ города до города, оть дома до дома можно бы много 
разсказать о судьбахъ живущихъ туть людей; какъ одни силою 
твердой воли спаслись изъ пучины, или послфднимъ, напряжен- 
нымъ усищемъ выплыли къ берегу; какъ друме не своею, гру- 
бою силою были выброшены нА-берегъ. 

Незнакомый, всфмъ чужой человфкъ, который здфсь посе- 
лится, можеть быть увфренъ, что онъ воленъ завязать сосфдеюкя 
отношен!я съ коренными жителями или остаться уединеннымъ; 
непрерывное течеше прибывающихъь и отбывающихь не нару- 
шитъ себялюбиваго одиночества. 

— Чья это красивая дача съ башнею, что виднфется издалека, 
плывущему по р$вЪ? Точно б$лая лебедь расположилась въ зе- 
лени. 

Вопросъ этоть часто слышится на тфхь судахъ, которыя 
поднимаются или спускаются по р$ЕЪ. Отвфчаютъ на него, при- 
мфрно, тавъ: 

‹Эта вилла называется ‹Эдемъ», и она заслуживаетъ свое на- 
зван!е; только Эдемъ этотъ можно видфть не иначе, какъ извнз. 
Все заперто, и вдоль ст$ны, которою обнесенъ садъ, устроены 
вапканы и самострфлы. Только во время отсутствия владфльца, 
прислуг$ дозволено впускать постороннихъ въ домъ и паркь, и 
прислугВ это доставляеть порядочныя деньги. Хозяинъ виллыы— 
богатый американецъ; домъ этоть онъ выстроиль самъ, онъ же 
устроилъ и тБнистый паркъ, а изь луга, который прежде тя- 
нулся къ берегу, —заброшеннаго, заплеснфв5вшаго въ болотф, сдф- 
лалъ фруктовый садъ. Теперь въ этомъ саду созр$вають таве 
‚фрукты, что, по величинЪ и’ вкусу, ничего подобнаго прежде 
здесь и не видывали. А зАмовъ, что тамъ, наверху, онъ от- 
строиль вновь изъ развалины. 

‹А какъ зовутъь этого челов$ка? 

‹«Зонненкампъ. Прислуга у него почти вся изъ другихъ мЪетъ, 
а самъ онъ посфщаеть очень немногихъ, и гости бываютъ у него 
р8дко. Никто хорошенько не знаетъ, кто онъ такой, что онъ за 
челов къ. У него отличныя лошади, но и самъ онъ, и его жена, 
и компаньонка, если иногда и выфдутъ на открытую дорогу, то 
сейчасъ же поворачиваютъ назадъ....> 

Въ то утро, когда Эрихъ направился къ виллВ верхомъ, 
тамъ, на половин$, обращенной въ западу, слуги, въ утренней 
хивреф, вынесли большой и толстый коверъ на широкое, усы- 
панное пескомъ, м$Ъето. ПодлЪ душистой, богатой красками пи- 
рамиды изъ цвЗтовъ, поставленъ быль круглый столъ, наврытый 
штофною скатертью, на которую поместили сперва большую вазу 
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изъ граненаго хрусталя, полную артистически-см$шанныхъ цв- 
товъ и вфтвей, а затЗмъ четыре прибора. 

На сторонЪ, возлЪ цвфтущаго кустарника и разноцвЪтной 
сирени, установили столъ съ серебрянымъ самоваромъ, и слуга 
затЪмь зажегь спиртовую лампочку. Векор$ тонкое облачко пара 
поднялось надъ самоваромъ. Потомъ были еще принесены два, 
большя, качельныя кресла. . 

Молодой челов$къ стоялъ тутъ же, но не прикасался ни къ 
чему, а смотр$ль вдаль, черезъ фруктовый садъ и прудъ съ фон- 
таномъ и двумя. парами лебедей, черезъ луга и пастбища, туда, 
гдф открывался видъ внизъ, по течению р%ки. Онъ перенесъ, на- 
конецъ, взглядъ на предметы ближайшие, осмотрьль оконченныя 
приготовлен1я въ саду, и сказавъ: «хорошо», ушелъь вмЪфетВ со 
слугами. 

Самоваръ кипфль, столы и кресла какъ- будто ждали обще- 
ства. На спинку одного изъ качельныхъь кресель прие$ль см$ль- 
чакъ-зябликъ и сталь насвистывать. Точно разсказываль подругЪ, 
сидЪвшей на деревЪ, что все это очень комфортабельно, и что 
онъ тоже имфеть въ виду, современемъ, обзавестись такимъ хо- 
ЗЯЙСТВОМЪ. 

Но смЗлаго и домовитаго зяблика скоро спугнули; послы- 
шались шаги; зябликъ взлетфль, но неосторожно направился 
какь разъ на самоварь; тутъ его, должно быть, обдало пАромъ, 
онъ сдЪлалъь острый уголь пазадъ, и пролетфлъь совсфмъ близко 
надь головою подходившаго господина, чуть не-задфвъ его шляпы. 

Это быль широкоплечй, высокаго роста мужчина, въ изящ- 
номъ лфтнемъ костюм$, съ бЪлымъ галстукомъ и стоячимъ во- 
ротничкомъ на рубашЕеВ, по-англиски. 

Казалось, онъ сдБлалъ все, чтобы хоть сколько-нибудь смяг- 
чить впечатлЬн1е, какое должна была произвести его геркуле- 
совская фигура, чтобы умалить и укротить себя. Изящность 
одежды достигала этой цфли, хотя и несовсфмъ. Соломенная 
шляпа съ широкими полями оттфняла его лицо, такъ что на н%- 
которомъ разстоянйи оно даже почти не было видно. Онъ при- 
храмываль на правую ногу, но этотъ недостатокъ обратился у 
него какъ бы въ особенность походки, и онъ воспользовался имъ 
все для той же цфли смягченя своего богатырскаго вида, способ- 
наго внушить н$что въ род страха. 

За нимъ шелъ тоть молодой челов$къ, который только - что 
одобрилъ приготовлен!я; въ рукахъ у него былъ большой порт- 
фель. Господинъ въ соломенной шляпЪ сЪль на одно изъ ка- 
чельныхъ кресель, а молодой человЪкъ сталъ передъ нимъ въ 
выжидательномъ положении. 
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Господинъ снялъ шляпу и молодой человЪкъ.... назовемъ его 
но имени — камердинеръ ТШозефъ.... поспфшно принялъ ее отъ 
него. "Тогда сидЪфвпий провелъ нЪеколько разъ мясистою рукою 
но своему гладко выбритому, кр$фико изваянному подбородку. 
Страннымъ образомъ носиль онъ на толстомъ пальц руки 
кольцо, простое кольцо, какъ бы изъ цфии, золотое, а посре- 
дин$ желзное. 

Человфкь этотъ — господинъ Зонненкампъ. Лицо его было 
красновато, лобъ широкъ и на лбу гладко причесана прядь но- 
сЪавшихЪ волосъ. Темныя брови столли щетинами и въ зам$- 
чательно-большомъ разстоян1и одна отъ другой; казалось, будто 
он насильственно раздвинуты. Кло видфлъ это лицо разъ, уже 
не забывалъ его. 

Воданисто - голубые, глубоко лежавиие глаза его, пожалуй, 
свидЪфтельствовали о р8шительности характера, пожалуй и о хи- 
трости; шировя скулы нЪ$еколько выдавались впередъ. Носъ его 
быль великъ, но довольно-благородной формы. Бъ губахъ, свое- 
вольно-стянутыхъ, отражалась повелительность. Все лицо пред- 
ставляло нЪчто увядшее, но заботливость о себЪ сохранила за 
нимь выражен1е повелительной энерми. Съ перваго взгляда на 
него можно было сказать себЪ, что имЪть его врагомъ не же- 
лательно. 

— Дайте сюда, сказалъ онъ вдругь, и вынуль изъ жилет- 
наго кармана кольцо есь крохотнымь ключемъ. Камердинеръ 
ловко подставиль ему портфель, который Зонненкамть тотчасъ 
открыль; затфмъ камердинерь вынуль изъ портфеля и подалъь 
Зонненкампу нЪеколько писемъ, которыя тоть началь распола- 
гать въ порядкЪ. Онъ отложиль 0с0бо письма сь заграничными 
марками, а остальныя собралъ въ вучу. Тогда 1озефъ, положивъ 
шляпу и портфель на другое кресло, началъ надрЪзывать каж- 
дый конверть съ двухъ угловъ. 

Зонненкампъ бфгло просмотр%лъ открытыя письма, и въ тбхъ 
изъ нихъ, которыя были изъ -заграницы, осмотрфлъ только пе- 
чать и почеркъ на адресахъ; потомъ велЗлъ вс тавя письма 
положить назадъ, въ портфель. Изъ заграничныхъ же писемъ 
два онъ взялъ къ себЪ, а друйя самъ сунулъ въ портфель и 
опять его заперъ. 

Въ эту минуту отворились об боковыя двери, выходивпия 
на террасу; Зонненкампъ поднялся со стула и взялъ въ руки 
свою широкую шляпу. На террасу явились дв$ женсюмя фигуры. 
Одна изъ вошедшихъ была стройпая женщина, съ продолгова- 
тымъ, блфднымъ лицемтъ, носившимь отпечатокъ страданя; на 
ней билъ утренний чепчикь съ ярко-красными лентами и ярко- 

Томъ \1. — НояБРь, 1868. 10 
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красная шаль; другая— была небольшая, гладенькая фигурка, съ 
лицомъ угловатымъ и совефмъ какъ бы безкровнымъ, съ гладко- 
причесанными, черными какъ смоль, волосами, съ глазами тем- 
ными, проницательными.... Это было одно изъ тфхъ лицъ, кото- 
рыя, очевидно, никогда не бывали молоды, но на которыя зато 
и приближающаяся старость остается безъь вмян!я. На ней было 
черное шелковое платье, а на шеф висфль плотно повязанный 
перламутровый крестъ, который блисталь на самомъ верху 
груди. 

Зонненкампъ приблизился навстр$чу этимъ дамамъ до самой 
лЪстницы, благосклонно кивнулъ той, которая была одЪфта въ 
черномъ, а другой, въ красной шали, подалъ руку и спросиль 
ее о здоровьи, по-англ!йски.., 

Дама въ шали — это была госпожа `Перера  Зонненкамиь — 
повидимому, сочла лишнимъ отвфчать на этотъ вопросъ. Она 
подошла прямо къ своему м$ету за столомъ, приготовленнымъ 
для завтрака; камеристка положила ей на кол$ни салфетку, & 
лакей подставилъ ей подъ ноги обитую скамейку. 

Дама въ черномъ — это синьора Боромея Пэрини — прибли- 
зилась къ чайному столу; лакей подаль ей чайницу, откуда она 
черпнула ложкою горсточку чаю. 

— А гдф Роландъ? спросила утомленнымъ голосомъ Церерз. 

— Сейчасъь придеть, отвфчаль Зонненкампъ и далъ знавъ 
позвать его. 

Госпожа Пэрини подала первую чашку госпожВ Зоннен- 
кампъ, которая, и то какъ-будто съ трудомъ, налила туда капли 
дв5 сливокъ. Голосомъ, полнымъ подобострастя, Зонненкампъ 
обратился къ ней: 

— Скушай же что-нибудь, мой другъ. 

Церера поднесла къ губамъ ложку чаю, потомъ еще пох- 
ложки, и посмотр$ла вругомъ себя, какъ бы скучая. Ей, каза- 
лось, надоЪдало даже глоталь. 

— ГдЁ же Роландъ? — спросила она еще разъ. Непрости- 
тельно, что онъ никакъ не можетъ привыкнуть въ порядку. Что-0, 
М-Пе Пэрини? Вы, кажется, чтд-то сказали. 

— НЪтъ-еъ 

Туть Зонненкампъ обратился къ ЦерерЪ, и опять мягкимъ, 
покорнымъ голосомъ просиль ее имфть еще немного терп$ ая, 
такъ какъ Роландь получить теперь, надо надФяться, такого во- 
спитателя, который пручить его въ порядку. ЗатБмъ, онъ снова 
разсказаль ей о письм$ Отто фонъ-Пранкена. Когда было про- 
изнесено это имя, то дфвица Пэрини вдругъь упустила свой су- 
харь въ чай и потомъ принялась добывать его ложЕою. Въ это 
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время Зонненкампъ объявиль, что онъ р$фшился даже и не чи- 
тать предложенй другихъ лицъ, пока не повидается съ тёмъ, 
вого них г. Пранкенъ. 

Онъ — дворянинъ? — спросила Церера. 

— Не знаю, — отв$чаль Зонненкамиъ — хотя очень хорошо 
знахь; — онъ — капитанъ. 

Церера продолжала глядфть въ пространство, какъ бы въ 
ожидании все-тави узнать, дворянинъ-ли тотъ господинъ, о ко- 
торомъ шла рЪчь. 

ДЪвица Пэрини, должно быть, отгадала, что думала Церера, 
и обратясь къ ней съ улыбкою, кавъ бы желая выразить ея 
мысль, замЪтила: 

— 'Грудно встрФтить такого истиннаго кавалера, какъ ба- 
ронъ фонъ-Пранкенъ,—въ Герман!и едва-ли есть равные ему; у. 
него еще почти больше, ч$мъ у графини Беллы... 

-- Прошу никого не хвалить насчетъ графини, — прервалъ 
Зонненвампъ, и лицо его приняло такое выражене, какъ бываетъ 
У бульдога, если бы онъ сталь нЪжничать... дамы увлекаются 
г. фонъ-Пранкеномъ, а я — графинею Вольфегартенъ. 

Церера сд$лала едва замтное движенше плечами; золотую 
0ж5у она прижала къ губамъ и на минуту задумалась. Навфрно 
она думала: вотъ хвастается, будто увлеченъ, и все это д$лаеть 
только съ цфлью сказать любезность. 

— Да гдБ же это, наконецъ, Роландъ?... вдругь спохвати- 
лась она и толкнула ногами скамейку, такъ что покачнулся столъ 
и посуда зазвен$ла. 

Вошедиий въ эту минуту слуга доложиль, что Роландь со- 
всёмъ не хочеть придти въ завтраку, а желаеть осталься у 
Норки, которая въ прошлую ночь выкицула пятерыхъ щенятъ. 

-- Такъ скажи же ему, — выфшался Зонненкампъ, и лицо 
его побагров$ло до самой пряди волосъ на лбу, — что если онъ 
не будеть здфеь Чю же минуту, я велю тотчасъ утопить въ 
Рейн веЪхъ этихъ щенятъ. 

Слуга поспфЪшно ушолъ, и скоро зат$мъ показался необыкно- 
зенно-красивый мальчикъ, одфтый въ голубой бархатъ; онъ быль 
бяЪденъ, и его чудно обрисованныя губы дрожали. Видно было, 
что онъ только что вынесъ тяжкую борьбу. 

Это былъ стройный мальчикъ, съ лицомъ такой необычай- 
ной красоты -и чистоты контуровъ, что невольно приходилъ на 
мысль рфзець скульптора. Онъ снялъ свою жокейскую фуражку, 
и тогда стали видны его изящно причесанные темные волосы, 
расположенные густыми кудрами вокругъ лба. 


10* 
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— Поди во мнф, — позвала его мать, — поцфлуй меня, Ро- 
ландъ. Ты такъ бл$денъ, что съ тобою? 

Мальчикь поцфловалъ мать, покачаль головою отрицательно 
и произнесъь голосомъ, занимавшимъ средину между дфтскимъ 
сопрано и возмужавшимь органомъ: 

— Я такъ же здоровъ, какъ мои маленьк1я собачки? Пре 
этомъ, въ щевахъ его показалась едва замфтная краска, но губы 
окрасились въ пурпуръ. 

— Ну, ужъ не хочу тебл наказывать въ день пр!Фзда твоего но- 
ваго воспитателя, — сказаль Зонненкампъ, уловивъ взглядъ жены. 

— Моего? Еще новый воспитатель? Не хочу его; а если ты 
дашь его мнф, то я ужъ такъ устрою, что онъ поскорфе убе- 
рется. | 

Зонненкампъ улыбнулся. Лено было, что ему, въ сущности, 
нравилась эта слишкомъ смфлая выходка. 

Роландъ не хотфлъ Феть ничего, однакоже принялся за зав- 
тракъ очень псправно, а тогда и мать, съ радости, что у д8- 
тища такой славный аппетитъ, посл$довала его прим$ру. 

Туть г-жа Пэрини не утери$ла, чтобы не замЪтить: 

— Вотъ видите ли, г. Роландъ, вамъ бы уже для маменьки 
слФдовало акуратнЪфе приходить къ столу. Она можеть кушать 
только тогда, когда и вы кушаете. 

Мальчикъ бросилъ на нее странный взглядъ и ничего не от- 
вфчалъ ей; видно было, что между нимъ и компаньонкою его 
матери отношеюя не были удовлетворительны. Т$мъ неменЪе, 
дЪвица Пэрини продолжала свою любезность въ Роланду, и вы- 
звалась сходить, послЪ завтрака, взглянуть на щенятъ. 

— Не знаете-ли, отчего собаки родятся слБпыми? — спросилъ 
ее мальчикъ. : 

— Потому, что такъ это устроилъ Богъ. 

— Да для чего же Богъ устроиль такъ? 

Г-жа Пэрини н$еколько смутилась, но г. Зонненкампъ вы- 
велъ ее изъ этого положемя, замфтивъ, что вто все спраши- 
ваеть зачфмъ, да зач$мъ, — тоть ничего не узнаеть порядкомъ, 
и что Роландъ привыкъ постоянно задавать вопросы потому 
именно, что пе хочетъ учиться путемъ. 

Мальчивкъ сталь смотрЪфть въ землю; вь выражен!и его лица 
появилось нЪчто въ родЪ жесткости или тупости, пожалуй то и 
другое. 

Г-жа Зонненкампъ вышла изъ-за стола, сфла на одно изъ 
качельныхь кресель и стала разсматривать свои ногти, обх8- 
ланные въ форму ор$ховой скорлупы, съ длинными, прозрач- 
ными кончиками. 
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Мужъ сталь разсказывать, какъ много писемъ, на языкахъ 
н$мецкомъ, французскомъ и англИйскомъ, онъ получиль въ от- 
в5ть на свою публикащю. Вызывавипеся по большей части даже 
приложили свои фотографичесяя карточки, что, по мя$ню Зон- 
ненкампа, было резонно, такъ какъ внЪшность тоже не посл$д- 
нее хВло. 

Церера слушала его будто сонная и, въ самомъ дфлЪ, нф- 
сколько разъ закрывала глаза. Зонненкампъ распространился на- 
счеть того,. какъ много на свфт5 бфдныхьъ людей, вЪчно выжи- 
дающихъ счастливой судьбы, и притомъ всегда думающихь, что 
для этого достаточно имфть деньги; тутъ Церера, полуоборотлеь, 
посмотр$ла па него, какъ бы съ удивлешемъ, что воть живутъ 
де люди, у которыхъ н$тъ средствъ къ жизни. 

ДЪфвица Пэрини была полезною посредницей въ разгово- 
рахъ. Такъ какъ Церера, какъ казалось, или и въ самомъ дЪлЪ, 
была вообще безучастпа къ ходу разговора, то г-ж$ ЦПэрини при- 
ходилось поддерживать его краткими замфчаюмями или заявле- 
Шями участ1я; при этомъ она только изр$дка поднимала, взглядъ 
съ вышиванья, которымъ была занята... Взглядъ этотъ быль мо- 
настырсый, изподлобья, робый и добродушный. Это давало Це- 
рер$ возможность слушать, не вм5шиваясь въ разговоръ. 

Отношен1е между г. Зонненкампомъ и г-жею Пэрини были от- 
УБчены крайней вБжливостью. Можно, пожалуй, сказать, что она 
стужила ему для упражнений въ в5жливости. Впрочемъ, сказать 
правду, онъ давно отослаль бы ее, но она пристала къ нему 
тавже плотно, какъ-то кольцо «противъ ревматизма», которое 
онъ носилъ на пальцф. При ней можно было имфть увфрен- 
ность, что за Церерой постоянно кто-нибудь ухаживаеть. Когда 
они выЁзжали втроемъ, то дфвицу Пэрини г. Зонненкампъ са- 
жать рядомъ съ женою, а самъ садился на переднюю скамейку. 
Онъ не могъ оть нея отдаться, а потому старался быть какъ 
можно вЪжливфе и обходился съ нею съ наружнымъ уважен1емъ. 
Надо, однако сказать, что у нея были въ самомъ дфл$ хоропия 
качества, и едва ли не лучшимъ изъ нихъ было полное отсутстве 
капризовъ. Она была всегда одинакова, ровна, никогда не вы- 
скакивала впередъ, не навязывалась, но когда ее спрашивали, у 
ней всегда оказывалось мнфые, именно такое, которое ничего 
не разстроивало. Еще ни разу она не обижалась; если на нее 
не обращали вниман!я, то она умфла такъ держать себя, какъ 
бухто вовсе того не замБчаеть; если съ ней вступали въ раз- 
говоръ, она вела его праятно, даже остро; она постоянно тру- 
дилась, старалась для другихъ, а о себ не говорила вовсе. 

Каждое утро, лБтомъ и зимою, она ходила въ церковь и 
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всегда была одЪта, готова, хоть къ отъфзду. Дома она знала 
все, гдф что лежить, на дорог$ не д$лала никакихъ хлопотъ. 
Она постоянно что-нибудь вязала или вышивала, и скоро, въ 
район часа ходьбы, не осталось ни одной церкви, гдф бы не 
было какой-нибудь ея работы, для алтаря или для ризницы. 

Она прекрасно говорила на вефхъ главныхъ языкахъ евро- 
пейскаго континента, но увфряла, что все еще не можетъ со- 
владать съ н$мецкимъ. Зонненкампъ, однако, былъ убфжденъ, 
что она отлично понимала и по-н$мецки, а только притворялась, 
будто не понимаетъ, съ цфлью легко понятною. 

Относительно Роланда, она держала себя холодно; она об- 
ращалась съ нимъ, вакъ съ сыномъ хозяина, но не шла дахфе; 
даже отказалась исполнить желане Зонненкампа, чтобы да- 
вать мальчику уроки изъ иностранныхъ языковъ. Она не хо- 
тфла выходить изъ роли, которая была ей назначена; она была 
воспитательницей Манны, а затЪмъ сдфлалась компаньонкою Це- 
реры; она была этимъ, не хот$ла быть нич$мъ больше, и это-то 
давала ей прочное и почтенное положене. 

Итакъ, ч$мъ дальше распространялся Зонненкампь о вос- 
питателЪ, котораго рекомендоваль Пранкенъ, т$мъ вниматель- 
нфе слушала его госпожа Пэрини; при этомъ, она однакоже не 
произнесла ни слова, и только на вопросъ Зонненкампа, что она 
подумала въ то время, когда въ первый разъ, въ Ницц$, пред- 
ставлялась ихъ семейству, — она сказала: 

— Я была тавкВ счастлива, что меня представилъь мой поч- 
тенный опекунъ, соборный проръ. 

Роландь выказывалъ нетери$ не и давалъ г-жф Пэрини знаки, 
чтобы она шла съ нимъ. Но Зонненкампъ попросилъ ее остаться 
у жены, и желая выказать сыну участе къ его удовольствю, 
самь пошель съ нимъ. - 

Собака подпускала къ дЪтенышамъ только Роланда; когда хо- 
тЪль подойти къ ней Зонненкампъ, то она заворчала и показала 
ему зубы. Онъ разсердился, но нечего было дфлать, какъ пойти 
прочь. 

Тогда Роландь сбгаль за своимъ лукомъ и сталъ стрёлять 
во двор$ по голубямъ и воробьямъ. 

Вдругъ онъ остановился. Къ воротамъ подъфхаль всадникъ 
и ловко остановилъ своего коня. | 
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ГЛАВА П. 
ПОЙМАННАЯ СТРВЛА. 


— Стр$ляй, мой милый! не бойся, я поймаю стр$лу, крик- 
нуть всадникъ съ лошади. Мальчикъ остановился, какъ бы по- 
раженный чудомъ. 

Эрихъ много слышалъ о врасот$ Роланда, но все-таки былъ 
удивленъ при видф этого прелестнаго мальчика. 

Кавкъ лукъ былъ натянутъ въ его рукахъ, такъ самъ маль- 
чикЪ стоялъ въ напряженномъ чувствЪ боязни и волненя. Всад- 
ниБЪ любовался этой картинкой. Мальчикъ стбяль съ непокры- 
тою головой, и фуражка его была брошена на большую собаку, 
которая лежала у его ногь и въ эту минуту повернула голову 
къ нему, точно спрашивая, не сл$дуетъ-ли вскочить и прогнать 
этого незнакомца. 

— Ну, чтожъ? Понудительно сказалъь прузжй, стоя у во- 
ротъ; спускай же стрфлу! Трусишь, что-ли? 

Стр$ла взвизгнула съ лука, прИБзяай наклонился въ сторону 
и поймалъ ее на-лету в5рнымъ махомъ. 

— Ты или плохой стр$локъ, или нарочно промахнулся, ска- 
зать онъ. . | 

Мальчикъ смотрфль на него въ удивлени, и неподвижно дер- 
жаль предъ собою лукъ. ПрИБзай подъфхаль ближе и слфзъ съ 
лошади. Тогда мальчикъ спросилъ его: 

— Ты не богатырь-ли Зигфридъ? 

— Что-о, возразиль Эрихъ весело; такъ ты знаешь о немъ? 
Н$ть, братъ. Онь подалъ Роланду руку и тоть взяль ее. — Бо- 
татырь Зигфридъ, продолжаль онъ, не ходилъ въ мундир$ съ 
краснымъ воротникомъ. Однако, помоги-ка мн$ пристроить куда- 
нибудь лошадь. 

— А лошадь эта похожа на верховую графа Вольфегартена... 

— Она и есть. 

— Иванъ! крикнуль мальчикь, и на его зовъ появился ко- 
вюхъ, который повелъь лошадь въ конюшню. Всл$дъ за нею по- 
шли Эрихъ съ Роландомъ. Скоро изъ ближняго сарайчика послы- 
шалея имъ визгь и что-то въ род попытки лаять. 

— У тебя туть гдф-то вблизи молодыя сен-бернардемя со- 
баки, сказаль Эрихъ. 

— Да; а ты ‘узналь ихъ по визгу? 

— Ну нфтъ; по визжанью не узнаешь породы; я сейчасъ 
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видфль здфсь такую собаку; но по визгу я слышу, что он% еще 
слБпы, и имъ должно быть менфе двухъ сутокъ. 

Мальчикъ посмотрфль на Эриха, какъ будто бы тоть быль 
колдунъ; потомъ онъ отвориль сарайчикъ и подозваль Эриха, 
но предупредилъь его не подходить слишкомъ близко, такъ какъ 
самка очень зла, и щенята теперь сосутъ ее. 

Эрихъ все-таки подошелъ близко, и собака, посмотрфвъ на 
него, не заворчала. 

Мальчикъ опять удивился. 

— Вотъ ты, вЪрно, можешь сказать мн, отчего собаки ро- 
дятея слБпыми? спросилъ онъ. 

Эрихъ улыбнулся. Охота задавать вопросы свид$тельствуеть 
о любознательности и понятливости ребенка; надо только чаще 
наводить его на таве предметы, которые вызываютъ на вопросъ. 

— Сл$пыми родятся, отв$чалъ онъ, не однф собаки, а также 
кошки, орлы, коршуны. Можетъ быть у т5хь имепно животныхъ, 
кеторымъ нужно особенно-пропицательное зрфне, оно и разви- 
вается не вдругь, такъ что про пихъ нельзя сказать, что они 
прямо родятся на свЪтъ. Да и человЪкь, когда только-что ро- 
дилея, хоть и открываетъ глаза, но не видитъ. 

На мальчика объяснене незнакомца произвело сильное впе- 
чатлБне, тфмъ сильнфе, что незнакомецъь говорить какимъ-то 
особеннымъ, непосредственно захватывавшимъ вниман1е голосомъ. 

Эрихъ и самъь находилея уже нЪеколько дней въ состояни 
напряженномъ, и теперь ему самому казалось, какъ будто онъ 
видить сонъ, именно одинъ изъ тЪхъ еновъ, въ которыхъ чезо- 
въкь сознаетъь свое усыплеше и говорить себф: это я во си$; 
надо проснуться! Все, что онъ видфлъ, конечно, было дЪйстви- 
тельность, однако ему казалось, будто онъ самъ, среди всего этого, 
только зритель. Онъ преодолфль это чувство, такъ сказать от- 
резвилея и спросилъ: 

— Ты сынъ г. Зонненкампа, не пра Тебя зовутъ 
Роландъ? 

— Роландъ-Франклинъ Зонненкампь. А теба?. 

— Эрихъ Дорнэ. 

Мальчикъь задумался. Ему казалось, что имя это онъ уже 
слышалъ, и слышаль недавно, но онъ не помнилъ хорошенько, 
какъ и когда. 

— Вы капитанъ артиллери? спросилъ онъ, указывая на мун- 
диръ Эриха. 

— То-есть, я быль. А ты знаешь мундиры? 

— Да, знаю... а г. фонъ-Пранкенъ говорить мн$ вы. 

— Ну, а мы съ тобой, я думаю, ужъ будемь на ты, какъ 
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начали, только и ты говори мн также, сказалъ Эрихъ, и по- 
даль мальчику руку. 

Рука эта была холодна; ясно было, что кровь прилила къ 
его сердцу. Онъ быль удивленъ, покоренъ, независимо отъ своей 
воли. 

— Если хочешь, началъ опять мальчикъ, я в теб уступлю 
одну изъ моихь собакъ. Двухъ я оставлю себ, одну буду вы- 
кармливать для сестры моей, Манны, четвертую дамъ барону 
Пранкену, а пятая, если хочешь, достанется тебФ. 

Эрихъ взглянулъ на мальчика съ удовольствемъ. Эта охота, 
дарить обнаружила хорошую натуру. 

— Ты вф$рно помнишь обычай гомеровскаго времени давать 
всякому гостю почетный подарокъ на память? спросилъ онъ. 

— Ничего я не знаю о Гомер. 

— РазвЪ никто изъ учителей не говорилъ теб о немъ? 

— Они не только-что говорили, но еще ужасно хвалили его; 
только это — скучно. 

Эрихъ перемфнилъ разговоръ на прежнее, спрашивая: 

— А Ето теб помогаеть выкармливать собакъ? 

— Есть ужь такой мастеръ, егерь Клаусъ, который смотритъ 
за собаками; онъ будетъ доволенъ, когда я скажу ему, что ты по 
голосу щенковъ узналъ, сколько имъ дней. 

Эрихъ на это кивнулъ. Ему казалось, что мальчика, кото- 
рый такъ сознательно усвоиваетъ себф новый фактъ, легко рас- 
положить въ пробрЪтеню свфд$нй, лишь бы только завладЪфть 
его вниманемъ. 

Наконецъ, Эрихъ попросиль мальчика, чтобы онъ вель его 
къ отцу. Когда они выходили изъ конюшни, — одна пони, б$ло- 
снЁжной масти, накловила голову и заржала. 

— Это—мой Пукъ, сказаль мальчикъ. Ясно, что онъ быль 
въ восхищен! отъ случая показывать незнакомому челов5ку всВ 
свои сокровища, какъ ребенокъ, который всегда приносить люби- 
мому «большому» свои игрушки, чтобы тотъ любовался ими. Эрихъ 
могь только похвалить красивое животное, которое смотр$ло на 
него своими большими, добролушно-глуповатыми глазами. 

Дорнэ взялъ мальчика за руку, и они пошли такъ черезъ 
большой салъ. 

— А ты знаешь различать растенля? спросилъ мальчикъ. 

— Н$ть, совсфмъ не ум$ю. 


— Ну, ия тоже! воскликнулъ мальчикъ, точно радуясь, что. 


и умный товарищь его все-таки чего-нибудь не зналъ. Это об- 
. Щее незнан1е одного предмета какъ - будто сближало ихъ еще 
боле. 
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Когда они шли мимо одной гряды, на которой очищалась и 
подготовлялась земля для цвфтовъ, — работавший тутъ стари- 
чокъ, сь подслфноватыми, но хитрыми глазами, снялъь шапку 
и поклонился. 

— Не видалъь ли ты папеньки? спросилъ Роландъ. 

— Онъ — воть тамъ, отвфчалъ садовникъ, указывая въ ту 
сторону, гд$ находились оранжереи. 

Воть они и у длинныхъь оранжерей, сд$ланныхъ изъ матово- 
голубыхъ стеколъ. Въ открытую дверь былъ видфнъ фонтанъ, 
бивШй посреди бассейна, обложеннаго сфрымъ мраморомъ и 
усзяннаго камнями въ вид скаль, обросшихъ водорослями. Де- 
ревья, зимовавшя въ оранжере$, стояли еще тутъ; спереди видны 
были нЪкоторыя захирфвиия, заботливо обвязанныя по стволу и 
вфтвямъ. Слышенъ былъ чей-то голосъ. 

— Вонъ онъ тамъ, въ холодной оранжере$, сказалъ Ро- 
ландъ. 

Теперь Эрихъ попросиль его, чтобы онъ шель назадъ, такъ 
вакъ надо переговорить съ отцомъ его наединф. Мадьчикъ стоялъ 
какъ вкопанный. Но туть Эрихъ велфлъ ему идти, съ такимъ 
твердымъ выражешемъ въ голос$, что Роландъ не зналъ, что съ 
нимъ дфлается. Когда Дорнэ пошелъ далфе, — мальчикъ все еще 
стояль неподвижно; но скоро онъ повернулся, щелЕенулъ паль- 
цами и засвисталъ. 

На минуту Эрихъ остановился, чтобы собраться съ мыслями, 
и протяжно дохнуль. Что, если этотъ мальчикъ былъ ему род- 
ной? Если онъ встр$титъь тутъ пропавшаго дядю? Тихими, за- 
думчивыми шагами направился онъ далБе и вошель въ откры- 
тую дверь холодной оранжереи. 


ГЛАВА Ш. 
ПОДНЯТО ЗНАМЯ. 


— Вто тамт? Что вамъ угодно? спросила какая-то фигура, 
поднимаясь съ гряды чернозема. Отъ шеи до ногъ она была 
облечена въ блузу изъ сфрой парусины, ничто въ род$ мФшка, 
похожее на одежду арестантовъ или умалишенныхъ. 

— Что вамъ угодно? Вто вы? Въ кому вы? повторялъ во- 
прошающий. 

— Мн$" бы нужно господина Зонненкампа. 

— А что вамъ угодно оть него? 

— Хочу ему представиться. 
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— Ну, тавкъ это — я. А кто же вы? 7 
— Мое имя Эрихь Дорнэ. Господинъ фонъ-Пранкенъ быль 

тавъ обязателенъ, третьяго дня вамъ.... | 

— А! Вотъ вы кто! произнесъ Зонненкампъ, переводя ды- 
хане съ н$фкоторымь уснмемъ. Руки его дрожали, когда онъ. 
растегивалъ свою блузу. Принужденно улыбаясь, онъ сказалъ: 

— Вы застали меня врасплохъ, въ моей рабочей одежд$. 
Онъ сложилъ блузу сверткомъ и бросилъь ее отъ себя; потомъ 
спросилъ: 

— Разв$ не было по близости никого изъ слугъ? А вы по- 
стоянно бываете въ мундирЪ? 

Стало быть, мундиръ испугалъ его? мелькнуло въ ум$ риха, 
и вглядываясь въ этого человзка, онъ убфждалея, что это не мо- 
жеть быть его длдя. 

— Мн$ очень жаль, что я вамъ такъ помфшаль, началь 
Эрихъ; онъ сознаваль, что первое впечатлЪе было неудачно, 
и это было ему непрлятно. 

— Уб$лительно прошу извинить меня, продолжалъ онъ, за- 
пинаясь; графъ Вольфсгартенъ, у котораго я гостилъ и который 
врузиль мнЪ письмо къ вамъ, говорилъ мнЪ.... 

— Письмо отъ графа Вольфсгартена? Очень праятно. Мило- 
сти просимъ, сказать Зонненкампъ, принимая письмо. Наша пер- 
вая встрЪфча сопровождалась н$фкоторымъ испугомъ, но между 
нами, мужчинами, это не подастъ повода къ предчувстиямъ — 
я хотЪть сказать предразсудку, неловкому чувству.... 

При этихъ словахь Зонненкампъ совсфмъ перем$нилъ тонъ; 
онъ говорить вкрадчиво, любезно, нфжнымъ, даже какъ- будто 
умоляющимъ голосомъ. 

Быстро проб?\гая строки Елодвига, онъ бормоталъ вполго- 
10а: ‹очень радъ. очень праятно»! Потомъ онъ поднялъ глаза 
еь письма на Эриха, и сдфлавъь нЪчто въ род поклона, ска- 
заль ему тономъ увфренности, что мнфвл ихъь будутъ согласны: 

— Вотъ дворянинъ, — да; графъ Вольфсгартенъ именно та- 
ковъ, каковъ долженъ бы быть дворянинъ. Графиня Белла также, 
какъ и онъ, благоволить къ вамъ? 

Въ ПОСЛ ДНИХЬ словахъ уже быль оттФнокъ иронии. 

Эрихъ отвфчалъ ему съ нёкоторою строгостью въ тон и во 
взглялЪ: 

— Оба супруга почтили меня любезнымъ вниманемъ въ рав- 
ной степени. 

— Прекрасно, очень хорошо, заговорилъ снова, Зонненкамиъ. 
Однако выйдемте на вовдухъ. Вы не знатокъ ли въ растеняхъ? 
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Эрйхъ выразилъ сожал$не, что пропустилъ время сколько- 
нибудь ближе ознакомиться съ ботаникою. 

Когда они вышли изъ оранжереи, Зонненкампъ еще разъ 
осмотр$лъ посЪтителя съ головы до ногъ. Тутъ только Эрихъ 
‚замфтиль, что, забывъ о своемь мундир, онъ снялъ фуражеу. 
Осмотръ, которому его подвергаль Зонненкампъ, заставиль его 
почувствовать, что значить, однако, частная служба, предостав- 
лен1е всей своей личности въ подчиненность одному челов$ву. 

Во взглядЪ Зонненкампа было н$что такое, что Эриху по- 
казалось, будто онъ стоитъ на невольничьемъ рынк$. Сознане 
это проявилось въ немъ еще опред$леннЪе, когда Зонненкампъ 
вытянуль руку и вдругъ какъ-то особенно сжалъ ее; Эриху по- 
думалось, что этотъ челов$къ вдругъ возьметъ его за подбо- 
родокъ, раздвинетъ губы, да и удостовфрится, всБ ли зубы 
ЦЪлы. 

Но вскорБ Эрихъ покачаль головой, подумавъ, откуда это 
взялись таня стравныя фантазии, и съ гордостью выпрамиль 
станъ; онъ видфлъ, что передь этимъ человфкомъ нужно под- 
держать себя. 

Зонненкампъ тотчасъ кликнуль лакея и приказалъ пригото- 
вить завтракъ у фонтана. 

— Вы прИхали верхомъ? спросиль онъ. 

— Да. Графъ Вольфсгартенъ любезно одолжилъ мн лошадь. 

— Сь сыномъ моймъ вы уже говорили? 

а Да. 

— Я радь, что вы пр$хали въ мундирЪ, замтиль Зоннен- 
кампъ, и не счель нужнымъ спрашивать, каковъ Эриху пова- 
зался мальчикъ. 

Зат$мъ, Зонненкампъ, относясь къ Эриху, какъ- будто бы 
тотъ быль не кто иной, какъ почетный, ‘хорошо рекомендован- 
ный гость, сталъ показывать ему важнЪйшее свое сокровище, 
именно, р%здкую по полнотЪ коллекшю вересковъ. Онъ толво- 
валъ Эриху о разновидностяхъ, и въ концф прибавилъ: 

— Я быль тамъ, откуда происходить большая часть этихъ 
вересковъ; именно на Столовой-горф, на мысБ Доброй-Надежды. 

— Жал$ю, сказаль Эрихъ, что вмфсто меня здфеь не стоить 
мол матушка; она бы полюбовалась на это великолЪше. 

— А матушка ваша интересуется растенлями? 

— Нангь профессоръ ботаники хвалилъ ея познан1я, но сама 
она всячески старается отклонить оть себя и т$нь ученой жен- 
щины. А вЪдь должно быть трудно содержать вм$ет$ эти произ- 
веден1я разныхъ клималтовъ. 

— Да, тфмъ болфе, что верески требуютъ ум$ренной темпе- 
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ратуры и вмфст$ ровной степени влажности. Вамъ, вфроятно, слу- 
чалось замфчать, что это растен1е, съ его н5жными цвфтами, за- 
сыхаетъ чрезъ нЪсколько дней посл того, какъ его пересадять 
въ горшокъ, для подарка дамЪ. Растеме это не сноситъ сухого 
вомнатнаго воздуха. 

Однако Зонненкампъ влругъь остановился и улыбнулся про 
себя. Гость, повидимому, прибфгаль кь обыкновенному прему, 
чтобы понравиться: онъ предоставлялъ богачу говорить о люби- 
момъ предметЪ и выказывать познаня. «На такую грубую при- 
манку меня не поймаешь», подумалъь Зонненкампъ. 

— Сд$лайте милость, снимите этоть горшокъ съ подставки на 
землю, сказалъ онъ, указывая на верескъ, имфвиий видъ деревца. 

Быстрый взглядъ Эриха упалъ на него, взглядъ, который по- 
казаль эонненкампу, что Эрихъ проникъ его мысль — испытать, 
умфеть ли Эрихь служить, готовъ ли онъ покоряться. 

Эрихъ исполнилъ просьбу съ большой готовностью, но Зон- 
ненкампь уже р$шиль въ умЪ не. принимать его въ себЪ въ 
домъ, несмотря на горячую рекомендащю Вольфегартена. На 
это были двЪ причины. Незнакомець видфль его въ чрезвычай- 
номъ испуг$, чфмъ едва ли могъ похвалиться кто-нибудь другой; 
уже поэтому надо было сбыть его; но сверхъ того, оказывалось 
еще, что онъ претендоваль на такое уважене, которое было р 
стБенительно. 

Но во вниман!е къ отличной рекомендащи, онъ хот$лъь ока- 
зать Эриху у себя самый почетный пруемъ, какь гостю. Онъ уже 
`впередь радовался при мысли, что подвергнеть Эриха всесторон- 
нему испытан!ю, дастъ ему надуться сознанемъ вЪрнаго усп$ха 
и потомь безъ всякаго объясневя отпустить его. 

Воть что происходило въ ум$ Зонненкампа, въ то время, 
какъ онъ пошель назадь и сталъ вставлять въ замдкъ: затворку 
двери отъ оранжереи. Рфшеше это было также крфпко въ ум 
Зонненкампа, какь ручка двери въ замЕ$. 


— Вы, конечно, говорите по-англАйски? спросиль Зоннен-, 


кампь Эриха, когда увидфль свою жену, сидфвшую въ качель- 
номъ креслЪ. Красной шали на ней уже не было; она была въ 
одномъ платьф, изъ блестящаго, золотистаго атласа. 

— Капитанъ, докторъ... Виноватъ, какъ же ваше имя? спро- 
силь Зонненкампъ, представляя Эриха. 

— Дорнэ. 

Церера поклонилась едва замфтно и, какъ будто бы Эриха 
тутъ и не было, замфтила мужу досаднымьъ тономъ, что онъ не 
обращаетъ на нее никакого вниман!я, не сказалъ ни слова о ея 


новомъ платьЪ. Въ безпомощномъ недоум$ни стоялъ Зоннен-. 


з 
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кампъ; онъ не могъ понять, что бы значило это внезапное об- 
ращен1е жены. Считала ли она хорошимъ тономъ выказать та- 
вимъ образомъ свое пренебрежене къ незнакомцу?.Но такой 
искусной манерницей она не была. Какъ бы желая извинить 
эту выходку, Зонненкампъ обратился къ Эриху съ сообщетемъ, 
что жена его любитъ ярые цвфта. 

Эрихь отзЪчалъ, въ тон строгой правдивости, что онъ въ 
этомъ отношеши согласенъ съ г-жею Зонненкампъ; что и среди 
природы умфстны ярые цвЪта, что человфкъ долженъ одЪваться 
яркими лучами, какъ цвЪты. 

Церера улыбнулась на эту любезность, и Эрихъ продолжалъь 
въ томъ же тонф, что однимъ изъ печальныхь послЪдетвай свЪт- 
ской манеры выражаться, онъ считаетъ склонность людей ви- 
дЪть одну вфкливость и лесть, въ выражешяхъ правдивыхъ, 
когда они сколько нибудь прятны. Онъ замфтилъ, что такимъ 
образомъ слова лишались своей полной цфны. Языкъ свЪта онъ 
сравниль съ запиской, приглазпающей на вечеръ, въ которой зовутъ 
ЕЪ восьми часамъ, разум$я въ половин$ десятаго, такъ что тоть, 
ЕТО въ самомъ дЪлф явился бы въ восемь, только привелъь бы 
хозяевъ въ замБшательство. 

Взглядъ Цереры перехохилъь съ мужа на Эриха и опять на 
мужа, и такъ какъ пикто не говорилъ ничего, то Эрихъ про- 
должалъ въ краткихъ, но характеристичныхъ словахъ излагать 
свое мн$н1е о естественности гармонии между цвфтами одежды 
человЪка и окружающей его природы. Однакоже вскор$ онъ за- 
мтилъ, что въ изложени своемъ залполъ слишкомъ далеко, осо- 
бенно, когда у него вырвалось сравнен!е между легкими, облач- 
ными тканями, въ которыя одЪваются женщины, и одеждою итицъ. 

Вдали показался Роландъ, и мать знакомъ подозвала его къ 
себф. Приближаясь, мальчикъ показалъь на башню. Мать посмо- 
тр$ла вверхъ и улыбнулась; отецъ тоже посмотр$лъ туда и уви- 
дфль, что на башнЪ развфвалось знамя СЗвероамериканскихъ 
Штатовъ. 

— Вто это сдфлалъ? -- спросилъ Зонненкамиъ. 

— Я, — отв$чаль Роландъ, улыбаясь съ выраженемь пол- 
наго самодовольства. 

— А когда? , 

Тутъ физюном1я мальчика быстро изм$нилась, и онъ указалъ, 
мигая глазами, украдкою, на Эриха. Зонненкампъ сжалъь свою 
нижнюю губу между большимъ и указательнымъ пальцами руки, 
вытянулъ ее въ полукругъ, и кивнуль самъ себЪ. 

Взглядъ Роланда быль замфченъ Эрихомъ и сердце его ра- 
достно шевельнулось. Онъ спросилъ мальчика: 
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— Ты в$рно гордишься тфмъ, что ты — американецъ? 

НО Да. 

Въ эту минуту явилась дфвица Пэрини; когда ей предста- 
вили Эриха, она взяла въ л5вую руку свой перламутровый крестъ 
и сжала его, сама между т5мъ очень церемонно кланяясь. По 
приглашен1ю Цереры, 0об$ онз пошли въ домъ, а Зонненкампъ, 
Эрихь и Роландъ остались одни. 


ГЛАВА ТУ. 
ПРЕДЛОЖЕНЕ И СПРОСЪ. 


— Дай миф руку, Роландъ, —.сказалъь Эрихъ. Мальчикъ про- 
тянуль руку, обращая на Эриха дов5рчивый и веселый взглядъ. 

— Мой юный другъь, продолжаль Эрихъ, — благодарю тебя 
за то, что ты быль такъ миль; но теперь оставь насъ вдвоемъ; 
твоему отцу нужно переговорить со мною. 

Отець и сынъ .сь удивленмемъ посмотрфли на этого чело- 
вЁка, который распоряжался такъ свободно и незаст$нчиво. 
Мальчикъ пошолъ, еще разъ кивнувъ Эриху на прощанье. 

Зонненкампъ и Эрихъ, оставшись одни, довольно долго мол- 
чали. Хозяинъ предложиль гостю большую, темную, кривую си- 
гару; сигары у него всегда лежали непосредственно въ карман$. 
Эрихъ взяльъ сигару, и когда Зонненкамнъ предложиль ему огня, 
—онъ не взяль спички у него изъ руки, а прямо посизшиль 
закурить. Едва потянувъ дымъ, онъ сказаль: 

—` Вы в$рно согласитесь, что вфжливость, побуждающая че- 
юв$ка просить передать ему зажженную спичку, неумфстна; изъ- 
за нея обыкновенно обжигаютъ себ пальцы. 

Какъ ни незначительно само по себЪ было это замфчавте, 
оно, повидимому, должно было вести въ дальнфйшему объясне- 
ню, а потому Зонненкампь развалился въ креслБ, подержалъ 
дымъ долго во рту, потомъ сложилъ губы въ вругь и сталъ пу- 
скать дымъ на воздухъ правильными кольцами, которые, посте- 
венно расширяясь, наконецъ исчезали. 

— Вы уже теперь имфете немалое влляве на мальчика, — 
сказать онъ наконецъ. 

— Ми кажется, что мы нравимся другъ другу, а это по- 
хаеть мнЪ надежду, что я здЪсь могъь бы быть воспитателемъ. 
Только любовь можеть воспитывать, какъ одна любовь создаетъ 
и образуеть. Если художникь не любить свое искусство, то онъ 
не создасть ничего живого. Можеть быть, иной способенъ полю- 
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бить всякаго ребенка потому именно, что его учитъ, но я могъ 
бы учить только того, кого полюбилъ. 

— Прекрасно, превосходно, благородно. Но съ Роландомъ 
нужна строгость. 

— Любовь строгости не исключаетъ, а напротивъ, включаеть 
ее въ себя; кто любитъ, тотъ требуетъ совершенства и оть себя, 
и оть того, кого любить, стало-быть бываетъ очень требова- 
теленъ. 

Зонненкампъ очень любезно кивнулъ на это, но въ выраже- 
н1и его лица проглядывало нЪчто саркастическое. Онъ положиль 
руки на колфни и, устремивъ глаза въ землю, сказалъ: 

— О подобныхъ вещахъ найдемъ время поговорить и посл$; 
теперь коснемся ближе личнаго вопроса. Итакъ, вы?.. 

— По спещальности, я — филологь, но посвятилъ себя пре- 
имущественно педагогикЪ. 

— Знаю, знаю, — сказаль Зонненкампъ, продолжая говорить 
какъ бы въ землю; но я просиль бы коснуться именно личнаго 
вопроса. 

Онъ не подымалъ глазъ и Эриху было крайне тяжело воз- 
вращаться къ описыван!ю самого себя. Онъ чувствовалъ себя 
такъ, какъ чувствуеть себя человфкъ, который сЪ бесБды съ 
близкими товарищами, разгоряченный виномъ, приходить къ дру- 
гому, совсфмъ трезвому, да еще пытливому. Вчера онъ изложилъ 
свое положеше Вольфсгартену свободно и отъ всей души, се- 
годня же ему приходилось дфлать тоже самое для того, чтобы 
найти покупщика на рынкф. И оно такъ и есть! Продавцу 
всегда приходится болфе заявлять и выставлять себя, чфмъ по- 
купщику. Сила богатства представлялась туть совсфмъ въ н0- 
вомъ видф, какъ тиранническая власть. 

Эрихъ взглянуль на широюй затылокъ и шею этого чело- 
вфка, который даже не удостоивалъ его взгляда, но скоро успфаъ 
одолфть почти обидное сознан!е, что долженъ просить работы. 
ВЗдь въ дфйствительности не онъ искалъ, а онъ могъ дать. Гор- 
дость, самосознанле выразились въ его тонф, когда онъ сказать 
воротко: 

— Я предлагаю вамъ мой свободный трудъ. 

При этихъ словахъ, Зонненкампъ, не перемфняя своего по- 
ложеня, быстро поднялъ голову и устремиль на собесфдника 
взглядъ, впрочемъ только на одно мгновене; потомъ онъ @пять 
наклонилъ голову. 

— Я хочу сказать, — продолжаль Эрихъ, — что предлагаю 
вамъ и вашему сыну силу всего того, что во мн есть, что я 
до сихъ поръ старался усвоить себф изучешемъ и опытомъ. При 
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этомъ, я думаю прежде всего только о томъ вознаграждении, ко- 
торое найду въ удовлетворен моей потребности дЪйствовать, и 
сознаю себя свободнымъ, такъ какъ то, что я могу здЪесь сдЪ- 
лать, я дфлаю и для себя, стараясь осуществить все, въ чему я 
стремился, и на что признаю себя способнымъ. 

— Мн извфстно, что такое свободный трудъ, — прогово- 
риль Зонненкампъ, смотря опять въ землю. Потомъ онъ выпря- 
мился и сказалъ, съ улыбающимся лицомъ: 

— Передъ вами — челов5къ неученый. Полагаю, что мы ско- 
р5е придемъ къ цфли, если вы обратитесь ко мнЪ, какъ къ че- 
лов$ву простому, которому прежде всего желательно знать сто- 
рону фактическую. 

— Я надфалея, — прерваль его Эрихъ, — что рекомендаця 
графа Вольфегартена. .. 

— Графа Вольфогартена я цфню высоко, болЗе чФмъ кого- 
либо, — возразиль Зонненкампъ, — однако... 

— Вы правы, — согласился Эрихъ, — я разскажу вамъ все. 

Была ли тому причиною сигара или непрлятное положеше, 
въ какомъ онъ находился, но Эрихъ почувствовалъ, что на лбу 
У него выступиль потъ томленя. На всяюй случай, онъ отло- 
жилъ сигару и теперь опять вакъ будто съ удивлешемъ зам$- 
титъ, что онъ въ мундир$. Итакъ, онъ снова началъ разска- 
зывать, что мундиръ онъ надфль сегодня только потому, что 
тавъ посовфтовалъ графъ. 

Тутъ Зонненкампь опять совс$мъ выпрямился; онъ чуветво- 
валъ, что приготовился дать отпоръ этому челов$ву, который, 
явивигись незнакомымъ, попытался подчинить себ$ и жену его, 
и сына и даже его самого, такъ что самъ онъ, Зонненкампъ, 
казалось, былъ чужой въ своемъ домз. Но ему хот$лось, чтобы 
проситель наговорился вдоволь, до утомления. 

— Продолжайте, г. капитанъ, — сказалъ онъ, владя на столь 
руку съ полусогнутыми пальцами и тотчасъ отнимая ее назадъ, 
вавъ будто положиль ставку въ игр$. 

Эриху въ это время уже удалось призвать къ себЪ всю свою 
энермю и продолжене его р$чи было оттБнено бойкимъ юмо- 
ромъ, запечатлЪно совс$мъ другимъ тономъ. 

— Извините во мн$ — началъ онъ — трудность для ученаго 
выйти изь его привычныхъ премовъ. Въ литературныхъ произ- 
веденяхъ развитио характера самого героя всегда предшествуетъ 
описане положен!я его родителей; хоть я не герой, и дБло мнЪ 
предстоящее. не требуетъь особенной доблести, но, съ вашего по- 
зволен1я, я все-таки предложу вамъ свЪд5ше о моемъ отцё и 
матери. | 

Томъ УТ. — Ноаврь, 1868. 11 
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ЗатФмъ Эрихъ коротко и ясно изложиль еще разъ свою 610- 
графю. Помня совфть Вольфсгартена, онъ не коснулся своего 
влечен1я въ воспитан1ю арестантовъ, но за то ему припомнился 
теперь случай изъ жизни, про который онъ, непонятно почему, 
совсфмъ было забылъ. Онъ разсказалъ, что однажды ему случи- 
лось испросить себЪ назначене состоять при приготовлен1и по- 
роха на заводф... 

— И я ушель оттуда, потому что былъ возмущенъ сл$дующею 
выходкою моего начальника: когда вслФдстые какой-то, и до 
сихъ поръ неизел$дованной причины, взорвало мельницу. и при 
этомъ погибло четыре челов$ка, то какъ вы думаете, что сва- 
заль мой начальникъ? Онъ ни словомъ не выразилъ сожалфня 
объ участи погибшихъ, а сказалъ только: какъ жаль, порохъ 
быль отличный! . 

— А какъ зовутъ его? спросиль Зонненкампъ. Эрихъ на- 
звалъь фамилию одного изъ знатнфйшихъ людей въ княжеств%. Въ 
немалому его удивленю Зонненкампъ произнесь: 

— Чудный человфкъ; замфчательная и сильная личность! 
Посл$ этого перерыва, Эрихъ съ трудомъ могъь спокойно про- 
должать свой разсказъ. Кончивъ его, онъ прибавилъ: 

— Прошу только не счесть меня за челов$ка вфчно-волеб- 
лющагося, вигдЪ не находящаго спокойстыя, на томъ основани, 
что я такъ часто м$нялъ свое призване. | 

— Наобороть, замфтилъь Зонненкампъ. Я довольно пожилъ 
въ Старомъ и Новомъ СвфтЗ, и могъь уб$диться, что наиболфе 
дфльными людьми и бываютъ т%, которые сами создаютъ себ 
назначеше. Кто м$няеть дфятельность, тоть побуждается или 
дЪфйствительнымъ призвашемъ въ иному, или внфшнею необхо- 
димостью... Позволите мн$ сдфлать вамъ вопросъ: считаете-ли 
вы возможнымъ, чтобы человЪкъ, который въ сущности изъ ну- 
жды или скажемъ, пожалуй, изъ покорности въ судьбЪ, прини- 
маетъ такое положене—мн% бы не хотфлось сказать положеше 
служащаго, скажу — зависимость... Я ужъ н$еколько разучился 
по-н$мецки... то есть подобное м$сто, думаете-ли вы, чтобы та- 
кой челов$въ быль способенъ къ занятю его? Не будетъ-ли онъ 
всегда чувствовать себя слишкомъ связаннымъ, тяготиться служ- 
бою, сознавать себя несчастнымъ? 

— Ваше открытое возражеше дфлаетъь мнф честь, отвфчаль 
Эрихъ; мнф хорошо извфстно, что роль воспитателя связана съ 
готовностью въ услугамъ, отъ `‘пробужденя и до новаго сна. Ми 
особенно прИятно, что вы ‘смотрите на это дло такъ глубоко и 
серьёзно. 

Опять что-то мелькнуло въ лиц Зонненкампа, но Эрихъ, по- 
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видимому, не замЗтилъ этого, тавкъ какъ продолжаль говорить 
голосомъ, въ которомъ слышалось волнен!е: 

— Меня побуждаеть искать м$ста воспитателл въ вашемъ 
дом не покорность судьбЗ. Я согласенъ съ вами, что тотъ, кто 
принялъ бы такую должность изъ нужды, не могъ бы исполнять 
ее, хотя этимъ я все-таки не хочу безусловно отрицать, что изъ 
самой нужды можеть возникнуть и искреннее влечен!е, или, какъ 
говорятъ, и нужда обращается въ добродЪтель. Мои познатмя не 
велики, но я учился такъ, вакъ слфдуетъ учиться, а потому счи- 
таю себя способнымъ учить. Въ доброй вол я не уступлю ни- 
кому, и насколько могу судить самъ о себЪ, полагаю, что будь 
я поставленъ и въ самыя лучиия обстоятельства, я все-таки из- 
бралъь бы съ радостью для свободнаго труда именно препода- 
ван1е. 

— Почтенныя чувства, очень почтенныя; продолжайте, вста- 
виль Зонненкампъь и почти испугаль Эриха: ему еще какъ бы 
слышалось эхо его собственныхъ, глубоко - прочувствованныхъ 
словъ, которыя были неожиданно прерваны такимъ образомъ. Зон- 
ненкампъ прибавилъ съ оттфнкомъ н$котораго триумфа: 

— Трудь по влеченю, трудъ любительсмй — хорошая вещь, 
но я предпочитаю педагога по ремеслу. 

— Я въ этомъ убфжденъ, возразиль Эрихъ, и только удив- 
ляюсь такой практической ув$ренности, которую, конечно, можно 
праобр$еть только въ Новомъ СвЪТ$. 

Съ принужденною развязностью онъ началъ снова: 

— Въ интерес д$ла, я хотфлъ бы выразить только одно же- 
ханте, одно требоване. 

— То есть? 

Зонненкампъ опять положилъ руку на столъ, какъ будто 
предстояло пустить ставку. 

— Я бы желалъ, чтобы вы согласились, если это вамъ не 
будеть непрлятно, видфть во мн$ сперва, на нФеколько дней, 
только гостя въ вашемъ дом$. 

Эрихъ замолчалъ. Онъ надФялся, что Зонненкампъ тотчасъ 
отвЪтитъ утвердительно, но тотъ вынуль изъ кармана новую сигару, 
и такъ какъ она трудно закуривалась, съ сердцемъ сломалъ ее 
и бросилъ въ кусты. На лиц его снова выступила враска и на 
губахъ его прошла Фдкая усмзшка. Онъ думалъ: какая само- 
ув$ренность! этоть молодой челов®къ думаетъ, что если ему только 
удастся приютиться въ гнфздЪ на н%Фсколько дней, то онъ обво- 
рожить всфхъ, такь что ужъ невозможно будетъ его и уволить. 
Поемотримъ. 

Такь вакъ онъ упорно молчалъ, то Эрихь прибавилъ: 

11* 
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— И для васъ, и для меня было бы всего удобнфе до положи- 
тельнаго соглашеня ближе познакомиться другъ съ другомъ; въ 
особенности же я желалъ бы этого по отношеню въ Роланду. 

Зонненкампъ улыбнулся и сталь слфдить за двумя бабочками, . 
которыя гонялись другь за другомъ съ одного цвфтка на дру- 
гой; онъ едва слушалъ то, что Эрихъ говориль далВе; а тотъ 
объяснялъ, что, какъ ему кажется, мальчикъ въ нфкоторомъ смы- 
сл$ не по лБтамъ зр$лъ, а въ другихъ отношеяхъ еще слиш- 
комъ не зрфлъ, чтобы можно было допустить какое-либо его 
участе, въ особенности же его голосъ въ выбор$ воспитателя. 
Поэтому, какъ доказываль Эрихъ, надо было, чтобы мальчивъ 
видфлъ въ немъ сперва только гостя, а потомъ уже узналъ учи- 
теля; сверхь того, Эрихъ выразиль желане, чтобы для Роланда 
оставалось всегда тайною денежное вознаграждеше учителя, или, 
по меньшей м$р$—самая цифра этого вознаграждения. 

Какъ только упомянуто было о деньгахъ, Зонненкампъ, по- 
видимому, тотчасъ пробудился отъ своего наблюден1я за бабоч- 
вами. е 

— А вакую сумму вы бы потребовали? спросилъ онъ, и за- 
‹жегъ новую сигару, которая уже давно была у него въ руЕФ. 

Эрихъ отвфчалъ, что опредфлить цифру дфло не его, & отца 
ученика. Зонненкампъ сталъ быстро раскуривать сигару, такъ 
что на конц ея вспыхнулъ даже огонекъ, и туть же объявилъ въ 
тонф умиленля, что, по его уб$жденю, въ сущности никакая сумиа 
не можетъ быть признана достаточною платою за трудную дол- 
Жжность воспитания. и ученя. Потомъ, углубившись въ кресло, онъ 
л5вою рукою приподнялъ лфвую ногу, переложиль ее черезъ пра- 
вую, и продолжаль поддерживать ее, повидимому наслаждаясь 
самъ проявлентемъ своего великодупйя. 

— Не можете-ли вы объяснить мн$ въ н$феколькихъ словахъ, 
какого принципа и какой методы вы намфрены держаться при 
воспитани моего сына? 

‚ — Какой методы буду держаться, этого я пова и самъ не 
знаю. 

— Вавъ? Вы еще сами не знаете? 

— Методу укажеть мн$ самъ Роландъ, такъ какъ метода 
опред$ляется свойствами воспитанника. Позвольте мнЪ объяснить 
сравненемъ, которое я заимствую изъ окружающей насъ обста- 
новки: видите р$ку— чтобы управлять на ней судномъ, лоцманъ 
долженъ знать свойства ея дна и вс$ въ ней мели, тогда онъ 
можеть избЪгать ихъ. Такъ и мн предстоить прежде всего изсл$- 
довать буквально, каково У Роланда нравственное русло. 

Эрихъ осмотр®лся кругомъ, и продолжаль: 
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— Или возьмемъ примфръ еще больше близый. Если вы за- 
мфтите, что ваши слуги, ходя между вашимъ домомъ и служ- 
бами, охотн$е направляются прямо по двору черезъ лужайку, 
вытоженную дерномъ, то вфроятно вы — если только есть воз- 
можность — уступите этому естественному пути, а не станете 
своевольно и упорно настаивать на охранеюи формы вашей лу- 
зайки, вакъ бы она ни соотвфтствовала правиламъ садоустрой- 
ства. По всей вфроятности, вы воспользуетесь этою природною 
тропинкою и обратите ее въ правильную. Такова именно та ме- 
тода, которую внушаютъ сами факты. А въ человкЪ есть тоже 
таке пути. 

Зонненкампъ усм$хнулся; ему самому стоило сперва не мало 
труда и строгихъ подтвержденй охранять клумбу, усаженную ку- 
старниками, посреди перваго двора, пока онъ, наконецъ, дЪйстви- 
тельно, не провелъ тамъ дорожку. 

— Согласенъ съ методою, отвЗчаль онъ; — но принцийъ ? 

При этомъ онъ самодовольно улыбнулся, сознавая всю про- 
ницательность своего анализа; противникъ даль ему весьма 
удобный случай показать, что и самъ онъ довольно силенъ для 
умственной борьбы. 

— Туть мн придется начать н$сколько издалека, отвз- 
чаль Эрихъ. Та великая борьба, которая тянется чрезъ всю исто- 
рю челов чества и чрезъ всю жизнь человЪва, нигдф не проя- 
вляется такъ рЪзко, вкакъ именно въ воспитыван!и одного чело- 
в$Ба другимъ. Элементарныя силы, между которыми идетъ эта 
борьба, здЪсь авляются одна передъ другой въ живыхъ лицахъ. 
Назовемъ это мы правомъ индивидуальности и авторитетомъ, 
изм природою и исторею... 

— Я понимаю, понимаю, проговориль Зонненкамиъ, когда 
Эрихъ немного остановился, боясь, не слишкомъ ли далеко за- 
шехь онъ въ обще взгляды. Продозжайте, ободрилъ его Зоннен- 
хампъ. Эрихъ продолжалъ: : 

— Воспитатель долженъ представлять собою авторитетъ, вос- 
питанникъ является тутъ кавкъ личность, одаренная отъ при- 
роды. Итакъ, задача въ томъ, чтобы постоянно установлять со- 
глашентя, перемиря между обфими борющимися силами, съ 
ТЬМЪ, чтобы изъ соглашенй этихъ возникла гармония. Воспиты- 
зать ребенка совершенно инкивидуально, значило бы ставить его 
вн$ условый общественной жизни и, ради свободы, лишать его 
солидарности въ жизни съ обществомъ или затруднять ему до- 
стугь въ такой солидарности; поставить его безусловно подъ 
вияше дЬйствующихъ законовъ общества — значило бы лишить 
его прирожденныхъ ему правъ. Каждый человЪЕъ, когда родится, 
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приносить съ собою свой законъ, но сверхъ того самъ поступаеть 
подъ прежне законы. Жанъ-Жакъ Руссо и французская револю- 
ця сдфлали именно ту большую ошибку, что, изъ отвращен1я 
ЕЪ противо-разумнымъ преданшямъ, сочли возможнымъ, чтобы 
отдфльный человЪкъ и отдфльный пер!одъ могли все создать себз 
сами изъ себя. Челов$къ-ребенокъ не вмфщаеть въ себЪ всего, 
что ему нужно, но и не можеть все заимствовать извн®. Воть 
почему я полагаю необходимымъ, чтобы постоянно, ежечасно, 
дЪйствовала смЪесь обоихъ элементовъ; именно природнаго и 
историческаго, и дЕйствовала незамЗтно. ДЪФло въ томъ, что че- 
ловфкъ есть продукть природы и истори вмфст$. Только посл$д- 
нимъ онъ и отличается оть животныхъ и назначается наслЪд- 
никомъ всей силы, выработанной и собранной до него. 

Зонненкампь наклонен1емъ головы выразиль удовольствие. 
Этоть человф$кь уже очень свободно нересаживаетъь сегодня ту 
мудрость, которой вчера наслушался съ каеедры,— подумалъ онъЪ 
въ то время, какъ Эрихъ говорилъ дал$е: 

— Только челов$въ въ природ — наслФдникъ; а наслёдовать 
съ пользою — это самое трудное для человфка искусство. 

— Это мн ново, позвольте попросить объяснения. 

— Позвольте мн изложить эту мысль подробнфе: животное 
не получаеть оть природы и отъ произведшихъ его на свЪтЪ 
ничего кромЗ личной силы и взчно-одинаковой степени способ- 
ностей. Челов$къ же получаетъ, кромЪ того, отъ родителей и 
человфчества, силу, выработанную для него прежде его появле- 
н1я на свфтъ, силу, которая не тождественна съ его личностью, 
но которую онъ усвоиваетъ, въ которую онъ вступаетъ. Итакъ, 
одинъ челов$къ наслфдуетъ. И зд$сь, позвольте мн сказать 
вамъ прямо, что я не знаю, ч$мъ — наприм$ръ, вашему сыну — 
труднфе распорядиться разумно: т$мъ ли, что принадлежить ему 
какъ человфЕу, или тфыъ, что переходить къ нему насл5дствен- 
но, какъ въ вашему сыну. А вфдь значене большинства людей 
опред$ляется именно только тфмъ, чфмъ они обладають. Какъ 
вы видите, я не мало цфню и последнее, НО... 

— Богатство не преступленше и бЪдность —'не добродЪтель, 
прервалъ Зонненкампъ. Я хорошо понимаю, какъ глубоко и пре- 
красно вы разбираете все это. Признаюсь, мн$ эта воззр5 ше 
‘ново, и я полагаю, что вы р$шаете вопросъ в$рно, но спра- 
шивается, можете ли вы, съ этими убЪфжденями, примфниться въ 
воспитанию даннаго мальчика... 

— Разумфется, успокоилъ его Эрихъ, при воспитани я не 
стану безусловно замыкаться въ обще принципы; тутъ все 
„лолжно прАйти само собою. Въ то время, когда заряжаешь ружье, 
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приц$ливаешься и стр$ляешь, конечно, не толкуешь себ тео- 
ретическихъ законовъ, которые обусловливаютъ все это, но надо 
быть знакомымъ съ ними, чтобъ операщя была вЪфрна. 

Это изъяснене утомило Зонненкампа, которому подобныя 
вещи были непривычны, и который, сверхъ того, находился подъ 
непрятнымъ сознашемъ, что ему не только не удалось заявить 
себя съ особеннымъ достоинствомъ передъ гостемъ, но что тотъ 
даже порядочно умалилъ его. 

— Извините, прерваль туть конюхъ, появившись какъ разъ 
въ минуту, когда Эрихъ снова хот$флъ подняться высоко. Зон- 
ненкампъ быстро всталъ, сказавъ, что это — часъ его прогулки 
верхомъ, и сь барской важностью простившись съ Эрихомъ, сдф- 
лаль знакъ рукою, означавиий, что дальнфйшее онъ отклады- 
ваетъ до другого времени. 

Зат$мъ онъ поспфшно ушель. Въ эту минуту показался Ро- 
ландъ и крикнуль: 

— Папаша, вЗдь мнё можно пофздить верхомъ съ г. Дорнэ? 

Зонненвампъ махнулъ утвердительно головою, и вскорЪ было 
видно, какъ онъ на бодрой лошади пофхаль по бЪлой дорогВ 
вдоль берега. На кон онъ казался въ полной сил лфть. Сл$- 
домъ за нимъ Фхалъ конюхъ. 


ГЛАВА У. 
НОВЫЙ БАЛОВНИКЪ И НОВЫЙ УЧИТЕЛЬ. 


По распоряженю Роланда, для него и Эриха были осфдланы 
пони и другая верховая лошадь. Они тотчасъ сли и пофхали 
сперва шагомъ мимо деревни, которая начиналась туть же. 
На самомъ враю ея стоялъь домикъ съ закрытыми ставнями. 
Эрихъ спросилъ, чей это домъ и почему онъ запертъ. Ро- 
хандъ разсказалъ, что домъ этоть принадлежить его отцу; здЪсь 
жиль архитекторъ, который строилъ виллу, а порою и самъ Зон- 
ненкампъ, когда пруВзжаль изъ Швейцари или Итали во время 
постройки виллы и устройства парка. 

‚ — Ну, теперь скорою рысью! сказать Эрихъ; бери поводья 
лучше въ лёвую руку. Воть такъ. 

Весело неслись они рядомъ другъ съ другомъ. Вдруг, ло- 

шадь Эриха испугалась и поднялась на дыбы, Роландъ вскрик- 
вы но Эрихъ его успокоиль, и прибавивъ: ‹я съ нею слажу!». 
выпустиль стремена и задаль лошади такую работу, что оть нея. 
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повалиль паръ; лошадь смирилась. Тогда онъ опять подъфхахь 
вЪ Роланду, который со страхомъ ждаль на дорог$. 

— ЗачЪмъ же ты опустилъ стремена? спросилъь онъ. 

— Потому, что я не хот$лъь повиснуть на нихъ, еслибы 
лошадь бросилась нё-земь. 

Посл этого они опять спокойно пофхали рядомъ. Эрихъ 
спросилъ: 

— Какую пофздву ты любишь бой когда Вдешь съ цзлью, 
или когда просто скачешь, чтобы опять вернуться назадъ? 

Роландъ посмотр$фль на него съ удивленемъ. 

— Ты не понялъ моего вопроса? 

— Понялъ. 

— Ну, что-жъ ты думаешь? 

— Я лучше люблю Фздить куда-нибудь въ гости. 

— Я такъ о тебЪ и думаль. 

— Представь себЪ, сказаль Роландъ, мн опять хотятъ дать 
гувернера. 

— Ага! 

— Да мнЪ его не надо. 

— А что-жь тебЪ надо? 

— Мн$ хочется вонъ изъ дому, вонъ отсюда — въ кадетсый 
ворпусъ. Отчего же Манну пустили въ монастырь? Они все тол- 
вуютъ, что маменька не станетъ ничего кушать, когда меня не 
будетъ; но вфдь должна же она вушать и тогда, когда я буду 

офицеромъ. 

— А ты хочешь быть офицеромъ? 

— Да, а то ч$мъ же? 

Эрихъ промолчалъ. 

— А 910, ты — дворянинъ? вдругь спросиль мальчикъ посл 
этой паузы. 

— Н%ть. 

— А тебЪ тоже хот$лось бы сдфлаться дворяниномъ? 

— Сдфлаться дворяниномъ нельзя. 

Мальчикъ игралъь длинной гривою своей лошади; туть онъ 
оглянулся и увидЪлъ, что на башнЪ спускали флагъ. Онъ показалъ 
это Эриху и прибавиль съ гордостью, что опять-таки подниметъ 
его. Тоня, пластически-прекрасныя и безцвтныя, казавияся 
порою истомленными, черты мальчика оживились напряженемъ 
и краскою. Лицо его приняло вызывающее выраженте. 

Не касаясь обнаруженной имъ склонности въ своеволю, 
Эрихъ похвалилъ, что Роландъ гордится своимъ звашемъ аме- 
рикванца. 

— Въ Германи я отъ тебя перваго слынгу, что я въ этомъ 
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правъ! воскливнуль мальчикъь въ живзйшей радости. Господинъ 
фонъ-Пранкенъ и госпожа Пэрини постоянно насм$хаются. надъ 
Америкою; только ты.... Но извини меня, вЗдь это въ самомъ 
дВлЬ не годится, что говорю вамъ — ты. 

— Ну, ничего, говори ужъ по-прежнему, будемъ друзьями. 

Мальчикъ протянулъ ему руку, и Эрихъ пожаль ее съ теп- 
лымъ участемъ. 

— Воть и наши лошади —тоже друзья между собою, продол- 
жаль Роландъ. А чтд, у тебя дома много лошадей? 

— У меня н3зть ни одной; я б$денъ. 

— ТебЪ хот$лось бы быть богатымъ? 

— Конечно; въ богатствЪ большая сила. 

Роландъ взглянулъ на него съ недоум8темъ. Этого не го- 
зорилъ мальчику ни одинъ изъ его воспитателей. Вс они или 
выставляли богатство ничтожною, даже какъ- будто предосуди- 
тельною вещью, или выхваляли его съ подобострастемъ. 

Посл молчан!я, которое продолжалось не мало, —ясно, что . 
мальчикъ усиленно думаль объ ЭрихЪ. Онъ опять обратился къ 
нему съ вопросомъ: 

— Но имени, ты, Должно быть, французъ? 

— НЪ»ть, я нфмець. Мои предки переселились изъ Франщи. 
А сколько тебь было лтъ, когда ты прёБхалъь въ Европу? 

— Четыре года. 

— Ты помнишь что-нибудь объ Америк$? 

— Н$тъ, но Манна помнитъ много. Мн$ только помнится, 
точно какое-то жужжанье, пфеня одного негра; но вспомнить ее 
хорошенько я не могу, и никто здфсь не можетъ произть 
мн$ ее. 

Они поднимались по горной дорогВ, и тутъ имъ встрЗтился 
тоть человЪкь, котораго Эрихъ замфтиль еще прежде, когда 
тотъ работалъ надъ садовою землею. ЧеловЗкъ этотъ сошелъ съ 
дороги и поклонился очень почтительно. 

Они пр!остановились, и Роландъ спросиль Николая — тавъ 
звали садовника — зачфмъ онъ такъ рано возвращается домой. 

Садовникъ отвфчалъ, что онъ идетъ теперь домой только къ 
обЪду и потомъ пойдеть въ лфеъ, чтобы принесть той новой 
земли, которую нашелъ г. Зонненкампъ. Онъ разсказалъ далФе, 
что тамъ, наверху, въ лесу, есть жел$зистый клюзъ, у кото- 
раго г. Зонненкампъ велфлъ раскопать почву и нашелъ желз- 
зистую землю. Въ эту-то землю онъ садить теперь гортензи, и 
цввты ея перемфняютъ свою т$лесную краску на небесно-лазо- 
ревую. Садовникъ не могъ нахвалиться, чт“ за необыкновенный 
челов въ г. Зонненкампъ: все-то онъ знаеть и изъ всего умЗетъ 


170 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

извлечь пользу; воть такъ-то немудрено сдфлаться богатымъ, 
разсуждалъ садовникъ, потому что остальные, глупые люди хо- 
дятъ-себЪ по-бЪлу свЪту, въ которомъ разбросаны милл1оны, да, 
не знаютъ, гд$ они лежатъ. 

Когда они пофхали дальше, и Эрихъ сталь выражать свое 
‚удивлене къ челов$ку, который въ этомъ, какъ кажется, уже 
исчерпанномъ свфтф, все еще дфлаетъ открыт1я, точно Колумбъ.. 
Узнавая такимъ образомъ изъ одного примфра значен1е своего 
отца въ этомъ смыслЪ, Роландъ даже приподнялся въ стреме- 
нахъ оть удивлен!я; никогда еще ему не случалось слышать, 
чтобы кто-нибудь именно такъ хвалилъ его отца. 

— Можетъ быть, ты хот$лъ бы захать къ кому-нибудь по 
близости? спросилъ Эрихъ. 

— НФть, то-есть — да, я бы хотФль повидать майора, но 
онъ теперь въ замк$. Смотри — вонъ, тамъ, наверху, въ де- 
ревнф, живетъ егерь Клаусъ, его называють также собачникомъ; 
у него наши собаки. Хочешь въ нему? МнЪ надо же сказать 
ему, каковы щенки у Норки; за часъ передъ тёмъ, какъ ты нр!- 
Зхалъ, онъ быль у меня. 

Эрихъ охотно согласился, и они, мелкою рысью, стали взб 
раться по отлогому склону, потомъ повернули въ сторону, ост 
новились подл$ небольшого домика и сошли съ лошадей. 

Къ нимъ выбфжали собаки разныхъ породъ и стали подс 
вивать къ Роланду. У Пука также оказались здфсь знакомые 
онъ сталь заигрывать съ однимъ бурымъ терреромъ. Изъ до 
вышель старикъ и приложилъь руку къ фуражк$, по военному. 
На немъ была короткая, свЪтлосфрая, шерстяная куртка, какую 
обыкновенно носитъ народъ на Рейн$, и которая даетъ прирейн- 
скимъ жителямъ свободный и развязный видъ. Онъ Еуриль изъ 
фарфоровой трубки, на которой яркими красками изображено 
было нфчто въ род апоееоза Наполеона. 

Прлемъ, употребленный Роландомъ для представленя собач- 
нику новаго своего друга, показалъ, что онъ съ подчиненными 
людьми умфль обращаться повелительно. 

— Ну-ка, снимай шапку еще разъ! сказалъ онъ егерю; пред- 
ставь себЪ, воть господинъ капитанъ тотчасъ узналъ, по одному 
виду, какой породы щенки Норки и сколько имъ времени. 

— Это можно! Лай и визгь собакъ бываеть различенъ, смо- 
тря по тому, кавова порода: умная или глупая; глупые люди 
тоже кричать и плачуть совсфмъ иначе, ч$мъ умные. 

Сказавъ это, егерь самодовольно осмотра ль на Эриха, держа 
ТриЯ въ ру. 
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— Вы правы, сказаль Эрихъ, и, какъ мн$ сдается, не мало 
испытали въ жизни, не мало и продумали про себя. 

— Тоже можеть быть, отвфчаль старикъ. 

Онъ ввелъ пос$тителей въ комнату, и засмФаялся на вопросъ 
Эриха, какого святого быль образъ, висфвиий на стЪнф. 

— У меня только и есть одинъ святой, сказаль онъ; это — 
«ватой Рохъ, изъ тамошней стороны, за рфкою; люблю я его 
потому, что ири немъ собака. 

Въ комнат было много птицъ въ вклЗткахъ; щебетанье и 
п%нье на разные лады было такъ громко, что едва можно было 
разслышать свой собственный голосъ. Съ видимымъ удоволь- 
стйемъ старикъ сталъ разсказывать Эриху, какъ онъ уметь 
приучать птицъ, живущихь насфкомыми, къ зерновому корму, 
вакъ онъ разводить мучныхъ и другихъ червей для корма; на- 
конецъ, онъ сталъ ворчать на Роланда за то, что тоть не инте- 
ресовался птицами. 

— Да, я не люблю птицъ, — подтвердилъь Мальчивъ. 

— А я знаю почему, — сказалъ Влаусъ. 

— Знаешь? Ну, почему-жъь? 

— "Тебя не занимаютъ птицы, когда он летаютъ на волф, 
и не принадлежать тебЪ, а держать ихъ взаперти ты тоже не 
любишь. Воть собаки теб нравятся больше, потому что онз 
б$гаютъ на волБ, а все-таки привязаны къ намъ. 

Клаусь вивнулъь Эриху, какъ будто хот$лъ сказать: мы тоже 
не совс$мъ глупы. 

— Да, вы мн$Ъ нравитесь больше! — обратился Роландъ въ 
двумъ молодымъ лягавымъ собакамъ, которыхъ держаль у себя 
на колфняхъ, въ то время, какъ ихъ матка стояла подлв при- 
жимаясь къ нему головою, и друйя собаки тоже тЪенились.- 
къ нему. 

—щ Все-таки, первое свойство собакъ — зависть и ревность, — 
зам$тиль Эрихъ; — приласкай одну, тотчасъ и другя требуютъ 
ласки. 

— БВонъ тамъ одна такая, что ей до этого и дла н8тъ, — 
сказаль Клаусъ, см$ясь. 

Въ углу лежала маленькая собачка бурой шерсти; она только 
изр$дка открывала глаза и мигала. Эрихъ замфтилъ, что, судя 
по наружности, это должна быть гончая для лисицъ. 

— ДЪло! Да, онъ знаетъ толкъ въ собакахъ! — воскликнулъ 
Влаусъ, обращаясь къ Роланду. ДЪло! Этого лБсовика я выта- 
щиль изъ лисьей норы; нев5рный и недобродушный звфрь; ему 
вЪрить нельзя; что ему ни давай, онъ никогда не будеть бла— 
годаренъ и привязанъ. 
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Собака, лежавшая въ углу, туть опять открыла глаза, миг- 
нула, и снова закрыла ихъ, какь будто выказывая полное р 
нодупше къ людскимъ толкамъ. 

Роландъ вынулъ изъ клЪтки своихъ африканскихъ хорьковъ, 
чтобы показать ихъ Эриху; они, повидимому, узнали своего хо- 
заина. Про одного изъ нихъ, золотисто-желтаго, онъ сказалъ, что 
это отчаянный бездфльникъ; ему онъ даль кличку Бухананъ. Клички 
другого онъ не хотфлъ сказать; онъ въ самомъ дфлВ звался 
Кнопфъ; но на этотъ разъ Роландъ сказалъ только, что онъ 
зовется «Магистръ», и объяснилъ это тфмъ, что онъ всегда на- 
думывается нрежде чЪмъ войдетъ въ клтку и подергиваетъ гу- 
бами, точно собирается прочесть длинное нравоучеше. 

Когда они вышли въ садь, собачникъ показаль Эриху свои 
колоды съ ульями. Потомъ, оборотясь къ Роланду, онъ прибавиль : 

— Да, Роландъ, цвфты твоего папеньки служатъ и для мо- 
ихъ пчель; жаль только, что добрымъ пчеламъ приходится ле- 
тать такъ далеко, въ вашъ садъ. Дурного туть н$тъ; мое стадо 
кормится на чужой пастьбЪ, а вЪфдь до того еще не дошло на, 
свфтЪ, чтобы богатые могли запретить пчеламъ бЪднаго чело- 
вЪка сосать медъ изъ своихъ цвЪтовъ. 

Онъ сказаль ‘это съ рЪзкимъ взглядомъ, взглядомъ, въ кото- 
ромъ выразилось все озлоблене бЪднаго на богатаго. Потомъ 
онъ сталь жаловаться, что Зонненкампъ держитъь только со- 
ловьевъ. Соловьи, правда, поютъ хорошо, но съ$дають у пчехь 
медъ, то-есть съфдають пчель вмфст$ съ медомъ; Клаусъ на- 
звалъ соловья, въ воторому люди такъ благоволятъ, свир5пымъ 
уб1йцей пчель. 

— Но, — возразиль Эрихъ, — соловей не’знаетъ, что пчелы 
даютъ медъ, и его нельзя обвинать за то, что онъ считаетъ пчелу 
вредной тварью, за истребление которой люди должны-молъ бла- 
годарить его. А впрочемъ, онъ пожираеть пчель не намъ въ 
угоду, а себЪ въ сласть. 

Влаусъ взглянулъ н$сколько разъ то на Эриха, то на Ро- 
ланда, и наконецъ вивнуль, какъ будто соглашаясь, что оно 
пожалуй и такъ. 

Тутъ Роландъ спросиль, какъ идеть дрессировка водолаза. 
«Грейфа», и получилъ въ отвфтъ, что онъ будеть хорошо хо- 
дить на челов$ка, но покамфеть еще слишкомъ дикъ и скачеть. 
неправильно, хотя уже хватаетъ. Роланду хотфлось попробовать, 
но поденьщика, который служилъ для этого испытаня, не быхо. 
дома. Туть Роландъ вспомнилъ, что старикъ садовникъ пошель 
домой и что онъ тоже согласится на пробу. Онъ побЪжаль и при- 
звелъ съ собою садовника. 
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Въ то время, когда Роланда не было, Клаусъ быстро схва- 
тиь Эриха за руку и сказалъ: 

— Я хочу помочь вамъ, вы приберете его къ рукамъ, я 
10860 Оотдамъ вамъ его. 

Эрихъ смотр$ль на него съ удивленемъ, и туть старикъ 
сталь объяснять, что онъ очень хорошо понялъ, зачфмъ Эрихъ 
явился сюда, и что, взявшись за дЪло съ умфньемъ, можно еще 
сдфлать изъ Роланда порядочнаго человфка. Онъ кончилъ, на- 
ъмекнувъ, съ хитрымъ взглядомъ, что Эрихь в$рно отблагода- 
рить его за помощь. 

Прежде, ч$мъ Эрихъ усифлъ возразить что-нибудь, возвра- 
тился Роландъ съ садовникомъ, который далъ навязать себЪ на . 
шею подушку и сталь къ забору сада, взявшись за р5шетины 
обфими руками. ЗатЗмъ выпустили изъ кануры большую нью- 
фаундлендскую собаку, которая начала тяжело прыгать туда- 
сюда, но на свистокъ Клауса стала позади его. 

Тутъ Клаусъь крикнулъ: 

— Бери! Хватай!.. Нё его! 

Собака въ нЪсколько прыжковь пронеслась черезъ садъ къ 
человЪчву, стоявшему у забора, подскочила на него, схватила 
зубами за подушку на его шеф и стала теребить несчастнаго до 
тфхъ поръ, пока тотъ не упалъ; тогда она встала правою хла- 
пою ему на грудь и посмотр$фла назадъ, на ЁВлауса. 

— Браво, браво! — закричаль тоть; — ишь какой, настоя- 
Ш сатана! | 

— Правда! — воскликнуль Роландъ. — Сатана!... вотъ ему 
самое настоящее имя... Пусть онъ такъ и зовется! Сатана! 
Теперь во всемъ околодк будуть меня бояться. 

Эрихъ испугался этой смфлой самоувфренности и этой спо- 
собности быстро схватывать каждый случай. Поэтому онъ присо- 
единился къ Клаусу, когда тотъ сталь доказывать, что собавЗ, у 
Боторой уже есть вс зубы, нельзя перемфнять клички. 

— Это точно, — прибавиль Клаусъ; — собака, которой пере- 
мфняють имя, не слушаеть клика. 

— Въ тому же, — зам$тиль Эрихъ, — тавъ называть собаку 
и неправильно. Въ вличкВ собаки долженъ быть звукъ ‹э> и 
назваше должно быть по возможности односложное; ‹э› удобно 
кричать громко. 

— Вы ученый знатокъ, такой ученый, какого я еще не встр3- 
чать; вы знаете все, — умилялся Клаусь въ похвалахъ Эриху, и 
при этомъ чрезвычайно самодовольно и немного украдкою хигальъ. 

Между тфмъ «‹Сатана> — Роландь все-таки настаивалъ на 
этомъ имени — не хотфль оставить упавшаго садовника, несмо- 


174 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


тря на призывы Ёлауса и Роланда. Это было не въ порядЕБ, 
и собака отстала, но только тогда, когда ей показали плетву. 

Роландъ наградилъ садовника деньгами, такъ что тотъ быль 
очень доволенъ, униженно благодариль, и высказываль жела- 
не, чтобы ему по три раза въ день приходилось подвергаться 
такому нападен1ю собаки. Съ раздумьемъ смотр$ль на это Эрихъ. 
Можетъ ли такой богатый мальчикъ научиться любить людей, 
трудиться и дЗйствовать для свфта, когда св$тъ съ такою готов- 
ностью повергаеть себя на его распоряжене? 

Когда Эрихъ съ Роландомъ уходили изъ избы, Клаусь про- 
вожалъ ихь нЪкоторое время, съ цзлою сворой собакъ. Лоша- 
дей они вели на поводьяхъ, а Клаусъ обращался исключи- 
тельно къ Эриху и выкладываль передъ нимъ всю свою пре- 
мудрость въ воспитан!и собакъ. 

Онъ считаль себя чрезвычайно умнымъ, а вефхъ ученыхъ— 
глупыми. Съ плутовскою миною, онъ принялся поучать самого 
Эриха. Поучительный разсказъ его состоялъь въ томъ, что съ со- 
бакою стдитъ заниматься только тогда, когда она уже вполн® 
владфеть своими членами и не спотыкается о собственныя 
свои лапы. По словамъ учителя, въ воспитани собаки очень 
важная статья, чтобы обращаться къ ней только съ короткими 
словами, просто кричать ей: пошолъ! сюда! —а никакь не ба- 
ловать ее длинными р$чами; не слБдуеть прлучать ее, чтобы она, 
думала, что она что-нибудь значить, цфлые дни надо оставлять 
ее безъ внимамя и не принимать ея ласкъ; потому что 
какъ только начнешь слишкомъ возиться съ собакой, она точ- 
часъ станеть надоЪфдливою. Онъ прибавилъ, что на охотф со- 
бавЪ можно внушить уважене только удачною стр$льбою, -и это 
необходимо особенно на первый разъ, когда берешь съ собою 
собаку на охоту; если вы подстр$лите что-нибудь и собакЪ 
есть что принести, она станеть привязана, в$рна; если же бу- 
дете давать промахи, то собака никогда не станетъ уважать васъ. 

— Вы знакомы съ господиномъ Ёнопфомъ? вдругъ спросилъ 
Клаусъ. Эрихь отв$чаль отрицательно. 

— Да, вотъ г. Кнопфъ, воскликнулъ ВКлаусъ, онъ говаривалъ 
мн$ разъ сто, ито школьные учителя вс$ должны бы идти кво 
мнЪ въ ученье. Собаки и люди схожи между собою, только со- 
баки честнЪе; онф даютъ дрессировать себя и кусаются только 
тогда, когда хозяинъ приказываетъ. 

Эрихъ съ удивлешемъ на него поглядфль. Въ этомь чело- 
ВЪЕВ проглядывала какая-то странная горечь, казавшаяся зага- 
очной, и въ тоже время онъ-то именно и быль другомь маль- 
чика. Эрихь повернуль лошадь назадъ, а Клаусь съ улыбкой 
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стушалъ, какъ онъ ему говорилъ, что на животныхъ отчасти 
отражается разумъ тфхъ людей, съ которыми они живутъ. 

Клаусь быль очень доволенъ. Дойдя до равнины, онъ сталъ 
прощаться и, отведя’ Роланда въ сторону, сказалъ ему: | 

— Слушай, ты, шалунъ! Веф твои кр$пкоголовые учителя 
да наставники никуда не годятся. Вотъ для тебя человфкъ! Та- 
хого слФдовало бы твоему отцу пр1обр$сти, тогда изъ тебя, по- 
залуй, еще могло бы что-нибудь выдти. Но его вамъ, конечно, 
ни за кавкя деньги не добыть! 

Клаусь, повидимому, говорилъ это одному Роланду, но съ 
явнымъ намФренемъ быть услышаннымъ Эрихомъ, для того, чтобъ 
тоть зналь, что онъ долженъ быть ему благодаренъ. 

Пока садились на лошадей, Клаусъ еще сказаль: 

— Извфстно ли тебф, что твой отецъ покупаетъ вонъ всю 
ту гору? Проклятое стремленйе округлять свои влад$н1я! Твой 
отець покупаетъ еще и всю Поповскую улицу. Черезъ сто лФтъ ни 
одинъ клочекъ земли на этихъ покрытыхъ виноградомъ горахъ 
не останетея во власти т$хъ, которые теперь тамъ роютъ и гре- 
бутъ. Должно ли быть такъ? Справедливо ли это? 

И ой аль на далеко растилающаяся нрибрежья Рейна. 

Они легйой рысью пофхали обратно къ виллВ. Эрихъь р3- 
шихся. 

Онъ себз говориль: — Не  слФдуеть боле покидать маль- 
чика !—какъ вдругь въ саду обвитаго виноградными лозами до- 
мика передъь нимъ мелькнула женская фигура и мгновенно свры- 
зась за угломъ. 

УвидЪлъ ли онъ въ дфйствительности свою мать, или только 
живо себ ее вообразилъь? Въ немъ внезапно возникла мысль, 
что здфсь непрем$ино должны жить его мать и тетка; этотъ до- 
микъ СЪ садикомъ, кустарниками и прекраснымъ видомъ на да- 
лей ландшафть, — все было какъ будто для нихъ пригото- 
влено. 

— ВидЗль ты тамъ, въ саду, женщину? спросиль онъ Ро- 
ханда. 

— Да, это фрейленъ Мильхъ. 

— Кто такая фрейленъ Мильхъ? 

— Илючница ма1ора. 
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ГЛАВА \1. 
ЗАРАВОТАННЫЙ БУСОКЪ ХЛЬБА И ГУГЕНОТСЕОЕ СЧАСТЬЕ. 


Возвратясь съ прогулки, Эрихъ и Роландъ узнали о прИздз 
Пранкена. Чемоданъ Эриха быль уже отнесенъ въ его комнату. 
Камердинеръ Тозефъ отрекомендовался Эриху, какъ сынъ универ- 
ситетскаго слуги при анатомическомъ кабинетЪ, и въ выраже- 
н1яхъ трогательной благодарности разсказаль, какъ отець Эриха 
подарилъ ему французскую грамматику, по которой онъ, состоя 
при бильярдЪ академическаго казино, въ свободныя минуты, за- 
учиваль вокабулы. То было первымъ шагомъ въ его настоящему 
положен!ю, и онъ изъявлялъ радость, что могъ наконецъ выска- 
зать свою признательность сыну человЪва, вотораго считалъ сво- 
имъ благод$телемъ. 

Тозефъ, помогая Эриху устроиться въ его комнат, сообщилъ 
ему н$которыя свфдЗн1я объ установленномъ въ хом. порядЕЗ. 
ОбЪдъ, между прочимъ, считался главнымъ событемъ дня, и въ 
нему вс$ являлись парадно одЪтыми, собираясь— л$томъ въ Рёа- 
зигдтоипа, а весвой въ Л2га: такъ называлась прилегавшая 
къ террас галлерея со сводами, куда солнце ударяло съ осо- 
бенной силой. 

Эрихъ сняль мундиръ и отправился въ галлерею, гд$ уже 
засталь Пранкена, гуляющаго взадъ и впередъ съ фрейленъ Пэ- 
рини. Пранкенъ дружески подошель къ Эриху и привЗтствовалхъ 


‚его ласковой улыбкой, съ одинаковой быстротой появлявшейся 


и исчезавшей на его лицф. Исполненный сознан1я своего высо- 
каго положеня въ свфтЪ, онъ умфлъь, когда хотБль, выказы вать 
безукоризненную учтивость, какъ будто даже не лишенную из- 
вфетной доли добродупия. Но векор$ онъ опять присоединился 
къ фрейленъ.Пэрини и возобновилъ съ ней! прогулку и разговоръ. 

Эрихъ стоялъ одинъ, и въ немъ боролась гордость съ созна- 
н1емъ, что онъ, въ вачеств$ наемщика, не долженъ быть слиш- 
комъ взыскателенъ и легко обижаться. Къ тому же молчаше 
Пранкена на счетъ’ того, въ какомъ положен находится дЪло 
Эриха о заняти имъ желаемой должности, могло быть съ его 
стороны только утонченной деликатностью. 

Вскор$ явился и Роландъ, тоже въ другомъ костюмЪ; увидя 
Эриха въ статсвомж одъянии, онъ очень удивился. 

— Твою сестру дЪйствительно зовутъ Манной? спросилъ 
Эрихъ. 
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— Да, то-есть ея настоящее имъ Германна, но обыкновенно 
вс$ называють ее Манной. А что? 

Эрихъ хотЪль отвфтить, что слышалъ, вкакъ это имя безпре- 
станно упоминалось въ разговорз Пранкена съ фрейленъ Пэри- 
ни, но не успфль. Въ комнату вошелъ господинъ Зонненкампъ 
въ черномъ фракЪ, бЪ$ломъ ‘галстук и туго натянутыхъ пале- 
выхъ перчаткахъ. Онъ бодро, квакъ-то особенно благодушно, 
раскланивалея на всЪ стороны, точно намфреваясь сказать: же- 
лаю вамъ хорошаго аппетита! Никогда не бываль господинъ 
Зонненкампъ такъ веселъ, какъ въ течен!и четверти часа, пред- 
шествовавшей обЪду. 

Общество отправилось’ въ столовую — прохладную, четырех- 
угольную со сводами комнату, которая освфщалась сверху. Р%з- 
ная, дубовая мебель здфсь отличалась преимущественно проч- 
ностью. Вь большомъ буфет красовались старинныя чаши и 
кубки, изящное венецянское стекло и прекрасное массивное се- 
ребро. Что же касается до слуховъ, будто господинъ Зоннен- 
кампъ Фсть не иначе, какъ съ золотыхъ тарелокъ, то были чи- 
СТЫЯ СКаЗЕИ. 

Посл н$еколькихъ минуть ожиданя, въ столовой раство- 
рились настежь обф половинки дверей. Два лакея въ кофейнаго 
цвфта ливреяхъ, какъ почетная стража, остановились на порог, 
черезъ который, съ велимемъ принцессы, переступила госпожа 
Церера. Она н$еколько принужденно поклонилась присутствую- 
щимъ, а Пранкенъ поспфшилъь къ ней на встр$чу и повелъ ве 
въ столу. 

На важдаго гостя было по лакею, который, когда тотъ на- 
м’ревался сЪсть, пододвигалъ ему стулъ. Фрейленъ Пэрини на 
минуту остановилась у своего м$ета, облокотилась на спинку 
етула и, сжимая въ сложенныхъ рукахъ перламутровый крестъ, 

произнесла про себя молитву, перекрестилась и тогда уже сФла. 

Госпожа Церера и за обфдомъь не снимала своихъ пале- 
выхъ перчатокъ. Она едва прикасалась къ блюдамъ и вообще 
держала себя такъ, какъ будто явилась къ столу только затЪмъ, 
чтобъ не разстроить обЪда. При каждой новой перем$н$ она 
ожидала, чтобъ господинъ Зонненкампъ сказалъ: 

— Скушай же что-нибудь, дитя мое.... прошу тебя! 

Въ тон, кавимъ онъ это произносиль, звучалъь двойной 
смыслъ, который не легко было опред$лить. Ипогда въ немъ 
слышался суровый укротитель звЪ$рей, дозволяющй укрощенному 
звЪ$рю насытиться лежащей передъ нимъ пищей, — а иногда за- 
ботливый отецъ, ласково уговаривающий своенравное дитя отвз- 
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дать кушанья, ради собственной пользы. Госпожа Церера Зла 
только жаркое, да пирожное. 

Пранкенъ велъ себя за столомъ, какъ прилично почетному 
гостю, на обязанности котораго лежитъ быть снисходительнымъ 
и сообщительнымъ съ хозяиномъ дома. Онъ живо описалъ Ман- 
геймскую конпую ярмарку, гдЪ купиль бфлую кобылу, которую 
теперь съ удовольствемъ соглашался уступить господину Зон- 
ненкампу. Зат$мъ онъ нашелъ способъ сдлать прятное и гос- 
пож Церер%. Она питала сильную ненависть къ семейству «ка- 
валера бутылки», которое вело себя очень сдержанно въ отно- 
шени къ ея дому. Пранкенъ разсказаль нфсколько забавныхъ 
анекдотовъ изъ жизни этого господина, гдф чванство и хвастли- 
вость играли главную роль, что, однако, не пом5шало ему избрать 
его себ въ спутники. Пранкенъ еще обладалъ способностью по- 
дражать голосу и манерамъ нфкоторыхъ людей, и такъ смзшно 
изображалъ ихъ особенности, что даже вызваль легкую веселость 
на утомленное лице госпожи Цереры и раза два заставилъ ее 


улыбнуться. 


’Разговоръь шель на итамянскомъ языкЪ, довольно хорошо 
знакомомъ Пранкену, но на которомъ Эрихь не совсЁмъ сво- 
бодно изъяснялся. 

Въ первый разъ въ жизни приходилось Эриху сидфть за 
столомъ и молчать, почти наравнф со слугами. 

Наконець, госпожа Церера, вфроятно считая своей обязан- 
ностью не оставлять совсфмъ безъ вниманя новаго гостя за 
своимъ столомъ, обратилась къ Эриху съ вопросомъ, живы ли 
еще его родители? 

Пранкенъ поспфшиль съ покровительственной похвалой отоз- 
ваться о личностяхь отца и матери Эриха, особенно напирая 
на то обстоятельство, что послдняя происходила изъ древняго 
рода. 

— Судя по вашей фамими, я приняла бы васъ за фран- 
цуза, замтила фрейленъ Пэрини. 

Эрихъ еще разъ повторилъ, что его предки уже два столЗ- 
т1я тому назадъ, вкакъ переселились въ Германю, и онъ самъ 
чувствуеть себя вполнз н$мцемъ, чтф, однако, не м5шаеть ему 
радоваться своему происхождению оть гугенотовъ. 

— Что значить гугеноты?... Ахъ, да — это т, что поюты! 
воскликнула госпожа Церера, дЪтски радуясь тому, Что сама 
съум$ла отв$Зчать себЪ на свой вопросъ. 

Ве съ трудомъ удержались отъ см$ха. 

— Вы какъ будто гордитесь тёмъ, что происходите отъ гу- 
генотовъ? сказалъь Зонненкампъ. 
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— Горжусь, — не есть настоящее слово, возразиль Эрихъ. 
Но вамъ извфстно, что оть пуританъ, гонимыхъ за вру, прои- 
зошли доблестные граждане, нынВ населяющие Новый Свфтъ. По- 
добно тому, какъ въ древн1я времена греки, поселяясь въ Си- 
ции и Итами, приносили туда съ собой и водворяли тамъ 
свое образоване, такъ точно и пуритансме выходцы распро- 
странили въ Новомъ Св$тЪ свою цивилизацю. 

Способъ, вакимъ выражался Эрихъ, смФлость, съ какой онъ 
коснулся одного изъ важнфйшихъ историческихъ событ, дали 
разговору совершенно новое направлене. Изъ легкой, шутливой, 
блестящей остроумными выходками и наполненной личностями, 
рЪчь внезапно перешла въ серьезную и коснулась вопросовъ 
важныхъ и общихъ. Роландъ понаяль это, съ гордостью посмо- 
тр%лъ на Эриха и быль счастливъ т$мъ, что образъь мыслей и 
возвышенное настроене духа его друга имли такое вмяюе на 
всЪхъ. 

Зонненкампъ, со своей стороны, призналъь въ Эрих$ натуру 
исключительную, которая привыкла вращаться въ высшихъ сфе- 
‚рахъ ума; онъ почти невольно почувствоваль къ нему уважене 
и`спросилъ: | 

— Но что же, по вашему, есть общаго между переселивши- 
мися въ Америку пуританами и гугенотами? 

— Позвольте мн$ сдфлать еще одно коротенькое замфчанге, 
возразиль Эрихъ. Новфйшее время уничтожило строгое разгра- 
ничен1е между нацлональностями; такъ, наприм$ръ, мы видимъ, 
что евреи, разс$янные по всфмъ странамъ, мало-по-малу вхо- 
датъ въ составь различныхъ народностей. Гордый, деспотичесмй 
король изгналь изъ Франщи гугенотовъ, и гугеноты переселились 
въ Германю. Англ!йсве переселенцы внесли въ Америку свое 
образоване, — переселенцы изъ гугепотовъ, поселяясь среди обра- 
зованнаго народа, должны были подчиниться образован!ю своего 
новаго отечества. Вы мнЪ позволите, господинъ Зонненкампъ, 
привести здесь въ примфръ васъ самихъ? 

— Меня? Какимъ образомъ? 

— Вы — нфмець и переселились въ Америку: переселаю- 
илеся нёмцы въ Новомъ Св$фтЪ становятся членами своего но- 
ваго отечества, и ваши дфти сдфлались американцами. 

У Роланда заблистали глаза. За то Пранвенъ, — считалъ ли 
онъ себя оскорбленнымъ тЪмъ, что внезаппое вм$шательство въ 
разговоръ Эриха, его самого какъ бы отодвинуло на второй 
планъ, или онъ просто хотфлъ смутить молодого человЪка, 
только, со смЪсью мнимаго добродушия и сожалЪшя въ голосЪ, 
ОНЪ ВОСЕЛИКНУЛЬ: 
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— Съ вашей стороны очень любезно ставить евреевъ на одну 
ногу съ гугенотами, большинство которыхъ къ тому же было 
знатнаго происхожденя. 

— Были мои предки знатны, или нфтъ — мнф р%®шительно 
все равно, возразиль Эрихъ: гугеноты посвятили себя. торговл 
и ремесламъ, и пе далфе, какъ мои предки, были золотыхъ дЪлъЪ 
мастерами. Но моя параллель между евреями и гугенотами тре- 
буетъ объясневя. На каждомъ обществ, гонимомъ за вру и 
переселяющемея па чужбину, лежатъ дв обязанности. Оно 
прежде всего должно выше всякой нащональности ставить ин- 
тересы всего челов$ чества, стремиться къ объединеню его и 
потому самому всфми силами противодЪйствовать фанатизму или 
какому бы то ни было распаденю. Н$ть въ мШр$ релими, ко- 
торая сама по себ давала бы людямъ святость, такъ точно 
нфть и нацональности, которая одна, сама по себЪ, дфлала бы 
людей лучше и счастлив$е. 

Пранкенъ ‘и фрейленъ Пэрини въ изумлени переглянулись, 
госпожа Церера ничего не поняла, а Зонненкампь въ недоумЪ- 
н1и покачаль головой на гостя, который въ легкую застольную 
бесфду съ такой см$лостью внесъ свои широюме, историческе 
взгляды и идеи. Тфмъ не менфе имъ все сильнфе овладфвало 
впечатлЪе, что передъ нимъ находится человфкъ, далеко не 
дюжинный и привыкш въ серьбзнымъ размышленямъ. 

— Вы мн$ послЪ растолкуете это яенфе, сказалъ онъ, ста- 
раясь отклонить дальнЪйния преня 0 томъ же предмет$. Но 
Роландъ спросилъ: 

— Людовикъ ХГУ, пресл$довавпий твоихъ предковъ, тотъ же 
самый, который разорялъ города на РейнЪ? 

— Точно такъ. 

Казалось разговору не суждено было возвратиться въ преж- 
нюю колею, какъ вдругь онъ быль прерванъ появлевнемъ на 
столВ какого-то кушанья съ очень острой приправой. Роландъь 
хотфль его взять, но отець ему запретилъ. Мать, замфтивъ это, 
вдругъ рфзко произнесла: | 

— Оставь его Фсть, чтф онъ хочетъ! 

Но взглядь Эриха остановилъ мальчика; онъ положиль на 
тарелку кусокъ, который уже подносиль во рту и сказалъ: 

— Я лучше не стану Фсть. 

Зонненкампъ сдфлалъ знакъ лакею, чтобъ онъ вторично 
наполнилъ стаканъ Эриха виномъ, какъ будто этимъ хотбль 
выразить благодарность, которую въ настоящую минуту къ нему 
чувствовалъ. 

Разговоръ послВ этого шелъ вяло. Пранкенъ молчалъ, по- 
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тому-ли, что не находилъ болфе ничего сказать, или потому, что 
хотфль своимъ молчаемъ внушить Эриху, какъ неумЪстна была, 
его педантическая рЪчь, нарушившая всеобщую веселость. 

ОбЪдъ кончился. Фрейленьъ Пэрини опять тихо помолилась 
про себя. Ве$ встали, лакеи быетро отодвинули стулья, и обще- 
ство отправилось на веранду пить кофе изъ крошечныхъ чашекъ. 

Церера покормила бисквитбмъ своего б$лаго попугая, ко- 
торый пронзительно вскрикнулъ: «На здоровье, на здоровье»! & 
затЪмъ опустилась въ кресло. Пранкенъ помфстился на низень- 
комъ табуретЪ, почти у самыхъ ногь ея. 

Фрейленьъ Пэрини выбрала себф м$сто ‚достаточно близкое 
къ нимъ, чтобъ въ случаЪ, если они того пожелаютъ, принять 
участе въ ихъ разговорф, и настолько отдаленное, чтобъ въ 
противномъ случа$ не м$шать имъ бесфдовать наедин$. 

Зонненкампъ знакомъ вызваль Эриха въ садъ, а Роландъ, 
не дожидаясь приглашеня, посл$довалъ за ними. 

Пришель слуга и доложилъ, что полевой сторожь ЁКлаусъ, 
находив!йся въ эту минуту при недавно родившихея щенятахъ, 
проситъ молодого барина пожаловать къ нимъ. 

— Иди! сказалъ отепъ. 

— Я хот$ль бы остаться съ вами, произнесъ Роландъ съ 
дЪтской мольбой въ голосЪ и во взгляд, и быстро схватиль 
Эриха за руку. | 

— Аогда отецъ приказываетъ, ты долженъ повиноваться, спо- 
койно замфтилъ Эрихъ. 

Роландъ пошелъ прочь отъ нихъ медленными шагами, по 
временамъ останавливался, но тфмъ не менфе все-таки оставиль 
ИХЪ. 


ГЛАВА УП 
ЭБЗАМЕНЪ, ОБАНЧИВАЮЩИЙСЯ СМЪХОИЪ. 


Оба въ течеви н%сколькихъ минуть шли молча. Эрихъ быль 
недоволенъ самимъ собой; онъ еще слишкомъ много жилъ въ 
своихъ мечтахъ и не ум$ль сопротивляться побужден!ю, которое 
заставляло его со всфми и каждымъ дфлиться своими мыслями, 
стараясь при этомъ излагать ихъ кавь можно яснфе и доступнЪе 
для своихъ собес$дниковъ. Онъ дфлалъ это подъ впечатл8немъ 
минуты, съ неподдЪльной наивностью, которая, однако, не ис- 
ключала въ немъ сознан1я своихъ богатыхъ мыслительныхъ силъ. 
Но въ слушателяхъ, вслфдстые всего этого, неизбЪжно должны 
были возникать сомнфн!я на счетъ степени приготовленности къ 
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жизни молодого челов$ка, а также и подозр$ я въ навазчи- 
вости. 

Такъ полагалъь, по крайней м3рЪ, самъ Эрихъ и минуту 
спустя послБ своего увлеченя всегда впадалъ въ уныне, а за- 
т$мъ все-таки опять принимался за старое, опять выставлял 
себя въ двусмысленномъ свт и мучился своей несостоятель- 
ностью. Вавъ по волшебству угадывалъ Эрихъ, что нёчто по- 
добное теперь бродило въ голов$ у Зонненкампа, но при всемъ 
томъ онъ еще не зналь, до какой степени казался Зонненкампу 
забавнымъ молодой мечтатель, который такъ усердно всфхъ уго- 
щалъ своей вновь испеченной университетской ученостью. А. впро- 
чемъ и ему самому все это отчасти было знакомо. Восторженные 
юношн, сидя въ маленькихъ университетскихъ городкахъ и не 
_имфя передь собой живыхь людей, по невол$ предаются фанта 
стическимъ воззр$ямъ на челов$чество и являются въ соб- 
ственныхь глазахъ великими мудрецами, способными управлять 
м1ромъ, но не призываемыми къ этой дфятельности только вел$д- 
стйе неблагодарности. Подобно имъ и шедший теперь съ нимъ 
рядомъ капитанъ-докторъ, казалось, долженъ быль имфть въ сво- 
емъ распоряжении только ограниченный кругъ идей. 

Зонненкампъ шелъ, тихо посвистывая, — такь тихо, что 
никто, кромБ его самого, не слыхаль его свиста. И онъ умЪлъ 
при этомъ. такъ складывать губы, что даже по движеню ихъ 
нельзя было угадать, что онъ свиститъ. | 

На небольшомъ возвышени онъ сфль самъ и указаль Эриху 
на стулъ возлЪ себя. 

— Вы, безъ сомнфшя, замтили, сказалъ онъ — что фрей- 
лень Пэрини ревностная католичка, да и весь домъ мой при- 
надлежитъь въ одному съ ней исповфданшю. СмЪю васъ спро- 
сить, Къ чему вы такъ настойчиво выставляли на показъ ваше 
гугенотское происхождете? 

— Для того, чтобы съ самаго начала вполнф высказаться 
передъ вами; никто не долженъ во мн$ ошибаться. 

Зонненкампъ снова довольно долго помолчаль, потомъ ска- 
залъ, опрокидываясь на спинку стула: 

— Я господинъ въ своемъ дом и объявляю, что ваша ис- 
повфдь не воспрепятствуеть вамъ вступить въ него. Но — онъ 
опять наклонился впередъ, сложилъ руки на колфняхъ и устре- 
миль на Эриха пристальный взглядъ — но сегодня со мной 
случилось то, чего еще никогда не случалось: я чуть не свалился 
сь лошади, обдумывая во время прогулки все, что вы мнЪ пере- 
дали...... словомъ, главный вопросъ. Какъ, вы полагаете, слБдуетъ 
воспитывать мальчика, который уже знаетъ, что ему нфтъ на- 
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добности ни въ чему готовиться, такъ какъ онъ со временемъ- 
будеть обладателемъ цфлаго, — или лучше сказать, — нЪ$сколь- 
БИХЪ МИЛПОНОВЪ? | 

— На это я вамъ могу отвфчаль самымъ положительнымъ 
образомъ. 

— Въ самомъ дБлЪ? Я васъ слушаю. 

— Отв$ть очень простъ: такого мальчика совсфмъ нельзя’ 
воспитывать. 

— Какъ! совсфмъ нельзя? 

— Да. Его воспитать можетъ одна судьба. Намъ же остдетея 
только упражнять его и пручать настоящимъ образомъ распо- 
ражаться и управлять своей силой. 

— Распоряжаться и управлять, — повторилъ про себя Зон- 
ненвампъ. Такъ и я.долженъ сказать, что вы не бол$е, какъ под- 
тверждаете заключен1е, къ которому я уже не разъ приходиль. 
Только боецъ, — челов$къ выработавпий въ себЪ мужество и 
энермю, одинъ можеть въ наше время произвести чтд- нибудь 
значительное: проповЪфдями да книгами ничего не пр1обр$тешь, 
не одолфешь стараго и не создашь новаго порядка вещей. 

Изм$нившимся, почти вкрадчивымъ голосомъ Зонненкампъ 
продолжалъ: 

— Вамъ можетъ показаться забавнымъ, что я, человЪЕЪ съ 
малыми свЪдфнями, посреди тревогь д$ловой жизни неимфвпий 
времени пр!обр$сти прочныхъ познанй, повидимому, экзаменую 
васъ. Но будьте ув$рены, я васъ распрашиваю гораздо боле въ. 
видахъ собственной пользы. Я уже вижу, что мн самому при- 
дется учиться у васъ даже больше ч$мъ Роланду. Сд$лайте ми- 
чость, скажите, какъ бы вы... вообразите себя отцемъ въ моемъ 
положеши... Какъ бы вы воспитали вашего сына? 

— Я полагаю, — возразилъь Эрихъ — что мы, съ помощью во- 
ображен1я, многое можемъ себЪ представить, но положеше, со- 
зданное таинственнымъ процессомъ природы, возможно постиг- 
нуть только однимъ опытомъ: на это не хватитъ никакой фан- 
тази. Позвольте же отвфчать вамъ съ точки зрфвйя челов$ква 
постороннято. 

— Извольте. 

— Отецъь мой быль воспитателемъ принцевъ, и я нахожу, 
Что его задача была легче. 

— Однако вы не ставите богатства выше власти? 

— Нисколько. Но въ каждомъ принц уже съ самаго ранняго 
возраста пробуждается сознане долга, и то гордость, то чувство 
чести побуждаютъ поступать сообразно съ его высовимъ саномъ. 
Представительность, играющая столь важную роль въ жизни го- 
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сударей, съизмала является имъ обязанностью, а потомъ превра- 
щается у нихъ въ привычку. Подчиняющееся силЗ, въ свою оче- 
редь ‘становится силой.... Простите студенческую привычку... 
улыбаяеь сд$лаль оговорку Эрихъ. 

— Продолжайте пожалуста: мн очень любопытно... 

Зонненкампь снова откинулся назадъ и приготовился слу- 
шать дальнфйшее развите идей Эриха съ такимъ же вкусомъ, 
съ какимъ люди Фдять лакомыя блюда. Поневол человзкъ ста- 
нетъ фантазировать, когда не можеть назвать своимъ ни стула, 
на Еоторомъ сидитъ, ни клочка земли, на которомъ стоитъ. Дру- 
гое д$ло онъ, Зонненкампъ: онъ съ гордостью называетъ своею 
всю окружную м5$етность и, по словамъ собачника, въ состоя- 
н1и скупить всЪ берега Рейна. 

— Продолжайте, — сказалъ онъ, закуривая сигару. 

— Какъ оно ни странно съ первахо ззгляда — началъ опять 
Эрихь —а то обстоятельство, что принцамъ уже въ колыбели 
даютъ военные чины, далеко не лишено смысла. Лишь только 
въ ребенкБ$ пробуждается сознане, онъ уже видитъ отца, всегда 
покоряющагося предписанямъ долга. Я не намфренъ опровер- 
гать, что этотъ долгь иногда принимается очень легко, если не 
вовсе оставляется безъ вниман!л, — но тфмъ не менфе онъ су- 
ществуетъ, и хоть т$нь его постоянно на виду. Иное д$фло сынъ 
богатаго человЪка: ему обязанности, налагаемыя богатствомъ, 
не представляются съ такой неотразимой силой. Онъ видитъ бла- 
готворительность, стремлеше къ общему благу, гостепримство, 
но все это въ его глазахъ не имфетъь значеня непремф$нныхъ 
обязанностей, а является только въ видз' личныхъ наклонностей. 

— Вы... вступаете на почву историческихъ обязанностей.... 
У васъ положительный талантъь воспитателя: я это испытываю 
на себ и мн только остается благодарить васъ и графа 
ИАлодвига. 

Зонненкампъ съ наслажденемъ—было задался задачей волн 
выпытать у’Эриха его образъ мыслей и тЪмъ самымъ доставить 
ученому идеалисту случай высказаться. Его прятно щекотало 
то, что Эрихъ все это говорить единственно для его удоволь- 
ствйл, а не потому, чтобы онъ, Зонненкампъ, въ этомъ нуж- 
дался. Онъ быль не прочь заглянуть въ страну идеаловъ: тамъ 
все такъ чисто и прибрано, — но для этого достаточно было 
одного часа, пожалуй, половины дня. И вдругъ онъ, сверхъ вся- 
каго ожидан1я, почувствоваль себя заинтересованнымъ. Онъ взялъ 
Эриха за руку и сказалъ: 

— Вы дЪйствительно отличный учитель! 

Эрихъ оставиль похвалу безъ отввта и продолжаль: 
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— Я высоко цфню богатство; оно громадная сила, достав- 
ляющая свободу и самостоятельность. ‘ 

— Вы правы — отвфчалъь Зонненкампъ. — Но знаете ли вы, 
чего можно всего сильп$е желать и чего нельзя купить ни за 
вакля деньги? 

Эрихъ отрицательно покачаль головой. Зонненкампъ про- 
должалъ: | 

— ВЪры! Третьяго дня здЗсь хоронили одного б$днаго ви- 
ноградаря. Я отдаль бы половину моего состоянйя, чтобъ пр!- 
обрзсти на посл$дне годы моей жизни вфру, подобную той, ка- 
кая воодушевляла его. Сначала я недов$рчиво слушалъь доктора, 
когда тотъ утверждалъ, будто б$дный виноградарь представляетъ 
изъ себя цфлый лазареть болфзней, но потомъ убфдился. И по- 
среди всЪхъ этихъ страданй онъ неизмЗнно твердиль: — Спаси- 
тель нашъь еще болфе моего страдалъ, и Господь вЗдаетъ, въ чему 
мн$ все это посылаетъ! — Такая вфра не стдитъ ли вефхь мил- 
моновъ въ мр$? А затфмъ я васъ спрашиваю: чувствуете ли 
вы себя въ состояи внушить ее моему сыну, не д$лая его въ 
тоже время рабомъ обрядовъ и поповъ? 

— Едва-ли. Но есть другого рода душевное спокойстве, ко- 
торое достигается посредствомъ разума. 

— Вы думаете? Въ чемъ же оно состоитъ? 

— По моему мнфню— въ счастливомъ сознани, что по мёрё 
силъ своихъ содфйствуешь благосостоянию ближнихъ. 

— Какимъ счаспемъ было бы для меня имЪть въ дётетвз 
наставника, подобнаго вамъ! — воскЕлиЕнулъ Зонненкампъ уже со- 
всБмъ другимъ тономъ. 

Эрихъ отвфчалъ: 

— Вы не могли мн$ сказать ничего прлятнфе, — ничего, что 
могло бы меня бол$е ободрить. 

Быстрое движене рукой, какъ` будто онъ отъ себя что-ни- 
будь отталкиваетъ, служило знакомъ, что Зонненкампомъ овла- 
дЪвало не совс$мъ-то прятное расположен!е духа. Постоянныя 
возражения Эриха утомляли его: онъ ни къ чему подобному не 
привыкъ, и самолюб1е его начинало страдать отъ этой игры, въ 
которой Эрихъ никогда не оставался у него въ долгу, но по- 
стоянно держалъ его въ ожидан!и сдачи. 

Въ течев1и довольно долгаго промежутка времени слышно 
было только журчанье ручья, тих плескъ волнъ Рейна и щел- 
ванье соловьевъ, которые неутомимо пли въ кустахъ. 

— Были вы когда-нибудь игрокомъ? — неожиданно спро- 
силь Зонненкампъ? 

— Н$ть. 
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— Или страстно влюблены?.. Вы удивляетесь, что я допра- 
шиваю васъ съ цфлью узнать, откуда у васъ эта зр$лость? 

— Можеть быть, я обязанъ заботливому воспитан!ю и серьез- 
‚ ному занятю наукой т$мъ, что вы такъ снисходительно назы- 
ваете во мнз зр$лостью. 

— Такъ. Но вы болфе нежели воспитатель. 

— Если это правда, то мн$ остается только радоваться. Я по- 
лагаю, лишь тоть челов$Еъ можеть произвести что-нибудь дЪй- 
ствительно дфльное и полезное, который видитъ нфсколько дальше, 
чфмъ того требуетъ непосредственно ближайций вкругъ его дфя- 
тельности. 

Опять легкая тфнь пробфжала по лицу Зонненкампа, и онъ 
сдфлаль прежнее движеше рукой. Столь быстрые и прямо иду- 
ие къ цфли отв$ты изумляли и смущали его. 

Вдругь въ боковой аллез послышались голоса Пранкена и 
фрейленъ Пэрини. 

— Вы должны постараться, — сказаль Зонненкампъ, подни- 
маясь съ м$ста— стать въ хоропя отношеня съ фрейленъ Пэрини. 
Она тоже.... она особа съ вЪсомъ, и ее не легко узнать. Въ 
тому же она имфетъ одно важное преимущество надъ большин- 
ствомъ мн извЪфстныхъ людей, — а именно: она обладаетъ въ 
высшей степени ровнымъ характеромъ. 

— Въ сожал$н!ю, я не могу тфмъ же похвастаться и заранфе 
прошу извиневя, если.... 

— Не надо. Но вашь другь Пранвенъ отлично умфетъ ладить 
съ фрейлень Пэрини. 

Эриху показалось нечестнымъ скрыть оть Зонненкампа то, что 
онъ не считаетъ себя вправЗ называться другомъ Пранкена. Они, 
правда, сначала въ корпусЪ, а потомъ въ гарнизон были до- 
вольно близки между собой, но никогда не сходились вполн® во 
мнфшяхъ и взглядахь, ий стремлен!я его, Эриха, далеко не со- 
отвфтствовали стремлен1ямъ наслФдника ма1оратства. Онъ чувство- 
валъ доброту, съ какой Пранкенъ облегчилъь ему вступлете въ 
домъ господина Зонненкампа, но истина, всегда должна имфть пре- 
имущество надъ благодарностью. 

Зонненкампь снова про себя засвисталъ: онъ быль до врай- 
ности пораженъ такого рода искренностью и началъь подозр- 
вать въ Эрих опытнаго дипломата, который считаеть мудрымъ 
отвергать всякую благодарность. Этотъ человфкъ или благород- 
нЪйний изъ идеалистовъ, или тончайший изъ хитрецовъ. 

Эрихъ мгновенно почувствоваль всю несвоевременность своего 
признан!я, но какъ было ему предвидфть, что этимъ онъ уничто- 
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жить благопраятное впечатл$е, которое передъ тфмъ усп$ль 
произвести на Зонненкампа. 

Между тЪмъ они встр$тились съ Пранкеномъ и съ фрейленъ 
Пэрини. Зонненкампь дружески взялъ перваго подъ руку и ото- 
шеть съ нимъ въ сторону. 

Эрихъ остался вдвоемъ съ фрейленъ. Она держала въ рукахъ 
минатюрную работу и, съ помощью крошечпыхъ инструментовъ 
н тончайшей нитки, съ изумительной быстротой выводила кру- 
жевную гирлянду. Эрихъ говориль съ ней въ первый разъ и въ 
первый же разъ замфтилъ, съ какой любовью она занималась 
своей работой. Вообще они держали себя въ отношени другъ 
друга какъ по взаимному договору: мы будемъ по возможности 
другь друга избФгать, а когда случай столкнетъ насъ, сд$лаемъ 
видъ, будто никогда прежде не встр$чались. 

Въ противоположность полному, звучному голосу Эриха, 
фрейлень Пэрини говорила н%$сколько глухо и хрипло. Зам?- 
тивъ при этомъ выразившееся на лиц Эриха удивлен!е, она 
сказала: 

— Я вамь очень благодарна, что вы у меня не спрашиваете, 
не охрипла ли я? Вы себЪ представить не можете, до какой сте- 
пени мн надофло всфмъ и каждому съизнова объяснять, что я 
тавъ говорю съ самаго д$тства. 

Эрихъ отвфчаль въ томъ же дружелюбномъ тонз и разека-` 
затъ анекдотъь объ одномъ изъ своихъ друзей, который родился 
28-го февраля. Всяый, вто объ этомъ узнавалъ, непремфнно за- 
мфчать ему: «Счастье ваше, что вы родились не 29-го февраля, & 
то вамъ приходилось бы праздновать день вашего рожден1я только 
разъ въ четыре года». Другъ, наконецъ, самъ привыкъ говорить 
при каждомъ удобномъ случа$: ‹Я родился двадцать восьмого 
февраля: счастье для меня, что не двадцать девятаго, а то мн® 
приходилось бы праздновать день моего рождешя только разъ 
въ четыре года›. : 

Фрейленъ Пэрини отъ души захохотала, и Эрихъ послЪдо- 
заль ея примЪру. 

— О чемь вы см$етесь? спросилъ Зонненкампъ, подходя въ 
нимъ. Ничего въ мВ не любилъь онъ такъ, какъ см$хЪ. 

Фрейленъ Пэрини повторила ему разсказъ Эриха о его друг, 
и Зонненкампъ въ свою очередь разсм$ялся. 

Такимъ образомъ день былъ вышель какъ будто веселый. 
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ГЛАВА УШ. 
ГЛАЗА РАСКРЫВАЮТСЯ. 


Пока Эрихъ съ Зонненкампомъ разговаривали въ саду, Ро- 
лавдъ съ Влаусомъ сидфль у щенять. Клаусъ спросиль, все 
ли уже покончено съ капитаномъ? Ролавдъ не понялъ, въ чемъ 
дЪло. Клаусъь про себя усмЪхнулся и подумалъ, что можеть изо 
всего этого извлечь’ себз двойную выгоду. 

— Что ты миф дашь, если я устрою такъ, что капитань 


останется здфеь въ качеств твоего праятеля и учителя?. . —У-у! 
внезапно прервалъ онъ себя: у него лицо точно у собакъ, вотда 
они въ первый разъ открываютъ глаза.... Ну, говори.... что 


ты мн дашь? 

Роландъ молчалъ; въ мысляхъ его все см5шалось и перепу- 
талось, а щенята вокругъ запрыгали и заверт$лись. 

Между тфмъ, подошелъ Гозефъ; онъ отозвался о родителяхь 
Эриха какъ о святыхъ, и вь заключене сказалъ: | 

— Вы правы гордиться, господинъ Роландъ: отецъ Эриха 
былъ воспитателемъ принцевъ, & самъ онъ будетъь — вашимъ. 

Роландъ все еще не могь говорить. 

— СкорЪй затвори ставни! вдругь завричалъ Клаусъ. 

Тозефъ исполнилъь его приказане. Клаусъ взалъ въ руки 
одного изъ щенятъ, приподнялъ ему вБки и воскликнулъ: 

— Теперь я видфлъ: у нихъ только- что открылись глаза! 
Не надо впускать сюда свЪта, иначе собаки испортятся. 

Занявшись собаками, Клаусъ забыль свой двойной и хитро- 
задуманный планъ. Онъ вмфстЪ съ Роландомъ и Гозефомъ вы- 
шелъ на дворъ, а Роландъ вскор% совефмъ ихъ оставилъ. . ОнЪ 
увидЪлъ отца, сидящаго съ Эрихомъ, и ему стало досадно на по- 


слфдняго. Зачфмъ онъ ему съ самаго начала не сказалъ, вто 


онъ такой? 

Но досада его скоро разефялась, и онъ охотно поспфшиль бы 
въ Эриху, чтобъ обнять его, однако превозмогь свое желане и 
показался только послЪ того, кавъ услышалъ см5хЪ. 

Довфрчиво подошелъь мальчикъ къ Эриху, и взглядъ его какъ- 
бы говорилъ: 

— Благодарю тебя: я знаю ЕТО Ты. 

Эрихъ не понялъ взгляда. Наконецъ, Роландъ не утери%лъ: 

— Довольно быль ты съ другими, сказаль онъ, теперь пой- 
демъ со мной. 

Онъ проводилъ Эриха въ его комнату и ожидалъ, чтобъ тотъ 
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съ нимъ заговорилъ, но Эрихъ только попросиль мальчика оста- 
вить его одного. Имъ овлад$ла страшная усталость. Тяжестью 
лежало у него на сердцЪ его зависимое положеше. ЧелозЪкъ, 
взявиий на себя обязанность воспитывать, сдерживать и руко- 
водить другого — думалъь онъ — теряетъь право жить для себя: 
онъ не см$еть говорить: «оставь меня›.... ему предстоитъ всегда 
думать о другомъ. 

Измученный видъ Эриха сильно опечалилъ Роланда. Маль- 
чикъ не могъ зналь, что Эрихъ страдаль оть недовольства, са- 
мимъ собой. То не было утомлете послЪ тяжелыхъ объяснений, 
не р$дко оставляющихъ по себ$ душевную пустоту,—но настоя- 
щая скорбь отъ того, что онъ допустилъь себя увлечься слиш- 
комъ обширной программой, имфя цфлью воспитан1е одного ре- 
бенка.’ Боле всего тревожило Эриха сомнфые насчетъ своей 
собственной несостоятельности; онъ чувствоваль, что прежде, 
чЪмъь другому внушать твердость и мужество, онъ самъ долженъ 
нъЪеколько болЪе_ сосредоточиться. Терзаемый такого рода мыслями, 
онъ едва замфчаль присутстве мальчика, который безъ умолку 
болталь о необыкновенной понятливости собакъ и въ то же 
время, съ любовью и вопросомъ въ глазахъ, безпрестанно взгля- 
дываль ему въ лицо. 

Явился слуга и доложилъ, что подана карета. 

Эрихъ просто испугался. Что же это за жизнь?! Прогуливаться 
. по саду, Фздить верхомъ и въ экипаж, сть, потомъ опять гулять, 
‘наслаждаться.... Когда же углубиться въ самого себя и собраться 
<ъ мыслями? Возможно ли при такихъ усломяхъ дать молодому 
уму правильное развит!е и поддержать его всегда на одинаковой 
высот%?. 

Гордость заговорила въ ЭрихЪ: не въ тому онъ себя гото- 
вилъ. Не для того онъ такъ много трудился и подвергалъ себя 
лишен!ямъ, чтобъ теперь наполнять свое время однфми прогул- 
ками, да лакомыми обЪдами. Онъ находиль это невозможнымъ 
и хотёлъ самъ распредфлить свое время такъ, чтобъ это соот- 
вътствовало его наклонностямъ. 

Эрихъ вышелъ съ Роландомъ на дворъ и въ учтивыхь выра- 
женяхъ попросилъ освободить его отъ прогулки, говоря, что 
чувствуеть потребность въ нфеколькихъ часахъ уединения. 

Эти слова были встр$чены различно. Господинъ Зонненкампъ 
р$зко сказалъ, что онъ никогда не налагаетъ на своихъ гостей 
никакого рода принужденй; Пранкенъ и фрейлень Пэрини бы- 
стро обмЗнялись взглядомъ, въ которомъ выражалась злая ра- 
дость по случаю того, что Эрихъ своевомемъ, доведеннымъ до 
безтактности, самъ себф вредилъ. 
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Роландъ поспфшилъ сказать, что онъ останется дома съ Эри- 
хомъ, но Пранкенъ съ торжествомъ въ голос$ возразилъ: 

— Господинъ Дорнэ хочетъ быть одинъ, если вы останетесь 
съ нимъ, милый Роландъ, вы ему помфшаете. 

Слово «господинъ» онъ произнесъ съ особеннымъ ударенемъ. 

Одинъ экипажъ приказали отложить, въ другой сфли фрей- 
лень Пэрини, Пранкенъ и Роландъ. Зонненкампъ помЪстился 
на козлахъ. Онъ очень любилъ самъ править, и ничто не могло 
доставить ему большаго удовольствя, какъ одной рукой сдержи- 
вать четырехъ лошадей. Многе вид$ли въ этомъ хвастовство и 
смзялись надъ его четверней, въ сущности же ему просто нра- 
вилось такъ Фздить. Церера тоже оставалась дома: она въ этотъ 
день уже довольно сдфлала для общежития. 

Эрихъ подождалъ, пока они УФхали, а затЗмъ вернулся къ 
себЪ въ комнату. 

Онъ сидфль одинъ; вокругъ все было тихо. Не мудрено, если 
онъ чувствовалъь себя утомленнымъ. Весь настоящий день про- 
шель для него въ усимяхъ принаровиться къ совершенно но- 
вому порядку вещей, и казалось почти невфроятнымъ, чтобъ 
столько различныхъ впечатлфн!й могло умфститься въ такомъ 
короткомъ промежуткЪ времени. 

Чего онъ только сегодня не пережилъ! Не дал$е еще, 1 кАакъ 
утромъ, онъ быль у Клодвига и разсматриваль римсюя древ- 
ности, — но ему казалось, будто съ тфхь поръ прошли ц$- 
лые годы. Зат$мъ онъ попалъ въ совершенно чуждую для него 
сферу, впервые вкусить трудового хлфба, испытальъ чувство об- 
манутой дружбы и неблагодарности, — но все это, равно какъ и 
нфчто загадочное, поразившее его въ Зонненкамп®, Роландз, 
фрейленъ Пэрини и госпожВ ЦерерЪ, являлось ему кавъ бы въ 
далекомъ прошломъ, лишь только онъ вспоминаль о матери. 

Имъ начала овладфвать тоска по родинф, но онъ сдфлаль 
надъ собой усиме и не поддался ей. Привычка къ военной дис- 
циплин$ помогла @му въ этомъ: стой на своемъ посту, внима- 
тельно слБди за всфмъ, что у тебя происходить передъ глазами 
и не смЪй уставать!... 

— Не смй уставать! громко произнесъ онъ, и сознаше въ 
себ$ молодыхь силъ подерфпило его. Онъ чуветвоваль, что на 
завтра будеть въ состояви дать мужественный отпоръ вся- 
каго рода загадкамъ. Всего болфе успокоивала и утишала его 
мысль, что онъ остался вфренъ истинф. Онъ давалъ себЁ об8- 
щане и впередъ ‚никогда ей не изм$нять, понимая, что это един- 
ственная почва, на которой онъ не могъ быть ни униженъ, =® 
побЪжденъ. 
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Вдали, на другомъ берегу Рейна, на станщи желЁзной до- 
роги слышалось пыхтфюе локомотива, изъ котораго выпускали 
пары. Онъ свистфль и шипфлъ, какъ какое-нибудь чудовище, а 
Эрихъ думаль: эта машина сегодня тащила за собой вагонъ, а 
вь нихъ сотни людей; теперь ее отпускаютъ на покой и осво- 
бождаютъ отъ паровъ. Онъ улыбнулся и въ голов$ у него мель- 
внуло сравнене самого себя съ этимъ локомотивомъ, который 
теперь охлаждали, съ тмъ, чтобы на слБдующее утро снова на- 
грЬть. 

Вдругь его пробудили отъ сна: онъ самъ не замтилъ, вкакъ 
заенулъ. 

Передъ нимъ стояль слуга и довладываль, что хозяйка дома 
желаетъ съ нимъ говорить. ’ 


ГЛАВА [Х. 
ЗАГАДКА ВЪ СУМЕРЕАХЪ. 


Солнце уже зашло, но на долинф, на рЪЕБ и на горахъ ле- 
жала еще жаркая полоса свЪта, когда Эрихъ, идя съ лакеемъ 
по корридору, выглянулъ въ окно. 

Его провели черезъь н$сколько комнатъ; въ посл$дней изъ 
нихъ, гдф виефла зажженная лампа подъ матовымъ волпакомъ, 
енъ услышалъ голосъ, говоривпий: 

— Благодарю васъ. — Садитесь. 

Онъ увидаль госпожу Цереру на диванЪ, а передь ней 
вресло. 

Эрихь СЗлЬ. 

— Я собственно для васъ осталась дома, начала госпожа 
Церера. У нея былъ нфжный, робый голосъ, и она видимо съ 
трудомъ говорила. Эрихь не зналъ что ей отв$чать. Вдругъ она 
выпрямилась и спросила: 

— Вы знакомы съ моей дочерью? 

— НЪть. 

— Однако вы были въ монастыр$ на остров$? 

— Да. Я отвозилъ настоятельницВ повлонъ оть моей ма- 
тери. 

— Я в$рю вамъ. Не я причиной тому, что она будетъ мо- 
нахиней, — не думайте этого. 

Эрихъ молчаль, не зная, что ему отвфчать. А госпожа Це- 
рера, снова опускаясь на подушки, продолжала: 

— Не оставайтесь у насъ, вапитанъ, — предупреждаю васъ... 
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Я ничему не училась, —онъ не даль мн$ ничему выучиться, — 
но не оставайтесь у насъ, если только вы имфете возможность 
иначе существовать. Зачфмъ хотите вы поступить въ нашъ домъ? 

— Зат$мъ, что я думалъ, — не далБе еще кавъ часъ тому 
назадь, — что могу быть хорошимъ наставникомъ для вашего 
сына. | 

И Эрихъ разсказалъь ей о возникшихъ въ немъ сомнфн1яхъ 
и © томъ, какъ онъ не считаеть себя достаточно готовымъ для 
роли руководителя. Впрочемъ, осмфливалея онъ думать, врядъ ли 
И ЕТО другой болфе для нея годенъ, а разв$ только легче посмо- 
тритъ на дЪло. Онъ открылъ передъь ней всю душу, жалуясь на 
то, кавъ быстро разбиваются о дЪйствительность вс$ идеальныя 
воззрфн1я на жизнь и дфательность. 

— Я ничему не учена, и васъ не понимаю, возразила госпожа 
Церера. Но вы такъ прекрасно говорите.... у васъ тавмя хороши 
слова.... я вЗкъ бы васъ слушала.... нужды н$тЪ, что не пони- 
маю.... Вы ему не скажете, что я васъ къ себ звала, не прав- 
да-ли? 

— Вому ему? — хотБль спросить Эрихъ, но госпожа Це- 
рера опять быстро привстала и сказала: 

— Онъ иногда бываетъ ужасенъ.... онъ опасный человЪкъ.... 
Никто этого не знаеть и не подозрфваетъ. Да, онъ опасный че- 
ловЪкъ!.... А вы меня полюбили? 

Эрихъ задрожалъ. Что все это означаетъ? 

— Ахъ, я сама не знаю, что говорю, продолжала, госпожа Це- 
рера. — ОНЪ правъ: я полуумная.... Зач$мъ я васъ сюда по- 
звала?... Ахъ, да, помню! Разскажите мнЪ что-нибудь о вашей 
матушкВ. Дйствительно ли она такъ умна и знатна, какъ го- 
ворятъ? Я тоже когда-то была знатной дамой, — право была! 

Эриха бросало то въ холодъ, то въ жаръ. Возможно ли, 
чтобъ это странное, пелусонное существо дфйствительно было 
не въ полномъ разсудкф, и только посредствомъ неутомимой бдя- 
тельности до н$которой степени обуздывалось въ присутетвя 
людей постороннихъ. 

Еще утромъ собирался онъ писать матери, что попаль въ 
какую-то сказочную страну, — и воть страна эта является ем] 
все бол5е и болфе населенною чудесами. 

Съ безпристрастемъ, какое только доступно сыну, Эрихь 
изобразиль свою мать, ея нравы и привычки, говоря, что 088 
счастлива, потому что постоянно заботится о счастши другихъ. 
Зат$мъ онъ описалъ смерть отца, брата и разсказаль о величия 
души, съ какимъ она перенесла вс$ эти испытавя. 


Госпожа Церера зарыдала и вдругь воскликнула: 
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— Благодарю васъ, благодарю! 

Она протянула ему свою бЗлую, тонкую руку и не переста- 
вала. повторять: 

— Благодарю васъ!.... Со всЗми своими деньгами онъ не 
могь дать мн% слезъ: я думала, что уже совсфмъ разучилась пла- 
кать!.... О, какъ меня это облегчаеть!.... Останьтесь съ нами.... 
останьтесь при Роланд%!.... Онъ не можеть плакать.... не гово- 
рите ему ничего.... Кавъ желала бы я тоже имфЪть маты... 
Оставьтесь у насъ!.... Я всегда буду это помнить.... благодарю 
васъ!.... А теперь, идите, идите прочь, пока онъ еще не вер- 


Эрихъ возвратился въ свою комнату. Все это казалось ему 
сномъ. Таинственность, окружавшая въ его глазахъ домъ Зон- 
ненкампа, когда онъ смотр$фль на него отъ Вольфегартена, все 
болфе и болфе сгущалась. Здесь происходили самыя странныя 
вещи. 

Роландъ явился съ прогулки бодрый и свёж=й. Короткая раз- 
тука заставила его и Эриха свидфться съ новымъ удовольстнемъ. 

Роландъ присталь къ дриху, чтобъ тотъ ему разсказалъ чтд- 
нибудь о гугенотахъ: безь сомнфея, о нихъ шла р$чь во время 
прогулки. Эрихъ отказался, говоря, что ему еще рано знать вею 
жестокость, съ какой люди пресл$дуютъ другь друга изъ-за ре- 
липозныхь вопросовъ. | 

Роландъ сообщиль Эриху, что Пранкенъ на сл$дующий день 
отправляется въ монастырь въ его сестр$ Манн$. 

Эрихъ колебался: запретить мальчику передавать ему все 
сзышанное, значить испугать его довфрчивость и положить гра- 
ницы его искренности, а между тфмъ онъ чувствовалъ, что ему 
не приходится выслушивать вещи, которыя, можетъ быть, же- 
лаютъ отъ него скрыть. Наконецъ, онъ р$шился, въ случаз сво- 
его дальнфйшаго пребыван1я въ дом, попросить Зонненкампа 
не говорить въ присутстви Роланда о такихъ предметахъ, кото- 
рые не холжны быть изв$стны его наставнику. 

Эриха пригласили кушать чай. Церера боле не выходила 
изъ своей комнаты. 

Эрихомъ овладфло безпокойство. Сл$дуеть ему, или нфть 
разсказать. Зонненкампу о своемъ свидани съ его женой? Въ 
тавомъ случаф, ему надо передать и свой разговоръ съ ней. 
Правда, въ’ немъ не много заключалось: глухой намекъ, отдЪль- 
ныя слова, между которыми даже почти не существовало ника- 
кой свази. 

Роландъ, съ своей стороны, все смотрфль на Эриха съ ка- 
кой-то мольбой въ глазахъ. Мальчикъ чувствоваль, Что въ его 
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новомъ другё происходить что-то грустное, и жехжахь всячески 
разсЗать его. Между тёмъ, къ любви Эриха къ нему присоеди- 
нилось еще сострадате. Здфсь явно существовали тажелыя се- 
мейныя отношен1я, отъ которыхъ мальчикъ неизбфжно долженъ 
былъ пострадать. Счастье еще, что онъ не успВлъ утратить юно- 
щеской бодрости духа. 

Эриху безпрестанно приходило на память то, чему онъ быль 
свидётелемъ въ смирительномъ домЪ. Самые закоренфлые пре- 
ступники съ торжествующимъ видомъ утверждали, что величай- 
шимъ для нихъ удовольстыемъ было сврывать свои преступле- 
ня. Менфе закоренфлые, напротивъ, признавались, что рады 
были скорВй подвергнуться наказаню, такъ какъ страхъ быть от- 
врытымъ и усимя скрыть свой проступовкъ хуже всякаго наБазана. 

Теперь на душ Эриха тоже лежала тайна. Что, если слуга 
выдастъ его, и онъ явится въ глазахъ другихъ недостойнымъ до- 
взрая? 

Когда Эрихъ ложился спать, въ нему опять зашелъ Роландъ 
освфдомиться, не имзетъ ли онъ что-нибудь ему сказать? | 

Эрихь отвфчаль отрицательно, и мальчикъ печально пожелаль 
ему доброй ночи. 


ГЛАВА Х. 
СВЗТЛЫЙ ДЕНЬ И МРАЧНЫЕ ВОПРОСЫ. 


Утренняя роса блистала на трав, цвфтахъ и кустарникахъ, 
птицы весело пфли, когда Эрихъ вышель въ паркъ. Всюду гос- 
подствовалъ духъ порядка и заботливости. 

На берегу Эрихъ услышаль разговоръ двухъ женщинъ, Ео- 

^торыя выгружали лодку съ черноземомъ. 

— Благодареше Богу, говорила одна, за то, что у насъ посе- 
лился такой человзкь. Теперь во всей окрестности не найдешь 
нуждающагося, если только кто можеть работать. 

-— Да, отв$чала другая: — & злые-то люди чего - чего о немъ 
не говорять! 

— А 910? 

— Да вонъ, толкуютъ, будто онъ быль портнымъ. 

Эрихъ съ трудомъ удержался оть смБха. Туть подошла, тре- 
тья женщина и сказала гнусливымъ голосомъ. 

— Портнымъ! нЪтъ, не портнымъ быль онъ, а морсвимъ 
разбойникомъ, и укралъ у султана вь АфривВ золотой корабль. 

— Пусть такъ, возразила первая, у людофдовь еще много 
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золота осталось, да къ тому же они язычники, а господинъ Зон- 
ненкампъ со своими деньгами только добро дЗлаеть. 

Эрихъ слушаль ихь съ улыбкой, но въ тоже время ему было 
трустно оть мысли, что богатство всегда вызываеть злые толки. 

Онъ пошель дальше. Остановясь на небольшомъ возвышении, 
Эрихъ съ удовольстйемъ замфтилъ, какая гармошя существовала, 
между главнымъ корпусомъ здан1я, флигелями, парвомъ и садомъ. 
Близь самаго дома, выстроеннаго во вкус$ гепа1ззапсе, росли 
деревья съ темною зеленью, липы и вязы, на фон которыхъ 
особенно отчетливо выдавалось все здане. Со всфхъ сторонъ шли 
тФнистыя аллеи и примыкали къ дому, который самъ казался 
здесь какимъ-то чудомъ, вызваннымъ изъ среды окружающей его 
природы. Каменныя галлереи съ колоннами, зеленыя лужайки, 
деревья, пригорки, —все какъ нельзя болфе соотв$тствовало одно 
другому. Веранды казались корзинами съ вьющимися растен1ями, 
а все вмфстВ составляло мастерское произведене сельской архи- 
тектуры, поэтическое цфлое, вполн$ согласное съ законами ис- 
кусства. На всемъ лежаль оттфнокъ свфжести и чистоты, какъ 
будто здаме только-что вышло изъ рувъ работниковъ: все ды- 
‚шало дфятельностью и довольствомъ, каждое дерево, каждый ли- 
стовъ, каждый колышекъ. въ забор$ свидфтельствовали, что нахо- 
дятся во власти человфка богатаго и заботливаго. 

Эрихъ не долго оставался одинъ; въ нему присоединился ка- 
мердинеръ Тозефъ и любезно вызвался, въ качествЪ земляка, по- 
знакомить его со вс$мъ, что касалось домашняго быта его гос- 
подъ. 

Эрихъ молчалъ, и [озефъ снова повторилъ разсказъ о томъ, 
какъ въ университет$ его звали Генрихомъ ХХХП на томъ 
основан, что будто-бы всф маркёры называются Генри- 
хами. ЗатФмъ онъ быль кельнеромт въ одной изъ бернскихъ 
гостинницъ, гдф Зонпенкампъ прожиль почти два лЗта сряду, 
занимая весь первый этажь или, какъ говориль Тозефъ, самыя 
лучиил компаты въ м]. Тамъ онъ впервые увидфлъ его, по- 
нравился ему и поступилъ къ нему въ услужене. Не безъ юмора 
разсказываль Гозефъ, что прислуга Зонненкампа, который очень 
много путешествовалъ, представляла образчики всхъ нащй, по- 
добно тому, какъ его птич1й дворъ заключалъ въ себз всевоз- 
можныя породы птицъ, не исключая и павлина. Кучеръ у него 
былъ англичанинъ, первый конюхъ — полякъ, поваръ — фран- 
цузъ, первая каммеръ-юнгфера— богемская изгнанница, а, фрейлень 
Иэрини полуфранцуженка, полуитальянка изъ Ниццы. Самъ ба- 
ринъ отличалея строгостью: садовникамъ кр%пко на-крЪлко за- 
прещалось курить въ паркЪ, а конюхамъ свистать на конюшни, 
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чтобъ не тревожить лошадей, привывшихъ только къ свиету сво- 
его господина. Но во всемъ остальномъ Зонненкампъ любить, 
чтобъ слуги его, какъ можно менфе, походили на слугь и не 
имфли въ себЪ ничего подобострастнаго. Онъ только недавно 
уступиль желаню своей жены одфть нзкоторыхъ изъ хлакеевъ 
въ ливрею. Слугамъ предписывалось мало говорить; господинъ 
Зонненкампь обращался къ нимъ только съ известными вопро- 
сами, на которые у тёхъ ужъ были заготовлены извфстные от- 
вфты, а впрочемъ ихъ содержали очень хорошо. 

Въ завлючеше, Гозефъ съ самодовольнымъ видомъ сказалъ, 
что уже распустилъ въ людских молву о томъ, вто тавме ро- 
дители Эриха. Это не лишнее, прибавилъ онъ, когда люди зна- 
ЮТЬ ЕТО вы, они всегда имфютъ къ вамъ больше уважен1я. Но 
настоящей главой хозяйства была мадамъ Пэрини: она въ сущ- 
ности дфвица, но госпожа Церера всегда называеть ее мадамой. 

— Ловчй правъ, — продолжаль Тозефъ — утверждая, что 
фрейленъ Пэрини обладаеть силой семи кошекъ. 

Эрихъ попытался -было остановить этотъ потокъ откровен- 
ности, но Тозефъ упросилъ его дозволить ему высказаться и быть 
кь нему снисходительнымъ, ради ихъ университетскаго родства. 
Онъ сообщиль еще, между прочимъ, что Пранкенъ собирается 
жениться на его молодой барышни$. 

— А ужъ какая она красавица! Какая добрая и ласковал’ 
И что за веселая была она прежде! Для нея не существовало 
ни слишкомъ бфшеной лошади, ни слишкомъ сильной бури ва 
РейнЪ. Она охотилась не хуже любого браконьера, но за то те- 
перь сд$лалась тавая печальная... все груститъ... 

Эрихъ обрадовался, когда болтливый слуга вдругъ схватился 
за часы и воскликнулъ: | 

Черезъ минуту баринъ встанетъ: мн$ надо идти къ нему. 
Онъ точенъ, какъ часы, — прибавиль [озефъ уже на-ходу. 

Какъ отрывистые звуки отдаленной мелодии, слагались въ мыс- 
ляхь Эриха всЪ свфдфюя, полученныя имъ о хозяйской дочеря. 
Не`та ли это самая дфвушка, которая съ крыльями третьяго дня 
явилась ему въ монастырз? Онъ стояль неподвижно, устремивь 
глаза на плетень, а передъ нимь рисовалась картина цой 
жизни. 'Гамъ, въ монастырЪ, далеко отъ севф$та и людей, воспи- 
тывается дфвочка. Ей вдругъ говорять: ты баронесса Пранкенъ’ 
Она счастлива и сь восторгомъ готова, сл$довать за прекраснымъ 
молодымъ человфкомъ, черезъ котораго получаеть доступь ко 
всфмъ удовольстйямъ св$та. Весьма вфроятно, она и не знаетъ, 
что за человфкъ ея мужъ, — да и лучше, если она никогда, этого 
не узнаетьъ. 
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Эрихь покачахь головой: какое ем д810 до маленькаго мо- 
настырскаго цвзтка? 

Вс$Б прелести парка стушевались въ глазахь Эриха. Опу- 
стивъ глаза въ землю, онъ быстрыми шагами безъ цЪли ходиль 
по аллеямъ, пока, выйдя изъ чащи деревъ къ пруду, не нат- 
внулся на Зонненкампа. Едва можно было узнать его въ воро- 
тенькой, сфрой, выложенной снурками куртЕВ. Подойдя къ Эриху, 
онъ изъявилъ удовольстйе, что видить его уже гуляющимъ, и 
предложилъ показать ему ве свои владВня. 

Прежде всего онъ обратилъ вниман!е молодого человЗка на 
огромный кустъ папоротника и съ улыбкой слушалъ, вакъ Эрихъ 
воображалъ себф укрывающагося тамъ буйвола. При этомъ онъ 
самъ, сопровождая свои слова сильными т$лодвиженями, разска- 
залъ, кавъ ему не разъ случалось ловить буйволовъ съ помощью 
аркана. 

Зат®мь онъ повелъ Эриха на возвышеше, усаженное велико- 
лЪпными вленами, и которое онъ считаетъ центромъ всего парка. 
Онъ очень гордился этими прекрасными, раскидистыми деревьями 
и замфтиль, что такое тфнистое м$стечко особенно праятно 
имфть для укрытя отъ лфтняго зноя въ стран виноградниковъ, 
гдз обыкновенно не бываетъь защиты отъ солнца. 

— Видите ли, — сказаль онъ — я красоту своего парка пе- 
ренесъ и на чужля владфня. Вонъ тамъ, на верху, есть группа 
деревьевъ: я ее купилъ, расчистилъ, провелъ къ ней дороги, 
устроиль новые разсадники, и все это только для того, чтобъ 
получить хоропий видъ. Свой домъ я строиль съ цфлью доста- 
вить удовольстве собственнымъ глазамъ, а не чужимъ. Эта хи- 
вина внизу выстроена по моему плану, что, конечно, не обош- 
лось мнз даромъ, а тамъ, далфе, зеленая изгородь сврываетъ ва- 
меноломни. Вонъ, ту изящную колокольню въ сел$, на вершин$ 
горы, выстроилъ тоже я. Меня за то не мало восхваляли и ку- 
рили передо мной еим1амъ, но, — вамь это можно сказать, — 
мною руководило единственно желавше устроить себ хоропий 
видъ. Я хочу дать новый характеръ всей странф, но это не 
легко, такъ какъ приходится ежеминутно бороться съ ворысто- 
люб1емъ людей. Вонъ теперь внизу одинъ корзинщикъ строить 
себЪ домъ и вздумаль покрыть его отвратительной красной че- 
репичной кровлей, которая мн3з колетъ глаза всяый разъ, какъ. 
я на нее взгляну. Я никакъ не могу сговориться съ этимъ мо- 
лодцомъ: онъ требуетъ за свой домикъ слишкомъ высокую цзну... 
но, — что станете дБлать? онъ ее получить, лишь бы согласился 
подчиниться моимъ предписанямъ. 

Зонненкампъь выражался съ энермей, которая напомнила, 
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Эриху отзывъ о немъ Беллы, назвавшей его завоевателемъ. Въ 
такомъ человЪЕкВ всегда бываетъ доля деспотизма, побуждающая 
его устроивать свЪть по собственному произволу и управлять 
имъ согласно съ своими личными’ вкусами. Села, церкви, горы, 
леса существовали для него только, кавъ части ландшафта, въ 
отношении которыхъ онъ ставихъ себя одного зрителемъ, который 
любуется ими съ той или другой точки зрё. 

Зонненкампъ повелъ своего гостя далфе по парку, вездЪ объ- 
яеняя его расположеше. Онъ, въ одномъ м$етВ, пользовался т$мъ, 
что давала ему природа и только украшалъ и возвышаль ее, & 
въ другомъ—самъ, посредетвомъ насыпей и прорыт, сообщаль 
м$стности болфе оживленный характеръ. Онъ указывалъ на, искус- 
ное сочеташе свфта и тфней. Кое-гдф возвышалась группа, цфлая 
рощица. изъ деревъ одной и той же породы, которые не р$зко, не 
вдругъ исчезали, а постепенно мельчали и потомъ уже не зам тно 
пропадали, какъ-то бываетъ въ природЪ. Зонненкампь любезно 
улыбался, слушая Эриха, когда тотъ говорилъ, что чЁ8мъ менфе въ 
устройств парка дають чувствовать свое присутстые руки и 
умъ челов$чесый, чБмъ съ большей простотой и естественностью 
онъ расположенъ, т5мъ выше и чище является тамъ искусство. 

Маленьмй ручеекъ бЪжаль съ горы и впадалъ въ р$ку. Онъ 
то исчезаль, то снова, какъ бы невзначай пробивался сквозь 
землю и, казалось, говорилъ своимъ журчанемъ: — я здЪеь. 

Въ расположеви м$стъ для отдыха, виднфлась особенная за- 
ботливость. Подъ одной плакучей ивой, густая зелень которой 
составляла непроницаемый сводъ, стоять стуль для одной особы, 
какъ бы предупреждая, что здфеь разсчитано на одного. Но 
стулъь быль опрокинуть и прислоненъ къ дереву. 

— Это любимый уголокъ моей дочери, — сказалъ Зоннен- 
кампъ. 

— И вы опрокинули стуль, чтобъ въ ея отсутетвес никто 
на немъ не сидЁль? 

— Н5ть, — отв$чаль Зонненкампъ, —это случайность, но вы 
правы, и впередъ пусть будеть по вашему. 

Оба пошли далфе, но Эрихъ едва замфчаль улобныя сва- 
мейки, встрфчавиияся здфсь въ большомъ количеств, и разс$- 
янно слушаль Зонненкампа. А тотъ объясняль ему, что не 
всегда ставитъ скамьи на открытой мЪстности, а иногда прачеть 
ихъ. въ лБеной чащф, предоставляя, такимъ образомъ, желаю- 
щимъ — наслаждаться уединевемъ. 

Подъ великолфинымъ вязомъ стоялъ столь съ двумя скамьями— 
одна противъ другой. Зонненкампъ сказалъ, что м$сто это на- 
зывается «школой», оть того, что Роландъ часто береть здЪсь 
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уроки. Эрихъ замфтиль, что онъ никогда не занимается препо- 
даватемъ на воздух$. Можно, совершенно естественно, кое-чему 
научиться гуляя, но настоящее, серьезное учеше, требующее 
строгой сосредоточенности ума, непремВнно должно происходить 
зъ замкнутомъ пространствз, гд$ бы не терялея голосъ. 

Зонненкампу представился тутъ удобный случай объявить Эриху 
‹в0е рёшене насчетъ главнаго вопроса, но онъ ничего не ска- 
затъ. Подобно тому, какъ художникъ радуется проницательности 
воспримчиваго зрителя, указывающаго ему на достоинства, со- 
Ерытыя въ его произведени, но существоваюте которыхъ онъ 
самь едва допускаль, — тавъ точно Зонненкампъ наслаждался 
яенымъ пониман1емъ, съ какимъ Эрихъ оцфнивахь его разнооб- 
разныя творевя и искусную сопостановку деревъ и кустарниковъ. 

Долго стояли они передъ одной группой изъ кедровъ и с0- 
сенъ; легый, утреннйй вЪтерокъ игралъ въ взтвяхъ бальзамной 
сосны, серебристая зелень которой струилась въ воздух, точно 
блестящая зыбь на спокойной поверхности моря. 

Вблизи лежаль небольшой прудъ съ фонтанами, а н%Всколько 
далВе, на пригорЕ виднфлась бесфдка изъ розовыхъ кустовъ. 
Зонненкампъ разсказалъ, вакъ она была выстроена всл$дстые 
сна, видзннаго его женой, Церерой. | 

— Это было еще въ то время, — прибавилъ онъ, останавли- 
ваясь, — вогда я, послВ нашего переселен1я сюда, чувствоваль 
себя совершенно счастливымъ, и все вокругь меня сохраняло. 
спокойное, трезвое настроете. 

Эрихъ опять подумалъ про себя: не разсказать ли ему Зон- 
ненкампу о странномъ вчералинемь приключении. Зонненкампъ 
продолжаль стоять неподвижно и произнесъ, какъ-то особенно 
переводя духъ, точно медленно и осторожно раздувая огонь: 

—щ У моей жены часто бывають странныя фантазши, но если 
ей не противорфчить, она скоро забываетъ ихъ. 

Вдругь онъ какъ будто спохватился, что сказалъь лишнее и 
заговориль съ необыкновенной посп$шностью: | 

— Теперь пойдемте, я вамъ покажу все, что составляетъ мою 
торхость. Но прежде—еще одинъ вопросъ. Вы— философъ, скажи- 
те же, не ужасно ли, что мы должны со всфмъ этимъ разстаться, 
что намъ предстоитъ умереть и мы это знаемъ? Все здфсь по 
прежнему будеть зеленфть и цвфсти, & тотъ, кто это насадилъ 
и завоеваль для этого средства, исчезнетъ, перестанетъь суще- 
ствовать? 

— Не думаль я, чтобъ васъ занимали подобныя мысли! 

— Вы правы, давая мнЪ такого рода отвЪтъ. Не сл5дуеть 
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 дёлаль вопросовъ, на которые никто не можеть отвфчать, съ 


горечью произнесъ Зонненкамиъ. 

— Но еще одно слово: я хочу, чтобъ Роландъ получиль вЁр- 
ное поняте о томъ, что мною здВсь сдЗлано. Онъ долженъ про- 
должать мое д$ло. Такого рода садъ не то, что произведеше 
скульптуры или живописи, для выполненя котораго достаточно 
одного художника. Онъ ростеть и требуетъ постояннаго ухода. 
Для чего, по крайней м$рЪ, не дана намъ ув$ренность, что все 
нами созданное и завоеванное достанется въ наслВдство нашему 
потомству, а не перейдетъь въ руки людей поетороннихь, кото- 
рые, пожалуй, все это разорять? 

— Если вы того мня, что я не съумЗлъ бы отвфчать на вашъ 
первый вопросъ, то я долженъ сознаться, что второго вовсе ве 
понимаю. 

— Хорошо, хорошо, мы посл еще объ этомъ поговоримъ... 
а не то такъ и совсфмъ оставимъ этотъ разговоръ, перебиль 
его Зонненкампъ: — а теперь пойдемте, я вамъ покажу все то, 
что составляеть мою гордость. 


| ГЛАВА Х!. 
ПРЕДМЕТЪ ГОРДОСТИ ЗОННЕНБАМПА. 


Изъ тфнистаго, густо насаженнаго парка, окаймленнаго тол- 
стыми и высокими пихтами, внезапно открывался входЪ въ нз- 
стоящий лабиринть плходовыхъ деревъ, которые занимали про- 
странство нЪ$еколькихъ десятинъ и’ представляли въ полномъ 
смыслЪ слова волшебный видъ. Гряды были усажены грушами 
и яблонями, такими низенькими, что он походили на тисо- 
вые кустарники. Стволъ едва достигалъ двухъ футовъ вышины, 
но отъ него шли по ту и другую сторону тщательно подвазан- 
ныя вЪтви въ тридцать футовъ, длинныя и буквально осыпан- 
ныя цвфтомъ. Все это было въ высшей степени регулярно рас- 
положено и свидфтельствовало о несокрушимости челов$ ческой 
воли, перехитрившей даже самую природу. 

Деревья всевозможныхь геометрическихъ формъ стояли, гд 
вругами, гдф длинными рядами. Тамъ было, между прочимъ, одво 
дерево съ остроконечной верхушкс“, украшенное всего четырьмя 
вЪтками съ равными между ними промежутками и изь кото- 
рыхъ каждая смотр$ла въ одну изъ четырехъ странъ свфта. 
У стфны стояли деревья, точь-въ-точь напоминавиия канделя- 
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бру о хвухь ручкахъ, у другихъ стволь и вфтви какъ бы со- 
ставляли косой уголъ. 

Эрихъ внимательно слушалъ, кавъ Зонненкамшь ему толко- 
валъ о необходимости подстригать деревья, для того, чтобы соки 
не’ разливались по стволу и взтвямъ, а всВ уходили въ плоды. 

— Вамъ какъ будто жаль этихь Подстриженныхь вЪтвей 
<просиль Зонненкампъ. 

— Не то, чтобы жаль, но натуральная и знакомая намъ 
форма плодовыхъ деревьевъ... 

— Да да, перебиль его Зонненкампъ. До какой, право, 
«степени люди подвержены предразсудкамъ! ВЪдь никто не нахо- 
дить жестокимъ и неестественнымъ, что виноградную лозу важ- 
дое лЗто трижды подстригаютъ? Никто не ожидаеть отъ нея_ 
красоты, а вс$ требуютъ вкуснаго, сочнаго плода. Тоже самое и 
съ другими плодовыми деревьями. Съ прививкой деревъ ясно обозна- 
чился путь, по которому сл$дуетъ идти, и я только хочу быть 
послЗдовательнымьъ! Садовое дерево имЗетъ одно назначене, 
фрувтовое — другое. Эти яблони дожны имфть только такое ко- 
личество взтвей, какое необходимо для произведеня наиболЗе 
крупныхъ плодовъ. Оть фруктового дерева я ничего и не тре- 
бую, ЕромВ плодовъ. 

— Но природа... 

— Природа!.... Природа’... быстро заговорилъь Зоненнкампъ. 
Девять десятыхъ изъ того, что мы называемъ природой, суть не 
что иное, какъ дрессировка, изобр$тен1е нашей фантазш. При- 
рода и народъ — воть два идеала, которыхъ вы, философы, себЪ 
создали. А по моему н%$тъ ни природы, ни народа, а если они 
и существуютъ, то въ самыхъ ничтожныхь размфрахъ! 

Эрихъ былъ пораженъ энермей, съ какой все это говори- 
лось. Но изумлен1е его еще усилилось, когда Зонненкамиъ про- 
должаль: 

— Настоящимъ воспитателемъ челов$ чества, назвалъ бы я того, 
кто сьумЗль бы воспитывать людей такъ, какъ я воспитываю 
эти деревья: для ближайшей цфли, отвергая все излишнее и по- 
<стороннее. То, что называютъ природой—миеъ. Природа не су- 
ществуеть, или, по крайней м$рЪ, ея очень мало на свЪт%. 
А у насъ, у людей — все дфло привычки, воспитан!я, обычая. 
Да, природы н$ть! 

— Все это для меня въ высшей степени ново, замЪтилъ 
наконецъ Эрихъ: —люди традищи называють насъ, людей науки, 
богоотступниками; но человЪка, отрицающаго природу, я до сихъ 
поръ еще не встр$чалъ, да и никогда не слышалъ, чтобъ такой 
существовалъ, Вы, безъ сомнзая, шутите. 
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— Конечно. я шучу! съ горечью возразиль Зонненкампъ. Эрихъ 
быль совершенно сбитъ съ толку; онъ нерфшительно сказалъ: 

— О тёхъ, которые законы нашей жизни выводятъ изъ от- 
кровешя, пожалуй, и можно бы сказать, что они отрицають 
природу, да и то не отрицають, & только объявляютъ ее недй- 
ствительной... 

— Я не ученый, а еще менфе того ботсловт, быстро пе- 
ребихль его Зонненвампъ. Вефмъ управляетъ судьба. Въ л$5еу 
появляются гусеницы; рядомъ стоятъ два дуба: одинъ изъ нихъ 
весь изъфденъ, другой совершенно цзлъ — почему? мы не знаемъ. 
Вездв судьба. Вы видите эти деревья? Я изучилъ ихъ экономю, 
то, что называютъ природой. Оказывается, что тысячу раститель- 
ныхъ жизней въ зародышВ должны погибнуть, чтобъ дать вполн® 
развернуться одной. Тоже самое и въ человф ческой жизни. 

— Понимаю, свазаль Эрихь — все живущее, по отношеню 
своему въ погибающему, составляеть аристократю. Цвзтъ, пре- 
вращающееся въ плодъ—богачъ; тотъ, изъ котораго ничего не 
выходить, бфднякъ. Такъ ли я васъь понимаю? 

— Отчасти, отв$чаль Зонненкамнъ несколько утомленнымъ 
голосомъ. Я хот$ль только вамъ сказать, что болфе не вЪрю въ 
возможность найдти челов$ка, который могъ бы воспитать моего 
сына такъ, Еакъ я того желаю, и потому я пересталъ искать. 

Оба долгое время молча ходили по саду. Вокругь все цвВло 
и жужжали пчелы. Эрихъ подумаль—это пчелы Клауса. 

Страненъ мръ! въ немъ совершаются тамя удивительныя 
вещи! 

Солнце сяеть, цвфты баагоТхавють, а на душ у Эриха 
мрачно и боязливо. Глаза его встр$тили доску, прибитую къ 
стЪн$ и онъ прочелъ: 

«Предостережене: въ этомъ саду разставлены западни>. 

Онъ взлянулъь на Зонненкампа. Тотъ улыбнулся и сказалъ: 

— Вашъ взглядъ спрашиваетъ, правду ли гласитъ эта надпись. 
Такъ: люди считають невозможнымъ, чтобъ на это могло хва- 
тить духу. Однако совзтую вамъ держаться поближе во миф. 

Зонненкампъ, казалось, наслаждалея смущенемъ Эриха. Но 
онъ говорилъ неправду: въ саду не было ни одной западни. 

На стВнЪ виднфлись геометричесыя Фигуры въ вид звздъ, 
круговь и квадратовъ. Зонненкампь положилъ руки на плечо 
Эриха, пока тоть ему говорилъ, что цифра и геометрическая 
форма составляютъ исключительно принадлежность человзка. 
Геометрическая форма есть базисъ всякаго явленйя, которое ни- 
когда не представляется голой ливней, но всегда существуетъ въ 
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связи съ человзкомъ. Это входить въ составъ таинственнаго- 
узення Пиеагора. 

— Я уже давно догадывался, замфтихь Зонненкампъ, см%ясь: 
что я посл5дователь Пиеагора. Благодарю васъ за то, что вы 
меня удостоили этого названя. Итавъ, мы новЪйшее искусство 
садоводства окрестимъ Пиеагоровымъ. 

Тонъ его быль шутливый, : но въ тоже время въ немъ слы- 
шалось и удовольстве. 

Между тфмъ они черезъ колоннаду въ Помпеевскомъ стилф, 
которая глубоко вдавалась во вторую террасу фруктоваго сада, 
нришли въ такъ-называемую «Ниццу». 

— Теперь я вамъ покажу мой домъ, сказаль Зонненкампъ, 
толкнулъ маленькую дверь, ведущую въ подземный ходъ, и повель 
своего гостя въ жилой домъ. 


ТЛАВА ХИ. 
ВНУТРЕННОСТЬ ДОМА И СЕРДЦА. 


Внезапное появлеше Зонненкампа и Эриха въ подземномъ 
царствЪ испугало слугь и служанокъ. Зонненкампъ, не обращая 
на нихъ вниман!я, сказаль Эриху по-англАйски: 

— ДвЪ вещи, на которыя челов$къ, подобно мнЪ удаливиийся 
оть дёль, всего больше обращаеть вниманя — это кухня и ко- 
НЮшнЯ. | | 

Онъ привелъ его въ кухню. Тамъ были цфлыя дюжины раз- 
личныхь очаговъ, и каждое кушанье, мясо или зелень, имфло 
свою отдфльную сковороду или кострюлю, которыя ставились или 
прямо въ большой огонь или въ боковыя печурки. Физлологя 
приготовленя соусовь и сироповь была здфсь возведена на 
высшую степень повареннаго искуства. Эрихъ не могъ на все 
это достаточно налюбоваться. 

Тамъ же въ подземномъ пространствЪ Зонненкампъ сообщилъ 
своему гостю, что каждая печка вь домЪ имЪетъ свою отдльную 
трубу. Онъ считалъ это весьма важнымъ потому, что такимъ 
образомь сдфлаль себя независимымъ отъ различнаго напра- 
вленя вЪтра. Архитекторъ сначала сильно противился этому, 
И ЕромЁ того, это стоило большого труда и искусства, но за то 
доставило совершенно новыя удобства. 

По всему дому проходили электричесяя проволоки для звон- 
БовЪ. Лестницы были устланы дорогими коврами и уставлены 
ванделябрами; въ спальняхъ стояли вездЪ шировня кровати. Все 
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устройетво отличалось роскошью и вкусомъ; позолота, мраморъ 
и шелкъ являлись въ искусномъ сочетан!и; ничто не бросалось 
въ глаза, но все было изящно и имфло жилой видъ. Мебель не 
стояла тавкъ, какъ будто не зная гд$ ей прютиться, но везх$. 
вполнф соотвфтствовала остальному убранству комнатъ, казалась 
прочной и повидимому только ожидала людей, которые дЪйст- 
вительно тамъ жили, а не являлись на, минуту, чтобъ посмо- 
тр$ть и уйдти. 

Тяжелыя, шелковыя занав$сы были одного м съ коврами; 
больше часы въ залахъ шли вфрно, а изящныя бездфлушки на 
каминахъ и горкахъ стояли въ порядЕЪ. При дальнфйшемъ 
осмотр, однако, оказывалось, что убранство дома не выражало 
собой характера владфтеля, но было просто дЗломъ искуснаго 
обойщика. Особенно чувствовалось зд$сь отсутстые всего насл$д- 
ственнаго, что говорило бы о прошломъ. Эрихомъ овхадфло 
впечатлЪн!е, что здфсь, въ собственномъ домЪ, живутъ какъ въ 
наемномъ, и ему все казалось, что за нимъ сл$домъ идеть 
Роландъ, въ душу котораго ему надлежить вглядываться; & 
мальчикь между т$мъ уже знастъ, что все это рано или поздно 
онъ назоветъь своимъ. 

Зонненкампу казалось смфшнымъ, когда люди отдфлывали 
‘свои дома на среднев$ковой ладъ и такимъ образомъ строили 
ихъ боле на показъ, нежели для собственнаго удобства. Когда 
Эрихъ замфтилъ ему, что Гёте быль такого же мня, онъ 
сказалъ: | | 

— Мн$ это очень прятно. Я полагаю, Гёте хорошо понималъ 
ЖИЗНЬ. 

Зонненкампъ произнесъ эти слова снисходительнымъ тономъ, 
который самъ собой даваль уразумФть, что всямй, заслуживший 
одобреме господина Зонненкампа, долженъ считать себя сча- 
СТЛИвЫМЪ. 

Въ сфверной части дома находилась огромная зала, посреди 
которой стоялъ великолБпный малахитовый столъ, со стульями 
вокругъ него. Четыре окна въ человЪчесьй рость освфщали ее, 
а между ними, въ половину ихъ вышины, были вдБланы въ. 
ст$ну мраморныя фигуры, работы Ритчеля, изображающая четыре 
времени года. Потолокъ былъ украшенъ превосходной л5пной 
работой. Спускавшаяся съ него серебрянная лампа, казалось, 
‚сама собой держалась на воздухЪ. Она состояла изъ летящаго 
Амура, который держалъ въ рукЪ ет гдф, поясниль Зон- 
ненкампъ, и зажигался газъ. 

— то единственная комната, прибавить онъ улыбаясь: — 
гд$ у меня есть произведешя искусства..... Я не хочу лтать ни 
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себ, ни другимъ..... У меня нзтъ вкуса къ скульптур$. Вы, въ 
качествВ сына профессора эстетики, назовете это варварствомъ? 

— Нисколько. Это только честно, и вы, сколько мн$ кажется, 
имфете на то право! 

— Честность есть обязанность, а не право. 

— Извините: я дурно выразился. Я хотфль только сказать, 
что искусства ревнивы. Кто имФеть такую опред$ленную способ- 
ность къ искусству садоводства, тоть долженъ довольствоваться 
ею и можеть легко обойдтись безъ другихъ искусствъ. | 

Зонненкампъ усм$хнулся: молодой челов$въ всегда ум ль 
выдти ивъ затруднительнаго положеня. | 

ДалЪе, Зонненкампъ ввелъ своего гостя въ концертную залу. 
Здфсь не было ни золота, ни бархата. ЛЪпная работа на по- 
толк$ и зеленые 0бои на стЗнахъ составляли главное украше- 
ве комнаты. Въ нишахъ, между двумя маленькими каминами, 
стояли, съ выпуклыми спинками, кресла и диваны, обитые шел- 
Бовой матерей коричневаго цвЪта. 

Зонненкампъ съ улыбкой выслушалъь замфчане Эриха, кото- 
рый выразиль свое одобреше простот$, `съ вавой была убрана 
концертная зала. Отсутстйе въ ней излишнихъ украшенй, не 
развлекая глазъ, позволяло внимательнзе слушать. 

Удовольстие Зонненкампа ежеминутно возрастало. 

— Ёто изъ вашего семейства занимается музыкой? спросилъ 
Эрихъ. | | 

— Эта зала приготовлена для моей дочери. 

— Чудесно! воскликнулъь Эрихъ. Тамъ, въ саду, ее ожидаетъ 
опрокинутый стуль, а зд5сь — концертная зала. 

Зонненкампъ, привычнымъ ему движенемъ, взять нижнюю 
губу между указательнымъ и большимъ пальцемъ, какъ бы что- 
то припоминая или раздумывая. 

— Кстати зашла рЪчь о моей дочери, я вамъ покажу ея жи- 
тище, сказаль онъ внезапно, и отворилъ боковую дверь. 

Они вошли въ маленькую комнатку, съ опущенпыми сторами. 
Зонненкампъ живо ихъ поднялъ, и изъ оконъ открылея видь на 
тазлерею изъ виноградныхъ лозъ и на гористые берега Рейна. 
Комната была безъ всякихъ украшен, но очень мила. На стфиз 
висфть рядъ фотографическихъ изображевшй, голубой лентой при- 
вр#пленныхъ къ вфнку, посреди котораго помфщался большой 
портреть папы. Б$лыя занав$ски у кровати были откинуты, и 
изъ -за нихъ выглядывало изящной работы распяте изъ слоно- 
вой кости. НФсколько ниже висфла раскрашенная литографя, 
родъ диплома Германны, называемой Манной Зонненкампъ, удо- 
стовфравший, что она принята въ «союзъ непорочнаго д$тства». 


` 
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Письменный столикъ, маленькая полочка для книг, изящ- 
ные стулья, — все говорило, что зд5сь жилище молодой двушки, 
которая живеть религ1озной, самой въ себф замкнутой жизнью. 
Въ комнат какъ- будто в$аль духъ молитвы. Вступая въ нее, 
всявШ невольно оглядывалея, ожидая, что вотъ войдетъ сама ея 
обитательница, взглянеть своимъ невиннымъ дфтекимь взглядомъ 
и зат$мъ быстро опуститъ глаза при видБ людей, которые осм$- 
лились проникнуть вь ея святилище. 

Взоръ Эриха остановилея на прекрасномь камин изъ зеле- 
новатаго мрамора, полукруглая доска вотораго была, обвита плю- 
щемъ. Въ углублен!и стояли цвфты и растенля. Горшки отъ нихъ 
были такъ искусно скрыты, что зелень и цвфты, казалось, ро- 
сли тамъ какимъ-то чудомъ. 

— Вамъ это нравится? спросилъь Зонненкамиъ. Дочь моя 
всегда л5томъ украшаеть каминъ цвфтами, и фрейленъ Пэрини, 
въ память ея, постоянно ихь тамъ поддерживаетъ. 

Эрихъ продолжалъ смотрфть неподвижно: онъ надфялся уга- 
дать характеръ молодой д$вушки. Вдругъ Зонненкампъ положилъ 
ему на плечо свою тяжелую руку и сказалъ: 

— Отвфчайте мн$ честно: вы сюда пруЪхали не ради моего 


` сына, а ради моей дочери. 


— Я васъ не понимаю.... началь Эрихъ. 

— Вы были въ монастырз? Вы видЪзли мою дочь? 

— Да. Но я тогда не имЪль ни малфйшаго понятя ни о 
васъ, ни о вашей дочери, ни о вашемъ сын$. 

— Я вамь вБрю. Но не воображаете ли вы себЪ, что вамъ, 
оставаясь въ моемъ дом$, удастся пробрфсти любовь моей до- 
чери? | 

— Благодарю васъ за вашу откровенность, возразилъ Эрихъ. 
Мой отвфть будеть не менфе искрененъ. Л счелъ бы себя не- 
счастнымъ, еслибъ полюбилъ вашу дочь. 

— Почему? 

— Потому, что я считаю несчастемъ любить такую богатую 
дЪвушку, не говоря уже о ея ватолическихь убЪждетяхъ. Ни- 
когда дБвушка, обладающая такимъ богатствомъ, не будетъ моей 
женой, хотя бы мнЪ пришлось разбить сердце. Прошу васъ.... 
со-временемъ въ васъ, пожалуй, опять могутъ возникнуть подоб- 
наго рода подозря.... и потому я васъ прямо прошу: не да- 
вайте мнЪф м$ета при вашемъ сынЪ. Пусть я все это время былть 
вашимьъ гостемъ, и мнз останется только благодарить вась за, 
ваше дружелюбе. 

— Молодой челов$къ, вы не уБдете!... Я вамъ вфрю и 
вполн$ на васъ полагаюсь. Благодарю васъ: вы мн доказали, 
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что на свфт8 есть еще люди, которымъ можно вфрить и кото- 
рыхъ можно уважать. Останьтесь! Дайте мнЪ руку.... Остань- 
тесь! Мы все порфшимъ спокойно. Къ тому же, дочь моя.... и 
пусть это вамъ служить ручательствомъ моего довзрия.... дочь 
моя уже почти помолвлена за барона фонъ-Пранвена. :й. Ну, те- 
перь пойдемте въ мой кабинетъ. 

Тамъ все было направлено къ тому, чтобъ дОСтитнуть какъ 
можно бол$е удобствъ. Для каждаго настроеня духа, для каж- 
даго времени года были свои отдфльные стулья и диваны, а пе- 
редъ ними столы. Казалось, что’ эта одна комната заключала въ 
себ$ н$еколько другихъ. Въ ней въ большомъ пространств, чув- 
ствовалось совершенно уютно. Окна выходили на югъ, и изъ 
нихъ, на первомъ планЪ, виднфлись буки и клены, скрывавше 
нзсколько обнаженный видъ холмовъ съ виноградниками. Далфе 
шли л8систыя вершины горъ, и посреди нихъ, прямо противъ 
выхода на балконъ, возвышались развалины кр$Зпости, возведен- 
ныя, вакъ вскорЪз узналъ Эрихъ, по распоряженю самого Зон- 
ненкампа и подъ непосредственнымъ надзоромъ ма1ора. 

ЗдЪеь висзла всего одна только, но очень хорошая картина. 
То былъ портретъь Роланда въ настоящую величину. Мальчикъ 
сидитъ на обломк$ опрокинутой колонны; онъ смотритъ вдаль, 
а рука его покоится на голов красиваго водолаза. Пока Эрихъ 
осматривался, Зонненкампъ растворилъ двз двери въ стВиВ и 
ввелъ его въ вомнату, которую называлъ своей бибмотекой. Но 
тамъ не было ни одной книги, а всюду стояли ящички, глиня- 
ные и стеклянные сосуды, точно въ хорошо-снабженной аптев$. 
Зонненкампъ объяснилъ, что здсь у него хранятся смена все- 
возможныхъ растевнй въ м1р$. Изъ этой комнаты вела прямо въ 
садъ лБетница, поросшая китайскимъ глициномъ, на воторомъ 
гроздами висфли голубые цвфтки, похоже на бабочекъ. ЗатВмъ 
Зонненкампь и Эрихъ вернулись въ кабинетъ. Зонненкампъ за- 
говорилъ о томъ, какъ его всегдашнимъ желан1емъ было, чтобъ 
Роландъ вступиль въ тоть обширный кругъ дфятельности, изъ 
котораго онъ самъ только-что вышелъ. Р%чь зашла, тавимъ об- 
разомъ, о торговлЗ, и Эрихъ былъ пораженъ широтой взгляда 
Зонненкампа на этотъ предметъ. Онъ не допускаль возможно- 
сти отдёльнаго существования той или другой дфятельности, той 
или другой ‘произвохительности. Каждая часть свЗта, по его ми$- 
ню, существовала только съ помощью другой и въ связи съ ней; - 
весь м1ръ являлся въ его глазахъ однимъ обширнымъ рынкомъ. 
Производства жех$за, табаку, шерсти и хлЪфба, онъ одновременно 
разсматривалъь въ Швеци, Шотланми, Ость-Инди и ГаваннЪ, и 
вездВ противопоставляль ихъ одно другому. 
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Зонненкампъ, казалось, хотфлъ теперь отилатить Эриху 38 
все, что онъ прежде оть него слышалъ. Эриха все болФе и бо- 
лфе изумляли въ немъ быстрота соображеюя, энермя, точность 
выражен! и какая-то спокойная самоувзренность. Каждое свое 
мне и воззрЗне онъ излагаль съ необыкновенной полнотой. 
Онъ смотрфль на свЪть съ зоркостью англичанъ и ‘американ- 
цевъ, которые менфе всфхъ прочихъ народовъ употребляють 
очки. Онъ схватывалъь сущность д$ла, не затрудняясь подроб- 
ностями и не стфеняясь излишними мудретвован1ями, а зам ча- 
н!я его отличались р$дкой опредЗленностью, касались ли они 
того, что онъ видЪль въ чужихь враяхъ, или того, что онъ пе- 
ренесъ кь себФ. , 

Зонненкампъ очень хорошо зналъ, какое впечатлЁн1е онъ 
произвель на Эриха, и съ улыбкой кивнулъ головой, когда тоть 
 замфтилъ, кавъ много счастя въ томъ, чтобъ не только прюб- 
р%тать, но и владЪть, и жить. 

— Подумайте же хорошенько, сказаль Зонненкамцъ, о томъ, 
что намъ сдфлать изъ Роланда?... Вы настолько уже видЪли, 
прибавилъ онъ съ торжествущимъ взглядомъ, чтобъ убЪдиться, 
что, взявь на себя воспитане моего сына, вы не изм$ните ни 
меня, ни моего дома? 

Это посл$днее замфчане значительно разс$ало впечатл ше, 
какое Зонненкампъ произвель-было на Эриха. Оно доказывало, 
что хозяинъ все показывалъ и говорилъ съ умысломъ. 

Явился слуга и передаль поручене барона Пранкена, кото- 
рый желаль передъ отъфздомъ проститься съ господиномъ Зон- 
ненкампомъ.. 


ГЛАВА ХИ - 
САТАНУ ДЪЛАЮТЪ РУЧНЫМЪ. 


На двор$ стояла осфдланная лошадь Пранкена, и самъ онъ 
ходилъ взадъ и впередъ, помахивая хлыстомъ. Съ любезной по-. 
спфшностью и весело встрфтилъ онъ Зонненкампа, говоря, что 
желаеть съ нимъ проститься. Зонненкампь замВтилъ, что всЪ 
дЪйстыя Пранкена отличаются неожиданностью; собираясь въ 
дорогу, онъ объ этомъ всегда объявляетъь только въ самую ми- 
нуту отьзда. А Пранкенъ на это съ лукавой скромностью воз- 
разиль, что онъ надфется въ этомъ отношении заслужить одоб- 
реве своего друга, Зонненкампа, такъ какъ ничто не можетъ 
быть непраятн$фе и ничто не дфлаеть жизнь такой блфдной и 
скучной, кавъ мелочные о ней толки и преня, — однимъ сло- 
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вомъ, какъ переливате изъ пустого въ порожнее. Его, Пран- 
вена, дфло убить зайца, а приготовить его къ столу онъ предо- 
ставляеть ученому повару. 

Слова эти Пранкенъ произнесь съ евоей обычной развяз- 
ностью, подергивая себя за кончики б$локурыхъ усовъ. Съ Эри- 
хомъ онъ простился очень холодно и сказаль, что надфется, воз- 
вратясь изъ своего коротенькаго о. еще ‘застать его 
ЗАЪеЬ. 

— ВслучаВ же, если вы отсюда раньше УБдете, прибавиль 
онъ, то прошу васъ передать мое почтеше вашей матушеЕ$. 

Прощаясь съ Зонненкампомъ, онъ снялъ одну перчатку; те- 
перь же снова ее надЗлъ, и тогда уже подаль руку Эриху. Онъ 
это сдфлалъ открыто и; видимо, не безъь намфревя. Но Эриху 
такая холодность почти пришлась по сердцу: она снимала съ 
него часть благодарности. Ч$мъ болБе Пранкень станеть его 
Чуждаться, тёмъ независимЪе и миролюбивфе могутъ быть ихъ 
отношенля въ будущемъ. 

Пранкенъ еще разъ подозваль къ себ Зонненкампа и сва- 
заль, что хотя онъ ему и рекомендовалъ молодого ученаго, — 
слова: «молодой ученый» онъ произнесъь съ аристократической 
небрежностью, — однако просить его не слишкомъ скоро р$- 
шаться, чтобъ послЪ не упрекать себя. 

— Господияъ баронъ, возразилъ Зонненкампъ, ятуть купецъ.... 
и онъ остановился, — я знаю, что бывають отношеня.... что. 
часто бываешь принужденъ.... и потому, объявляю вамъ, что я 
снимаю съ вась всякую отвфтственность. Что же касается до 
упрековъ самому себ$.... то, господинъ баронъ, я — покупатель 
(новая остановка), молодой челов$къ продавецъ, а продавцу всегда, 
приходится больше высказываться, чФмъ покупщиву, особенно 
еще, если его товаръ заключается въ немъ самомъ. 

Пранкенъ улыбнулся и назвалъ это самой тонкой диплома- 
пей. Онъ подошелъь къ лошади, вскочилъь въ сфдло и поскакаль 
тгалопомъ. Зонненкампъ закричалъь ему еще вел$дъ, чтобъ онъ 
посмотр$лъ, принялась ли магномя на монастырекомъ дворЪ. 
Пранкенъ въ отвВтъ сняль шляпу, помахаль ею въ воздух$ и 
быстро скрылся изъ виду. 

— Какой славный, милый наздникъ! Всегда бодръ и ве- 
селъ! сказалъ  Зонненкампь велздъ Пранкену и распространился 
о его веселомъ, беззаботномъ нрав. 

Эрихъ молчалъ. Онъ зналъ Пранкена, зналъ, что такое по- 
стоянно - оживленное обращене нравится, но находиль, что въ 
основанши его лежить ложь. Невозможно, безъ особенныхъ уси- 
й, во ве часы дня находиться въ подобномъ настроеши, ко- 
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торое какъ бы заставляетъ чеховзка постоянно хвастаться своей 
энертей и сознательно или безсознательно лгать. 

Спокойно слушалъ Эрихъ дальнзйпия разсуждешя Зоннен- 
кампа, пока тотъ у него не спросихь: не находить ли онъ, что 
только человзкъ, съ дфтства сознающй преимущества своеге 
дворянскаго происхожденя, можеть пробр$сти такой беззаботный 
взглядъ на жизнь? Тогда онъ отвЗчаль, что, по его мнню, и 
другимъ сословямъ не отказано ни въ одной изъ радостей жизни. 
_  Зонненкамиъ одобрительно вивнуль головой. Между тфмъ ему 
‚ тоже подвели лошадь, онъ с№лъ на нее и уЗхалъ. 

Эрихъ пошелъ отыскивать Роланда и нашель его у собавъ. 

— Вообрази себЪ, сказаль ему мальчикъ: одна поденьщица 
мн сейчасъ разсказала, что «Сатана» укусилъ б$днаго садовника. 
По дфломъ дураку! ЗачЪмъ берется за то, чего не умфетъ! 

Эрихъ былъ нешрятно пораженъ. Возможно ли, чтобы такое 
молодое сердце уже до такой степени зачерствло? Онъ началь 
доказывать Роланду, какъ жестоко видёть въ человЪЕкВ только 
игрушку, которую, поигравъ съ ней, оставляютъ безъ внимания. 
Онъ говорилъ съ жаромъ. Роландъ съ досадой тряхнулъ головой. 

— Отчего ты мн ничего не отв$чаешь? спросихжь Эрихъ. 

— Я не зналъ, что ты тоже умФешь читать нравоученя. 

Сначала врасота мальчика и его отвага плБнили Эриха и 
побудили его посвятить себя ему. Въ эту минуту рёшимость его 
‘НЗеколько поколебалась, но всл$дъ за т$мъ возвратилась къ нему 
еще тверже. Ему захотЗлось во что бы.то ни стало смягчить 
эту, черствую отъ природы, или зачерств®лую отъ воспитави, 
натуру. 

Молча шелъ Роландъ возлВ Эриха, а потомъ вкругь по- 
просиль его съ нимъ пофхать верхомъ. Они направились ЕЪ 
деревн$. Но Роландъ ни за что ни согласился навфстить садовника, 
котораго Эрихъ засталъь больнымъ въ постелВ; бЪлняга кряхтфль 
и стональ. Зайдя потомъ къ Ёлаусу, Эрихъ уже не нашехть 
тамъ Роланда. Мальчикъ ушелъ съ «Сатаной» въ лфсь на гору. 
Клаусъ встр$фтиль Эриха не слишкомъ-то почтительно. Онъ, 
правда, снялъ шапку, но тотчасъ же снова надфлъ ее на бекрень 
и приблизился къ нему съ т$мъ довзрчивымъ видомъ, который 
такъ свойственъ жителямъ верхняго Рейна: точно они собираются 
чокнуться стаканами и хотятъ побрататься. 

— Господинъ капитанъ, вы покончили? спросиль онъ. 

— НЪтъ. 

— Могу ли я вамъ сказать одно дзло? 

— Почему н$тъ, если это хорошее д$ло. 

— Все зависить отъ того, какъ взглянешь на него. Вонъ, 
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Живупай тамъ, внизу, онъ увазалъ пальцемъ по направлен1ю въ 
вилл — собирается скупить всЪ берега Рейна. Но видите ли, 
— Довольно! воскликнуль Эрихь и а тономъ 
объявиль Вхаусу, что тотъь не имЪетъ права съ нимъ такъ гово- 
рить, да еще злословить. | 

Эрихъ почувствоваль, что обращене его сь Влаусомъ 
было до т$хъ поръ слишкомъ просто и дружелюбно, иначе тотъ 
никогха не посм$лъ бы съ нимъ такъ довфрчиво изъясняться. 
Поэтому онъ счель нужнымь выговорить ему даже строже, чВмЪ 
самъ того желалъ. 

Ёлаусъ сь особенной энертей затянулся изъ своей наполео- 
новекой трубки, а потомъ сказалъ: 

— Да, да, я вижу, вы тамъ сами съумфете справиться, а я 
ддя васъ недостаточно уменъ. Вы не хотите быть мн благодар- 
вЫмЪ, но я не требую никакого вознаграждевя. 

И онъ тихонько пробормоталь, что вс$ приближающиеся въ 
богатымъ непремВнно портятся. Эриху пришлось снова пово- 
ротить въ другую сторону, такъ какъ Клаусъ одинъ могь оспа- 
ривать у него вмяше надъ Роландомъ. Смягченный опять но- 
вымь дружелюбнымъ обрацешемъ Эриха, ЁКлаусь однако оста- 
валея молчаливъ. 

Когда Роландъ вернулся, Эрихъ ему ни слова не сказаль ни о 
его прогуле$ въ лВеъ, ни о своемъ посфщен!и больного садовника. 
Онъ хотфлъ, чтобъ Роландь самъ у него о немъ освфдомился, 
но мальчикъ ничего не спрашивалъ, и оба молча пришли домой. 

Эрихъ немедленно отправился къ Зонненкампу и сказалъ, 
что отношен1я его къ Роланду должны наконецъ быть приведены 
ВЪ ИЗВЪСТНОСТЬ. 

— Значитъ, вы тоже находите Роланда отличнымъ юношей ? 

— Въ немъ много отваги и рёшимости, но..... Л знаю, отцамъ 
бываеть тяжело выслушивать н®которыя вещи..... однако, сообра- 
жаясь съ вашими вчерашними словами, я полагаю въ васъ на- 
столько благоразумия... 

— Конечно, конечно! Говорите прямо. 

— Я нахожу въ немъ какую-то черетвость сердца и удиви- 
тельное въ его возраст равнодушие ко всему чисто человзчес- 
кому, сказаль Эрихъ и передаль ему слова Роланда о приклю- 
чеши съ садовникомъ. Улыбка пробЪжала по лицу Зонненкампа, 
и онъ сказаль: 

— А вы беретесь облагородить его испорченный характеръ? 

— Извините, я не говорилъ, что характеръ его испорченъ. 
Роландь теперь стоить на перепутьи; харавтеръь его долженъ 
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окончательно опредлиться, и потому онъ требуеть особенно 
осмотрительнаго сь нимъ обращетя. 

— А какого вы мнзя © талантахъ Роланда? 

— У него, сколько мн кажется, ихъ вовсе нзтъ. Способ- 
ности его не переходятъ за черту обывновенныхъ. У него при- 
родный, прямой умъ, онъ все легко схватываетъ, но на сколько 
удерживаетъь схваченное..... это еще остается для меня вопросомъ. 
Я уже замЪтиль, что сначала у него все идетъ гладко, затЗмъ 
мыслительныя силы у него вдругъ останавливаются, и онъ боле 
не двигается впередъ. Я еще не вполн® отдаю себЪ отчеть въ. 
такого рода умственномъ устройствЪ. Если намъ не удастся его 
улучшить, то, я боюсь, Роландъ никогда не будетъ счастливъ. 
Радости его всегда будутъ кратковременны, а удовольстне и 
обязанность продолжать начатое дфло останутся имъ непоняты... 
Но все это могутъ быть только мои фантазии. 

— НЪ$ть, нЪфтъ, вы правы. Я не имЗю ни’ малВйшаго хдо- 
взрая въ характеру моего сына. Онъ живетъ только настоящимъ. 
Д3ло, надъ которымъ надо потрудиться, чтобъ позже вкусить 
плоды, кажется ему тягостнымъ и скучнымъ. 

— Это свойство вс$хъ дЪтей вообще. 

— Н»%ть, изь такихъ дфтей никогда не выходятъ сильные 
люди. Поэтому-то мн такъ и хочется, чтобъ Роландъ полюбиль 
растен!я и уб$дилея въ томъ, что на свЪтЪ есть вещи, съ кото- 
рыми нельзя обращаться небрежто, и которыхъ никогда не слф- 
дуетъ забывать. 

— Меня радуетъ, что вы сами указываете на главные пункты. 
Богачъь и сынъ богача въ одномъ отношени похожи на принца 
и на сына принца: они имфють около ‘себя только услужливыхъь 
друзей. Я противъ моей воли сдфлался товарищемъ въ играхъ и 
удовольстыяхь Ролапда, — когда настанеть очередь серьезнаго 
дфла, оно непремфнно произведетъ на него отталкивающее дЪйстве. 

— А разв нельзя соединить серьезное съ пиятнымъ? 

— Я надБбюсь этого достигнуть; однако необходимо пруучать 
и къ строго-серьезному. 

Эрихъ замолчалъ, а Зонненкампъ спросиль: 

— Вы имфете еще что-нибудь сказать? 

Да, и я уже объ этомъ упоминалъ. Необходимо, чтобы 
` между Роландомъ и предметами внфшняго м!ра установились 
постоянныя, такъ сказать родственныя отношеня: только тогда 
онъ почувствуеть себя ч3мъ-то въ жизни. У кого нфтъ восно- 
минан!й дЪфтства, глубокой привязанности въ прошлому, тотъ 
лишенъ настоящихъ радостей жизни. Спросите у самого себя и 
вы увидите..... ваше возвращене въ Герман1ю служить тому до- 
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хазательствомъ.....что главной пищей вашей хуши были именно 
эти воспоминан!я дфтства и юности. 

Зонненкампъ пришель въ волнен!е, а Эрихъ продолжалъ: 

— У вашего сына нЪфть родины, и это омрачаетъь его душу. 

— Н$ть родины! въ изумлени восвливнуль Зонненкамлъ. 
Онъ съ трудомъ сдержалъ въ себЪ негодовате и произнесъ съ 
принужденной вротостью. 

— Такъ ли я попялъ? Н%®ть родины? 

— Такъ точно. Для внутренней жизни ребенка необходимы 
привычки. Путешестве, если оно не вредитъ ребенку, то во 
веякомъ случа$ не приносить ему пользы, и онъ относится къ нему 
равнодушно. Быстрая перемна ландшафта не производить на 
ребенка должнаго впечатлЬн1я; его радуетъ видъ локомотива на 
хелфзной дорог, вЪтренной мельницы на гор. Только глубовя 
привязанности даютъ душ$ силу и твердость. Если людямъ не- 
обходимо имфть цфль въ жизни, то имъ не менфе того нужна 
и исходная для нея точка, которую именно и составляеть ро- 
дина. Вы говорили мнЪ, да я и самъ это вижу, что Роланда 
ничто не радуеть. Не отъ того ли это, что у мальчика нЪтЪ 
родины, что онъ дитя постоялыхъ дворовъ и гостинницъ, — что 
ему негдЪ было пустить корней, что у него нфть въ прошломъ 
Бартинъ, которыми бы онъ жиль, и къ которымъ бы воображете 
веетда могло его переносить? Онъ мн3 разсказывалхъ, что, играя 
въ римскомъ Колизез, въ парижскомъ Луврф, въ лондонскомъ 
Гайдъ-ПаркЪ, на Женевскомъ озерЗ, и живя въ Европ$, онъ 
всетха съ гордостью `‘называлъ себя американцемъ. Скажите сами, 
разв5 не должно это поднимать въ душ $ безпокойства, воторое 
всегда бываетъ ‘причиною всфхъ неудачъ? 

— Я вижу, возразиль Зонненкампъ, что вы воплощенный 
нёмецъ, который можеть въ воображении или дфйствительности 
изъфздить весь свЪтъ и постоянно будеть съ самодовольствомъ 
приговаривать: —Ахъ, мн3 тавъ хорошо, & у вась ни у кого этого 
НЪтЪ..... Ба! А я вамъ скажу, что если я доставилъь моему сыну 
чт0-нибудь хорошее, такъ это, по моему мифн1ю, именно то, что 
онъ не будеть имфть сентиментальной, такъ называемой осЗд- 
10сти на родинЪ. Свистъ локомотива спугнуль и прогналъ н$- 
когда пресловутую тоску по родинф. Мы граждане м!ра, и въ 
американскихъ нравахъ именно и есть высокаго то, что они не 
признають нащюональныхъь ограниченй. Любовь къ ‘ родин есть 
старое зло и предразсудокъ. Пусть Роландъ будетъ свободнымъ 
чезовЪкомъ! 

Эрихт, долго молчалъ. 

— Я полагаю, сказать онъ наконецъ, — что для насъ обоихъ 
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не хорошо и утомительно вдаваться въ столь обиле вопросы. Я 
только хотфлъ сказать, что, подобно тому, какъ путешестве, 
предпринимаемое безъ цзли, доставляеть мало удовольствя, тавъ 
точно и жизнь, не имфющая передъ собой никакой задачи, ни- 
какого сознательнаго дла или наслажденя, не можеть дать 
человЗЕу ни счастия, ни удовлетворетя. Еслибъ у Роланда быль 
къ чему-нибудь особенный талантъ..... 

— Но вы находите, что его нзтъ? 

— По крайней мВр$ я до сихъ поръ еще ни одного не от- 
крыль, да и не надВюсь открыть: еслибъ онъь родился при дру- 
гихъ условмяхъ, изъ него могь бы выдти хоропай слесарь или 
конюхъ.... надфюсь, что вы меня, какъ слЗдуеть, поймете.... Я 
вижу лучшее доказательство равенства людей въ томъ, что вообще, 
или по большей части, одни обстоятельства ставятъ ихъ въ то, 
или другое положене. Сотни судей, наприм$ръ, при иныхъ усло- 
вяхъ, были бы уличными гуляками, и наоборотъ. Повторяю: въ 
этомъ я вижу полноту способностей, по-ровну распред$ленныхъ 
на все человЪчество. Только весьма немногимъ достается въ удЪлЪ 
генй, который опредфляетъ, чЪмъ именно челов$къ долженъ быть. 

— Понимаю, понимаю. И вы не колеблетесь взять на себя 
воспитан1е мальчика, о которомъ вы такого ничтожнаго мнЪн1я? 

— Я ничуть не ничтожнаго мнфая ни объ ум, ни о 
сердц$ Роланда. Я даже полагаю, что онъ способень любить, 
только любовь для него наслаждевше, а не долгь. Онъ обладаегь 
качествами, которыя круглымъ числомъ выпадаютъ на долю каж- 
даго челов$ка, не выходящаго изъ ряда обыкновенныхь людей. 
И этого вполнЪ достаточно, чтобъ поесредствомъ разумнаго и 
добросовЪстнаго воспитаня сдфлать изъ него человЪка дфльнаго, 
честнаго, счастливаго самого и доставляющаго счаспе другимъ. 
Болфе того: я почти радуюсь, что не нахожу въ РоландВ ни- 
чего гетальнаго. 

— Я уважаю и цфню вашу искренность, сказалъ Зоннен- 
кампъ: — но мнф теперь некогда. Потрудитесь сами объявить 
Роланду, кто вы. 

Зонненкампъ казался раздосадованнымъ; онъ передвигалъ си- 
гару изъ одного угла рта въ другой и началь перебирать бу- 
маги, какъ будто Эриха уже тамъ не было. 

Выйдя отъ Зонненкампа, Эрихъ отправился къ Роланду.- 
Мальчикъ жевалъ куски почти совсёмъ сырой говядины и пере- 
жеванные давалъь ихъ вновь дрессированной собакЪ Сатанф. Это, 
по. словамъ Клауса, должно было до такой степени привя- 
зать къ нему собаку, что она сдлается съ вимъ неразлучной. 
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Съ минуту Эрихъ смотрфль молча, затВмъ велёль Роланду ото- 
слать собаву, такъ вакъ онъ имфеть ему что-то сообщить. 


— Разв нельзя при собак? 

Эрихъ не отв$чалъ. Онъ вихбль, что ему прежде всего надо 
было отстранить всякое соперничество съ собакой. Когда же онъ 
вторично и очень серьезно взглянуль на Роланда, тотъ сказалъ: 

— Пойди, Сатана, и жди у дверей, а затЁмъ, обратясь къ 
Эриху, прибавилъ: — «Ну, теперь говори». 

Эрихъ взалъ Роланда за руку и разсказалъь ему, что онъ 
сюда прЕЗхалъ затЁмъ, чтобъ сдЗлаться его воспитателемъ. Ро- 
ландъ положиль свою прелестную головку на слегка сжатую л8- 
вую руку и смотр$ль на говорившаго своими большими, блестя- 
щими, но нзеколько блуждающими глазами. 

— Я это зналъ, проговорилъ онъ наконецъ. 

— А кто тебЪ сказалъ? 

— Клаусь и Тозефъ. 

— Отчего же ты мн этого не сказахъ? 

Роландъ не халъ никакого отвфта, но только взглянухъ на 
Эриха, какъ бы желая сказать: — Я могу ждать. Тогда Эрихъ 
объяснилъ ему, что онъ хотфлъ прежде испытать самого себя 
и убфдиться, годенъ ли онъ для этого дома. Роландъ все мол- 
чалъ. Собака начала царапаться въ двери, Роландъ обернулся, 
но не р$ёшался отворить. Эрихъ сдфлаль это за него. Собака 
бросилась въ комнату, приласкалась къ Роланду, а затВмъ при- 
близилась къ’ Эриху и стала лизать ему руки. Она какъ будто. 
хот$ла служить между ними посредницей. 

— Она тоже тебя полюбила! воскликнуль Роландъ съ дфт- 
ской радостью. | 

Слово: тоже— до сихъ поръ одно выразило то, что происхо-. 
дило въ Роландф. Вдругъь онъ вскочилъ и бросился на шею къ. 
Эриху, который Ерфпко обнялъ его. Собака лаяла и прыгала во- 
кругъ нихъ. 

— Мы будемъ съ тобой друзьями! воскликнуль Эрихъ, осво- 
бождаясь изъ объятй мальчика. У меня быль брать твоихъ. 
лВтъ, теперь ты займешь его м$ето. 

Роландъ молча сжималь въ об$ихъ рукахь правую руку 
Эриха. | 

— Итакъ, мы весело и бодро немедленно начнемъ нашу 
Новую жизнь. 

— Да, отвЗчаль Роландъ, — мы пошлемъ Сатану въ воду:. 
онъ отлично умфетъ вытаскивать разныя вещи. 

— Н$ть, милый братъ, намъ надо работать. Покажи мнё 
все, чему ты до сихъ поръ учился. 
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Эрихъ замфтиль, что Роландь изо вс$хъ предметовъ болфе 
усп$ль въ географи. Онъ началъь его въ ней экзаменовать, и 
мальчикь радъ быль, что можеть удовлетворительно отвЪчать. 
Мало-по-малу они перешли и на друпе предметы; въ нихъ Ро- 
ъландъ быль очень слабъ, а къ латыни питалъ самую неприми- 
римую вражду. 

— Мы понемножку научимся всему необходимому, ут$шал 
его Эрихъ: — и въ тоже время будемъ гулять, Фздить верхомъ, 
ходить на ехоту, удить рыбу и кататься въ лодкЗ. 

Въ виду столькихь удовольствий, мальчикъ развеселился. На 
башни» пробили часы и онъ воскликнулъ: 

— Черезъ часъ Пранкенъ будеть у Манны. Вакъ ты думаешь, 
могу ли я научиться Фздить верхомъ, фехтовать и стр$лять также 
хорошо, какъ Пранкенъ? 

— Вонечно, можешь. 

— Я черезь Пранкена послалъь письмо Маннф. 

— На вакомъ языкЪ? 

— Конечно, на англИйскомъ. Ахъ, мн$ пришло въ голову... 
Ве такъь хорошо говорять о твоей матери, скажи ей, чтобъ она 
также сюда пр!Вхала. Она могла бы жить въ нашемъ виноград- 
номъ домикЪ.... 

Мальчикъ ничего боле не усп$лъ' сказать: Эрихъ приподнялъь 
его, обняль и кр$пко прижаль къ сердцу. Мальчикъ высказалъь 
его собственное желане, то самое, которое возникло въ немъ 
при первомъ взглядВ на домикъ. Ёъ тому же оказывалось, что 
мальчикъ охотно уступалъ, быль способенъ дфлать добро и достав- 
лать радости. Жестокость его въ отношени къ тому садовнику 
стушевалась. | 

Туть пришли сказать, что поданъ обфдъ, и Эрихъ съ Ролан- 
домъ рука объ руку отправились въ столовую. 


ГЛАВА ХТУ. 
| | СОПЕРНИКЪ. 


ОбЪдъ былъ такой же торжественный, какъ и наканун®. Хо- 
зяйка Церера опять присутствовала за нимъ, но ни словомъ, ни 
взглядоагь не дала замфтить о своей вчерашней бес$д$ сь Эри- 
хомъ. Она по временамъ обращалась къ нему съ коротенькими 
замфчанями, но разговоръ постоянно сбивалея на одно: на упра- 
шиван!я ее что-нибудь скушать. Эрихъ удивлялся тери$1ю, съ 
какимъ Зонненкампъ опать и опять возвращался къ тому же. 
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ЦослВ обла, за кофе, Зонненкампь сказалъь Эриху, что у 
него появился соперникъ, котораго сильно рекомендовалъ по- 
сл дй наставникь Роланда, кандидать Кнопфъ. При этомъ онъ 
дать замбтить Эриху, что не всякаго, безъ разбора, допускаетъ 
Бь своему столу, и зат8мъ приказахь Гозефу пригласить къ нему 
незнаком ца. 

Въ комнату вошелъ худощавый, сильно загорфлый мужчина. 
Его представили всему обществу, а Эриха отрекомендовали ему 
просто капитаномъ, на время оставивъ въ сторонф его док- 
торское зваше. Незнакомецъ, —его звали профессоръ Крупусъ,— 
быть университетскимъ товарищемъ кандидата Кнопфа. Онъ не 
уазо помыкалея по св$ту и послфднее время, въ течении н$- 
сколькихъ лВть, быль учителемъ въ кадетскомъ`корпусВ въ \\№ез{- 
рошё близъ Ньюйорка. Онъ все это разсказаль очень развязно, 
но съ оттВнкомъ горечи въ тонф. 

Зонненкампъ собирался доставить себЪ посл об$да зр$лище. 
Онъ хот$лъ устроить между соперниками турниръ и самъ при- 
сутствовать при немъ, спокойно покуривая сигару. Ловко уга- 
давъ пункты, на которыхъь ихъ можно было свести, онъ не мало 
удивился, когда Эрихъ, не вступая еще въ борьбу, сложилъ пе- 
редхъ противникомъ оруже, говоря, что завидуеть его обширной 
опытности и знаню свЗта. Самъ же онъ никогда не оставлялъ 
родины, постоянно вращался только въ т$еномъ кругу и имфлъ 
ХВло съ ОдНФми книгами. 

Врутгусъ очень скоро открыль, что фрейлень Пэрини была 
главной спицей въ колес$ всего домашняго устройства, и быстро 
нашель съ ней ‘обийя воспоминаютя. Онъ сопровождаль въ Ита- 
пю одно американское семейство, съ которымъ и самъ праВхаль 
изъ Новаго СвЪта. Съ большой искренностью и съ явнымъ зна- 
щемъ дфла изобразилъ онъ особенности американскаго мальчика 
образованнаго вруга и изложилъ свои мнЪфн!я на счетъ того, вакъ 
с нимъ слфдуеть обращаться. Дфлая видъ, что онъ говорить 
на-обумъ, безъ всякой цфли, онъ, однако, видимо предназначалъ. 
вои замфчан!я Роланду, который съ изумлешемъ на него смо- 
ТрЁлъ. 

Эрихъ стоялъ возлф Зонненкампа, облокотясь о перила бал- 
Кона, и говорилъ ему, что сознаеть себя далеко не готовымъ для 
’ ДВла, которое, было, хотфлъ на, себя взять, и указывалъ на вновь. 
явившагося кандидата, какъ на человЪка, гораздо болЪе способнаго. 

Зонненкампъ ничего не отвфчаль и быстро пускаль въ воз- 
Хухъ клубы сигарнаго дыма. — «Великодуше! думаль онъ про 
себя: — Великодуше.... не боле, какъ одинъ чадъ и дымъ!> 

Крутусь между тфмъ усердно поддерживать разговоръ съ 
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госпожей Церерой и съ фрейленъь Пэрини. Роландъ подошель 
къ отцу и сказаль ему тихо, но рёшительно: 

— Отошли его прочь... я не хочу его. 

— Почему? 

— Потому что у меня уже есть Эрихъ, а этого прислалъ 
Кнопфъ. 

— Иди въ свою комнату, не твое дзло здфеь разсуждать, 
приказалъь ему Эрихъ. Мальчикъ взглянулъ на него, широко рас- 
крывъ глаза и повиновался. 

Эрихъ объяснилъ Зонненкампу, что одна изъ особенностей 
Роланда заключается въ горечи, какую онъ питаетъь во всфмъ 
своимъ бывшимъ учителямъ. Мальчикъ не успЗлъ самъ объяснить 
почему, но видимо желаль себЪ въ наставники челов$ка совер- 
шенно посторонняго. 

Зонненкампъ быль удивленъ дружескимъ соглашенемъ между 
Роландомъ и Эрихомъ. Послы замфтилъ еще, вакъ грустно 
должно быть мальчику постоянно переходить изъ однфхъ рукь 
въ друмя. 

Крутусъ распрашивалъь фрейленъ Пэрини о томъ, нВть ли 
у Зонненкампа родственниковъ и часто ли онъ получаеть письма. 
Онъ старался выпытать, что въ этомъ дом думають объ Аме- 
рикВ. Зонненкампъь энергически замфтилъ, что желаеть Аме- 
рикВ диктатора, который уничтожилъ бы въ ней безбожме. ЁКру- 
тусь посп®шилъь на это сказать, что въ Новомъ СвфтВ есть 
много людей, которые стремятся сдфлать изъ нея монархическое 
государство; они не см$ютъ открыто выражать свои желая, но 
въ душф питають надежду на ихъ сбыточность. 

Зонненкампъ кивнулъ головой и’втихомолку засвисталхъ. 

— Гл вы остановились? спросиль онъ вдругь у Крупуса. 
Тотъ назваль гостинницу въ малеёнькомъ городк$. 

— Тамъ отличное помЗщене. 

Лице Крут1уса передернуло. Онъ явно ожидалъ, что неме- 
дленно цошлють за его вещами, а его самого пригласять остаться 
въ домЪ въ качеств гостя. Но Зонненкампъ вм$ето того учтиво 
поблагодариль профессора за его посфщеше и попросилъ у него 
адресъ, чтобъ можно было къ нему написать. Крупусъ, дрожа- 
щей рукой, вынулъ изъ кармана сильно потертый бумажникъ и 
подалъ свою карточку. Онъ распростился съ принужденной учти- 
ВОСТЬЮ. 

Зонненкампъ попросиль Эриха проводить Крутуса часть 
дороги и, такъ какъ онъ, повидимому, нуждался, вручить ему по- 
деликатн$е н$еколько золотыхъ монетъ. 
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— Что это—дов$ре, или обращене какъ съ слугой? задалъ 
себ вопросъ Эрихъ. 

Онъ догналь Крупуса у стБны парка и отрекомендоваль 
себя тоже учителемъ. Обращене профессора мгновенно измфни- 
10сь и онъ воскликнулъ! 

— А! Вы тоже учитель и, безъ сомнфя, мой сопернивъ ? 

Эрихъ отвФчалъ утвердительно. Крутусъ злобно на него взгля- 
нуль. Онъ былъ прятно пораженъ прив$тливымъ обращешемъ 
вапитана, котораго принялъ за друга дома, чувствоваль къ нему 
благодарность за его похвалы, и теперь оказывалось, что онъ 
тоже учитель. Онъ ‘заскрежеталъь зубами оть того, что могъ 
ваться въ такой обманъ. 

Съ большой осторожностью вручилъ ему Эрихъ деньги. Онъ 
поставилъ себя совершенно на одну ногу съ нимъ, признался 
ему въ собственной б$дности и сказаль, что часто бывають слу- 
чаи, когда ничего болфе не остается, какъ принять подарокъ 
отъ тфхъ, кто богаче насъ. 

— Ха, ха! захохоталь Крупусъ: — онъ меня знаетъ, хо- 
четь меня связать одолжешемъ и такимъ образомъ отъ меня 
ОТЕУПИТЬСЯ. 

'Эрихъ замфтилъ, что онъ р$шительно не понимаеть, къ чему 
относятся эти слова. 

— Въ самомь дЪлБ? со см5хомъ сказаль Врупусъ: — Такъ 
значить, и невинность въ, капитанскомъ чин$ тоже можно под- 
вупить? Весь мръь есть не что иное, какъ старая лавка съ ве- 
тошью. Чтожъ изъ этого? Логовище, въ которомъ тигръ пожи- 
раетъ свою добычу, очень красиво, съ большимъ вкусомъ убрано. 
Каменьщики и обойщики могутъ многое скрыть!... Извините меня, 
я утромъ выпиль вина.... и кь этому не привыкъ.... Хороцю, 
давайте сюда деньги! Мой нижайний поклонъ вилл Эдемъ!... Ха, 
ха, славное имячко! 

И не сказавь болфе ни слова въ объясненле, профессоръ 
схватилъ деньги, дотронулся до шляпы и удалился быстрыми 
шагами. 

Эрихъ задумчиво возвратилея къ Зонненкампу. Тоть ласково 
попросилъ его сфеть и спросиль: 

— Взялъ онъ деньги? 

Эрихъ сдфлаль утвердительный знакъ головой. 

— И, конечно, едва, едва поблагодарилъ? продолжаль Зоннен- 
кампъ. 

Эрихъ повторилъь признанле Крут!уса на счетъ того, что онъ 
утромъ пилъ вино, и что это было для него вовсе непривыч- 
нымъ дфломъ. 


250 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Указывая на большую пачку писемъ, Зонненкампъ сказалъ, 
что въ нихь заключаются все предложен1я занать м$сто, о ко- 
торомъ было напечатано объявлеше. Онъ сд$лаль при этомъ 
очень забавныя замфчан!я на счеть того, кавъ много существо- 
ван!й всегда разсчитываютъ на одну и ту же хобычу, посылаемую 
имъ судьбой. Стдитъ только открыть горшокь съ медомъ и въ 
нему вдругъ слетится куча пчелъ, ось и шмелей, воторыхъь за 
минуту передъ тфмъ никто не видалъ. Потомъ онъ сказаль: 

— Я могу прибавить одно новое свёд$е къ вашему знаню 
людей. 

— По поводу профессора Крутйуса? 

— Н$ть, по поводу того б$днаго садовника, о которомъ вы 
такъ сожалБли. Весело право становится, когда подумаешь, ка- 
ке есть на свфтВ славные плуты. Я уже давно знаю, что овъ 
преловко воруетъ черноземъ изъ лфсу на гор$; теперь же ока- 
зывается, что укушене собаками во время ихъ дрессировки — 
чистая ложь. Л уже разсказалъь объ этомъ Роланду и меня ра- 
дуеть, что онъ съ дётства получаеть в$рное поняте о лживо- 
сти и негодности людей. 

— Вы, конечно, посл$ этого не станете держать этого чело- 
вЪка` въ вашемъ услужени? спросилъ Эрихъ. 

— Напротивъ. Мн$ очень прятно видФть въ этомъ НЕЕ 
такъ много плутовства. Я люблю играть съ плутами и мошен- 
никами и желалъ бы всегда имфть ихъ съ полдюжины подъ ру- 
кой, чтобъ научить Роланда, какъ слФдуетъ съ ними обращаться. 

— Я бы его этому не училь, сказалъ Эрихь. 

— И не надо. Вы здесь нужны для другого. 

Съ грустными мыслями вышель Эрихъ оть Зонненкампа. 
Слуга передаль ему, что Роландъ ожидаетъь его на берегу р$ки. 
Онъ пошелъ туда, и Роландъ ветрфтиль его просьбой покататься 
съ нимъ по Рейну. Мальчикъ отцфпилъ отъ берега красивую 
лодку, ловко принялся грести, и они поплыли по рЪЕЪ, которая 
‚ теперь была яркво-зеленаго цв$та; изъ изумрудныхъ волнъ ея без- 
престанно выростали передъ глазами обтрова, покрытые вино- 
градниками. 

Св$яий вЪтеръ поднаялъ на рЬкЪ легкую зыбь. Роландъь быль 
вполн$ счастливъ. Онъ опустиль парусъ и радовался, что можеть 
показать свою ловкость. Въ каждомъ его движении было столько 
граци, что Эрихъ не могъ имъ достаточно налюбоваться. 

Эрихъ совсфмъ не умфлъ править лодкой и, къ великому удо- 
вольствю Роланда, просиль его ему показать, какъ слфдуетъь съ 
ней обращаться, чтобъ по произволу направлять ее. Лице Ро- 
ланда дышало радостью, какой Эрихь на немъ еще не видалъ. 
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Они плыли съ распущенными парусами, вокругъ лодки п$- 
нились и журчали волны, а Роландь разсказываль, что своимъ 
искусствомъ въ управлен1и лодкой обязанъ кандидату ВКнопфу. 
Грести, спускать и подбирать паруса, править рулемъ и застав- 
лять лодку описывать круги, Ёнопфъ умфль лучше самаго ис- 
вуснаго лоцмана — нЪтъ, даже лучше самой лоцманши. Лоцман- 
ша была высокая, сильная женщина, которая ихъ въ эту са- 
мую минуту окливнула. Она правила большой лодкой, на кото- 
рой вела бувсирное судно, а мужь ея, такой же рослый и силь- 
ный на видъ, стоялъ, прислонившись къ мачтф. 

Роландъ обогнуль буксирное судно и прицфпиль свою 
ЛОДЕУ ЕЪ ТОЙ, которою правила лоцманша. Она съ нимъ весело 
болтала, но въ тоже время зорко слдила за направлешемъ,' по 
какому плыло судно. Спустя нфеколько времени, Роландъ опять 
отцфпиль свою лодку, иони понеслись обратно, внизъ по тече- 
ню р3ки. 

Роландъ началъ забавно разсказывать о томъ, кавкъ лоцманша 
вомандуеть своимъ мужемъ, но Эрихь свель р$чь на вандидата 
Кнопфа. Роландъ, однако, отказался болфе говорить о немъ, ра- 
вно какъ и своихь другихъ учителяхъ, къ воторымъ во всёмъ 
относился съ полнфйшимъ равнодушемъ. Они точно были для 
него не больше, вкакъ кельнерА въ гостинницахъ, которые сего- 
дня вамъ служать, а завтра вами отпусваются. Кому же инте- 
ресно говорить объ отетавленныхь слугахъ? Только изъ н$- 
сколькихь словъ Роланда можно было заключить, что вандидатъ 
Кнопфъ очень любиль своего воспитанника. . 

Р3$чь зашла о садовниЕЪ, но и тутъ Роландъ высказалъ полное 
равнодуппе къ плутнямъ этого челов ва. Онъ быль того мн8я, 
что вс бЪдные люди — плуты. 

Во время этой прогулки Эрихъ ближе познакомился съ маль- 
чикомъ и если еще больше полюбилъ его, то и почувствовалъ къ 
нему еще сильнфйшее сострадатше. Роландъ уже научился прези- 
рать людей; у него, казалось, не было въ мрЪ существа, мысль 
о которомъ была бы ему особенно дорога и пятна. Сестру, 
повидимому, онъ любилъ больше вефхъ и когда они подходили 
къ ВИЛЛЪ, ОНЪ Свазалъ: | 

— Какъ я теперь съ тобой иду, тавъ Манна ходитъ теперь 
съ Пранвеномъ. Я увфренъ, что когда Манна пруВдетъ сюда, 
ты тоже ее полюбишь. 

Б. АуэрваХЪ. 


(Охончаще первой части слъдуетг.) 


РОССИСКОЕ 
ВИБЛЕЙСКОЕ ОБМТЕСТВО 


Ш *.. 


Отношеше образованвыхь людей и литературы къ библейской мистик$ и 06- 

скурантизму: мнфня Уварова, Паррота, Карамзина. — Отношешя духовенства 

къ библейскому дфлу: два противоположпые взгляда и двЪ пари; неудовольствя 

противъ ки. Голицына; его гонен1я на приверженцевъ старины. — Ивтрига про- 

тивъ кн. Голицына, и союзъ противт, Библейскаго Общества. — Разсказы о па- 

дени кн. Голицына.—Гр. Аракчеевъ, Шишковъ. митр. Серафимъ, архиман. Фотй.— 
Госнеровское д$ло. 


Перечисляя обстоятельства, въ которыхъ совершалась у насъ 
библейская дфятельность и складывался самый ея харавктеръ, мы 
должны упомянуть еще одво обстоятельство, одно изъ худшихъ 
и опять принадлежавшее чисто самой русской жизни. Это было 
совершенное отсутсвие и невозможность критики. Какъ скоро 
за Обществомь утвердился оффищальный авторитетъ, то общест- 
венному мнифнио, или мыслащимъ людямъ какого бы то ни было 
оттфнка понятш, уже пе было возможности высказаться объ его 
дфятельности, — если ихъ суждевя не сходились съ тфмъ, ч10 
говорнло о себ$ само Библейское Общество. Это отеутетые глас- 
ной критики, столь обычное въ нашей жизни и литературЪ, и 
здЪеь принесло тфже плоды, каке приносить всегда. Библен- 
ская дфятельность шла безъ всякихъ обсужден и возражены; 
ея недостатки и ошибки оставались неуказанными; ея против- 
ники должны были молчать, и потому ихъ неудовольстве и м0- 


-— 


*) См. выше, т. 1\, стр. 629—712, н т. \, сгр. 231—297 








РУССКОЕ ВИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. 233 


тло наконець возрасти до такой степени, что превратилось въ 
озлобленную вражду, не гнушавшуюся никакими средствами, и 
самимъ властямъ приходилось превращать то, что недавно назы- 
валось ‹видимымъ благословетемъ Промысла». Накопилось только 
зицемрие и оффищальная ложь... непривычка слышать свободныя 
сужденя и правду. 

Возражать противъ дфятельности Общества было трудно при 
господствовавшихъ нравахъ: высшая власть все покрывала сво- 
имь сочувстнемъ; притомъ цензура была именно въ рукахъ князя 
Голицына. Обскурантизмъ библейсвихъ дфятелей легь тяжелымъ 
камнемъ на литературу и науку. 

Сл$лаемъ впрочемъ одинъ разъ оговорку. Понятно, что не 
все Общество цЗликомъ отличалось этой тенденщей въ такихъ 
формахъ, камя мы указывали въ Магницкомъ. Даже въ пору 
сильн®йшаго виныия его дикаго мракобзая, онъ былъ непрая- 
тенъ самимъ членамъ министерства и Общества, напр. гр. Ли- 
вену — не смотря на весь его методизмъ, или Фусу— не смотря 
на всю его чрезм$рную академическую осторожность. А. И. Тур- 
геневъ, вообще, кажется, лавировавиий между противоположно- 
стями тогдашнихъь мнЪн!, до самаго падешя вн. Голицына и 
своего собственнаго, оставался въ дружескихь отношевшяхь съ 
Карамзинымъ и членами Арзамаса, очень непохожими на ту 
Бомпаню, среди которой онъ занимался библейской пропагандой. 
Такихь примфровъ было, конечно, много: личные характеры, из- 
взстная порядочность, большая степень образован1я, дЪлали, въ 
этомъ пунктЪ, большую разницу между различными членами Би- 
блейскаго Общества и не допускали общей солидарности. Чтобы 
взять частный образчикъ, --изв$стно, наприм., каыя добродушныя 
отношен1я существовали между Пушвинымъ и И. Н. Инзовымъ, 
генераломъ и библейскимъ д$ятелемъ, къ которому онъ присланъ 
быль подъ надзоръ, и какъ съ другой стороны смотр$ль на него 
Адеркасъ, псковской губернаторъ и библейсый дфятель, у кото- 
раго онъ быль подъ надзоромъ послВ. 

Въ самомъ Библейскомъ Обществ$, въ его основной мысли, 
какъ мы видфли, было много идей ХБйствительно благотворныхъ 
и просв$тительныхь, и эта сторона его д$ятельности не могла, 
не возбуждать тогда сочуветая въ людяхь образованныхь, хотя 
бы сами они были очень далеки отъ мистическихь воззрфвй и 
не отличались особымъ религ!ознымъ жаромъ. Эта лучшая сторона, 
Общества, конечно, и не могла встр$тить никакой вражды въ 
образованныхь людяхь того времени; но она была не един- 
ственная, и рядомъ съ ней Общество обнаружило свойства со- 
всфмъ иного рода, или иначе сказать, основную проевзтитель- 
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ную идею Общество стало часто выражать и примфнять такими 
странными способами, и присоединять къ ней таюмя дивя до- 
бавлен1я, которыя должны были оттолкнуть оть него людей по- 
рядочныхъ. 

ГлавнЪйцпе д$ятели, дававшие тонъ и правивие въ министер- 
ствф и въ цензур8 — кн. Голицынъ, Магницый, Руничъ, Лабзинъ и 
проч., были именно таковы, что время ихъ вмяня было истин- 
нымъ бЪдетыемъ для науки и литературы. Гонеше, воздвигну- 
тое противъ Германа, Арсеньева, Галича, Раупаха, и еще раньше, 
гонене противъ Куницына достаточно характеризуютъ отноше- 
н1е библейскихъ дЗятелей къ университетамъ и литератур$, въ 
которой упомянутые профессоры были представителями серьез- 
наго научнаго труда и благороднаго интереса къ общественному 
блату. Эти преслФдован1я, дошедиия до самой безобразной нагло- 
сти и крайняго безстыдства, были одною изъ самыхъ печальныхъ 
невзгодъ, какя случалось и случается выносить русскому про- 
свЪщен!ю, едва становящемуся на ноги, и они, конечно, над- 
ломили не мало силь и уничтожили не мало благихъ начинаний, 
которыя могли бы быть благотворны для дфла русскаго образо- 
ван1я. . 

Время съ 1819 года (или еще раньше) и до 1824 года— выс- 
ий пунктъ развит!я библейскихъ обществъ, было и временемъ 
несноснфйшей цензуры, въ царствован!е императора Александра. 
Въ настоящую минуту мы имфемъ еще немного св$д5юй о цен- 
зурныхъ порядкахъ этого времени: изуродованныя книги мол- 
чать о томъ, ЕЗкъЪ ихъ уродовали, но частныя подробности, въ 
мемуарахъ и письмахъ того времени, теперь напечатанныхъ, 
дають уже н$которое понят!е о свирЗиствахъ цензуры. Не только 
Пушкинъ приходилъ отъ нея въ отчаян!е; но и совсфмъ умЪ- 
ренные писатели, какъ Жхуковскй, кн. Вяземсый, Дмитревъ, 
Карамзинъ, самъ А. И. Тургеневь, — находили, что литера- 
тура становится невозможна, и жаловались съ одной стороны 
на крайнюю подозрительность и суровость цензурной полищи, 
съ другой — на несказанное тупоуме н$которыхъ ея исполните- 
лей. Цензура временъ кн. Голицына заставляла многихъ радо- 
ваться назначеню Шишкова въ министерство: Шишкова считали 
либеральнымъ!! Въ самомъ дЪлф, онъ, по крайней мЪрф, быль’ 
безхитростенъ... Съ самимъ кн. А. Н. Голицынымъ Карамзинъ 
быль, кажется, въ хорошихъь отношеняхъ, какъ съ челов комъ, 
по его мифн!ю, добрымъ и искреннимъ, но въ то время думали 
однако, что тогдашн!я журнальныя вылазки противъ Карамзина 
дфлались не безъ тайныхъ желан!й и внушен1й князя Голицына; 
масонскимъ обскурантамъ Карамзинъ былъ непрятенъ. Дмитревъ, 
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пюминая въ своихъ запискахъ объ этихъ нападетяхъ на Ёз- 
рамзина (особенно въ московскомъ «ВЪстник5 Европы» и въ 
‹«Казанскомъ ВЪстник$»›), дфлаетъь негодующее замфчанше: ‹Со 
временемъ выйдетъ и у насъ истор1я нашей словесности: пускай 
же авторъ ея знаетъ, что въ это время министромъ просв$щен1я 
быль князь А. Н. Голицынз, попечителемъ въ Московскомъ уни- 
верситетВ князь Оболенсти, а въ Казанскомъ Меницк; . ректо- 
рами—въ первомъ Прокоповичг-Антонскй, & во второмъ Николь- 
скш> 1). Дмитревь передаваль имена этихъ людей на осуждене 
потомства. | 
Это негодоване Дмитриева даетъ понят. 0 ТОМЪ, КАКЪ ДОЛЖНЫ 
были смотрЪть на библейскихь дфятелей разсудительные люди 
даже самаго умфреннаго разряда, каковъ быль Дмитревъ... 
Какъ цензура ни давила свободной мысли въ литературЪ, об- 
разованные люди общества высказывали однако свою оппозицю— 
тВми путями, каме для нихъ оставались. Негодоваюе выростало’ 
по м5р$ безобразй обскурантизма и еще съ т5хъ поръ заклей- 
мнло многя имена, на которыхъ исторая конечно и оставить 
это- клеймо. Такое негодоване должны были чувствовать всЗ, 
ЕЁмъ не овладфвала мистика и въ комъ сохранялся здравый 
смыслъ. .Разсудительные люди понимали весь страшный вредъ, 
какимъ грозила владычествовавшая система, обскурантизма, возму- 
щались презр$ннымъ способомъ его дЪйстый, и, сколько могли, 
зазвляли объ этомъ... Когда произошло знаменитое скандальное 
нашеств1е обскурантовъ на петербургекмй университетъ, то быв- 
пй попечитель его Уваровъ счель своею обязанностью выска- 
заться объ этомъ дл въ письм8 къ императору Алексан- 
дру: Уваровъ долженъ быль видфть, что вся интрига, устроив- 
шая это нашестве, была, направлена противъ него. Это письмо 2) — 
охинъ изъ самыхь сильныхъ протестовъ, каке были тогда под- 
няты противъ инквизиц1оннаго обскурантизма тогдашнаяго мини- 
стерства. Университеть (т. е. и самъ его попечитель) обвиненъ 
быть въ распространен!и обдуманной системы невтьрия, понят, 
противных тристланству и разрушительных для обществен- 
ао порядка и благосостояня 3). Обвинен1е явнымъ образомъ 
выходило изъ обдуманныхъ плановъ библейскаго министерства, 
или точнЪе, плановъ Магницкаго. Уваровъ зналъ силу этой пар- 


т) Взглядь на мою жизнь, стр. 103. 

*) Напечатанное г. Сухомлиновымь, вЪ его «Матер!алахъ для истор!и образова- 
ия въ Росс! въ царствоване ииператора Алексанрра [-го», въ Журн. Минист. Нар. 
Просв. 1865— 66. 

$) Эти обвипев1я любопытны: впослфдетн 6вг той же самой формь они подняты 
бызи противъ самого мипистерства Годицына и Библейскаго Общества. 


Томъ \1. — Нояврь, 1868. 15 
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и и тогдашнее расположен1е императора, но въ своемъ письм$, 
объясняя дЪло, не усумнился поставить имп. Александру вопросъ 
о томъ, гдЪ надо скорфе искать людей, угрожающихь установ- 
ленному порядку, — въ преслБдуемомъ ли университет, или 
среди самихъ пресл$дователей: 

‹...Нужно ли искать ихъь въ рядахъ людей глубоко религ- 
озныхъ и монархическихъ, привязанныхь въ сохраненю суще- 
ствующаго всфми узами принциповъ, чувствъ, патрюотизма, на- 
ц1ональной гордости, просвфщеня, собственности и семьи, людей, 
которые могутъ знать только одну дороцу и, будучи вфрны Богу 
безъ хвастовства и вашему императорскому величеству безъ хо- 
лопсАва, готовы отдать за васъ свою жизнь,.... — ИЛИ виновники 
безпорадка скорфе эта горсть людей вапв ауей, которые, съ 
злобой вь душ$ и съ челов$колюб1емъ на словахъ, исконные 
враги всяказо положительнало порядка и сл$довательно друзья 
мрака, присвоивають себф самыя священныя имена, чтобы за- 
хватить власть и подкопать существующий порядокъ въ самомъ 
основании; эти хладнокровные фанатики, Поочередно то завли- 
натели злыхъ духовъ, то иллюминаты !), квакеры, масоны, лан- 
кастерьянцы, методисты, наконецъ все, что угодно, только не 
хюди и не граждане, — которые утверждаютъ, что защищають 
троны и алтари: противъ нападенй несуществующихъь и въ тоже 
время набрасываютъ подозр$не на истинныя опоры алтаря и 
трона; — искусные актеры, внадфвающле всевозможныя маски, 
чтобы смутить всЪ совЪсти, встревожить вс умы и которые те- 
перь создаютъ вокругъ себя воображаемыя опасности, чтобы про- 
должить н$сколькими минутами евое эфемерное существоване?»... 

Эта характеристика не могла быть прятна императору Але- 
ксандру, — письмо Уварова и не имфло усп$ха. На первый 
взглядь эти обратныя обвиневя Уварова мотутъ показаться 
слишкомъ преувеличенными; но въ нихь было однако не мало 
р$зкой правды и см%флости: въ этихъ ‹холодныхь фанативкахъ> 
и ‹ловкихъ актерахъ», запугивающихь воображаемыми опасно- 
стями и спасающими троны и алтари отъ небывалыхъ `нападе- 
ый, нельзя было не узнавать пошлыя черты т$хъ библейскихъ 
дВятелей, которые всего больше отличались инквизицоннымъ 
обскурантизмомъ. Эти слова могли быть в$рны напр. относительно 


‚ преслЗдован!й, какимъ подвергся арх. Иннокент!й отъ кн. Го- 


лицына (мы скажемъ объ этомъ дальше), и опять могли быть 


‚Поразительно истинны въ ту минуту, когда шло гнусное дЪло 


` 


1) Уваровъ употребляеть это слово въ томъ смыслВ, какой давало ему употреб- 
лен1е во французскомъ язык$: религозные фантасты. 
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петербургскаго университета, систематически задуманное Магниц- 
вимъ и съ отвратительной наглостью выполненное его клевретами. 
‹дто — государственный злодЪй»! говориль о Магницкомъ не- 
много времени спустя Сперансюмй '), который хорошо его зналъ. 
Общество было безсильно противъ этихъ дикихъ нашествй об- 
скурантизма, и Магницей, какъ ни быль презр$ненъ и ничто- 
женъ самъ по себЪ, могъ казаться страшенъь по вреду, какой 
онъ имль возможность нанести и дфйствительно нанесъ. 

Письмо Уварова было только личной защитой отъ нападеня 
этихь людей. Но императору Александру представлено было и 
бохфе систематическое и объективное обличеше ужасной системы, 
которую вводило министерство народнаго просв$щеня. Это была 
записка, извфстнаго дерптскаго профессора Паррота (Соир 4’оей 
шога] ог ев риперев асбие]8 4е пя гасбоп ра баое). Пар- 
рютъ пользовался особеннымъ дружескимъ расположенемъ импе- 
ратора Александра и рЬшился открыто указать императору на 
страшное извращене понятй и на презрённое лицем$ уе, ко- 
торыми проникнуты были составленныя въ министерств знаме- 
нитыя инструкщи ректору и директору казанскаго университета. 
Парротъ писаль свою записку еще при министерствВ кн. Голи- 
цына и вфрно предсказалъ непремфнный результатъь этого фана- 
тическаго и лицемЗрнаго мракоб$е1я. «По внЪнности ,—говориль 
онъ, — университетъь сохранить н$который ‘порядокъ, но внутри 
это будетъ клоака всякой безнравственности, до т®хъ поръ, пока, 
наконецъ, начальство не обратить на нее внимане»› 2). Парротъ 
вспоминаетъ о подвигахъ императора, освободившаго Европу, дав- 
шаго Польш$ конституцию, сказавшаго н$фкогда слова: ‹Я не 
хочу, чтобы общественное воспитане лишало молодежь энергии, 
точно также, какъ не хочу имфть слабодушныхь въ государ- 
ственной служб», — и въ противоположность этому указываеть 
на людей, которые, прикрываясь релимей, поставили себ зада- 
чей сдВлать русскихъ рабами, — рабами въ правленйе государя, 
который всегда хотфлъ царствовать надь людьми, а не надъ ма- 
шинами... Кн. Голицынъ, по мн®—ню Паррота, дВйствовалъ, самъ 
того не зная, въ пользу 1езуитовъ; своей системой народнагб про-_ 
свфщеня онъ приготовлялъь имъ путь къ возвращеню въ Рос- 
аю, и какъ скоро система- принесеть свои плоды, они не за- 
медлять низвергнуть его и во главф народнаго проевёщения по- 
ставять автора инструкщй, Магницваго. 





1) В. Евр. 1867, т. ГУ, отд. Г, стр. 99.—Замфтимъ, что эти слова были сказавы 
© Магиицкомъ, уже тогда, когда онъ служиль Шишкову и врагамъ Голицына. 
3) деокт., Магтницый, стр. 148 и далфе. 
15* 
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Записка, Паррота, проникнутая глубокимъ убЪждешемъ и спо- 
койной правдивостью, осталась также безъ успфха. Онъ напрасно 
старался разъяснить велимя понят1я релипи, истиннаго народнаго 
° блага и просвЗщен1я; господство осталось по прежнему за тёми 
извращен!ями этихь понятй, кавыя проповфдывала 1езуитская 
программа Матницкаго, принятая министерствомъ. 

Въ кругу просв$щенныхь людей все это мракоб$ае, какъ 
мы сказали, должно было возбуждать только негодоване. Библей- 
сме обскуранты уже съ первыхъ годовъ Общества составили 
свою влику, или даже цфлую парт!ю, которая старалась давать 
ходъ людямъ своихъь мифы и, имя въ рукахъ власть, притЪс- 
няла все, державшееся независимо. Люди, не надфвавше на себя 
лицем$рнаго благочестя и мистическаго фанатизма, по-невохь 
становились врагами этой парти. Обращаясь въ запискамъ н 
письмамъ того времени, мы можемъ Теперь вид$ть мня лю- 
дей, которые не могли открыто говорить тогда, за полной невоз- 
можностью. Несколько фразъ изъ писемъ Карамзина достаточно 
покажутъ намъ, при всей сдержанности этихъ писемъ, какое пре- 
зр$н!е чувствоваль онъ къ фанатической библейской компани. 

‹Я засмФялея, читая о КошелевЪ (пишетъ онъ въ 1817 году 
къ Дмитр1еву): онъ будеть министромъ разв5 вышняю проев3- 
щешя 1)! Соединене двухъ министерствъ?) посл$довало съ тёмъ 
намфренемъ, чтобы м!рское просвфщене сд$лать христанскимъ. 
Отнынз кураторами будуть люди извфстнаго благочеетя... Не- 
мудрено, если вз наше время умножится число лицемтровз».... 
Оно дйствительно и умножилось. 

Въ томъ же году, онъ пишетъ о кн. Голицын® и Кошехевз: 
‹Енязь Голицынъ хороший челов$къ... но я въ нему совсВмъ не 
близокъ и сь Кошелевымъ не знакомъ; даже и текстами не 
промышляю. Иногда смотрю на небо, но не въ то время, когда 
друг1е на меня смотрятъ>›... 

О мистической литератур (въ 1819 году): — «Читаешь ли Ия- 
валида? Въ послднемъ нумерЪ издатель пишеть, что и Еванге- 
ле не совсфмъ хорошо, а хороша мистическая книга, переведен- 
ная Карнеевымъь: РЬПоворШе Фуше. Многе сердятся и яред- 
сказываютз бъды нашему просвъщеню» 3)... 

Издателемъь «Инвалида» былъ тогда основатель его Пезаро- 
вусъ, секретарь и диревторъ библейскаго комитета, мистикъ по 


3) Былъ, конечна, слухъ о назначени Р. А. Кошелева министромъ народнаго про- 
свзщеня. 

2) Народнаго просвфщевя и духовныхъ дёлъ. 

3) «Письма Карамзнна къ Дмитреву», стр. 204, 218, 258. 
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своимъ мнфиямъ. «Божественная философ1я», о которой идеть. 
здЗсь р$чь, есть одинъ изъ самыхъ яркихъ образчиковъ мистической 
фантастики; авторомъ ея былъ одинъ изъ самыхъ крайнихь и зна- 
менитыхъ мистиковъ прошлаго вфка, Дютуа-Мамбрини, а пере- 
водчикомъ уже извфстный намъ Карн$евъ, нЪФкогда розенкрей- 
перъ, а тогда одинъ изъ вице-ирезидентовъ Библейскаго Обще- 
ства и попечитель харьковскаго университета. 

Въ 1822 г., мевсый митрополитъ Евген!й пишетъ въ типо- 
графщику Селивановскому: «Если наименованный вами реви- 
зоръ !) прЕ$детъ вь вашъ университетъ, то будутз хлопоты. Нравъ 
его и владычествующй нын$. вкусъ извфстенъ. Дожили мы вфе- 
мя> 3)!.. РЪ$чь идетъ конечно о «вкусф» библейскихъ обскуран- 
товъ, и слова замфчательны въ письм$ митрополита Евгения. 

Для кружковь литературныхьъ, всфхъ сколько-нибудь здраво- 
мыслящихъ отт$нковъ, господство библейскихъ дфятелей было 
господствомъ дикой цензуры, которое угнетало и кастрировало 
литературу до невозможности. До чего простиралось это угнете- 
ше литературы, можно судить по тому, что впослФдетви даже мо- 
лодое, весьма либеральное покол8 ше съ радостью встр®чало назна- 
чен1е защитника стараго слога и самаго тяжеловЗснаго классика 
Шишкова въ министер&тво народнаго просвЗщен1я; это давало 
надежду на освобождеше отъ вавилонскаго плфнеюя: «Съ пере- 
мною министерства — писаль Пушкинъ въ Шюнз’ 1824 г.—ожи- 
даю и перемны цензуры. А жаль... а соире йай р@ете› 3... 
Пушкина, такимъ образомъ, тогда начинало уже интересовать— 
до чего могло наконецъ’ дойти это безобразе. Говорить о немъ 
было уже нечего: вещи говорили за себя сами, и молодая лите- 
ратура Арзамаса, Пушкинскаго кружка, Полярной Зв$зды нахо- 
дила для нихъ. только эпиграммы. Вспомнимъ напр. «Второе 
послане въ Аристарху>» (1824), гд$ послЪ извфетныхъ стиховь 
о Шишков$: 

Сей старецъ дорогъ намъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью двфнадцатаго года, — 


Пушкинъ продолжаетъ: 


Одинъ, среди вельможъ, онъ русскихъ музъ любилъ... 
Онъ съ нами сЗтовалъ, когда святой отецъ *), 

Омара да Али принявъ за образецъ, 

Въ угодность Господу, себ во утЗшенье, 





1) Т. е. изъ министерства вароднаго просвфщеня. 
3) Библ. Зап. 1359, ст. 73. 

3) Библ. Записки 1858, ст. 45. 

+) Конечно, кн. Гозицынъ. 
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` Усердно затлушать старался просвфщенье; 
Благочестивая, смиренная душа 
Карала чистыхъ музъ, спасая Бантыша, 
И помогалъ ему Магницый благородный... 


Желчныя эпиграммы Пушкина: «Полу - фанатикъ, полу- 
ПЛУТЪ», — «Воть Хвостовой покровитель», не вошедшая и до 
сих поръ ВЪ собраня сочиненй Пушкина, и др. достаточно 
рисують отношен1е новаго литературнаго поколБя къ кружву 
или парти вн. Голицына 1). 


Такимъ образомъ, библейсме дфятели окончательно возста- 
новляли противъ себя лучшую образованную часть общества; но 
эта часть общества, заподозрфнная тогда императоромъ Але- 
ксандромъ въ крайнемъ либерализм, была совершенно безсильна 
противъ кн. Голицына; и какъ ни справедливо было ея негодо- 
ване противъ обскурантизма, она ничего не могла сд$лать про- 
тивъ него. Представленя Паррота и Уварова были напрасны, 
потому что аргументы этого. рода, вообще, имф$ли и имфють за 
собой слишкомъ мало вшяня въ русскомъ обществ$. 

Успфшн$е боролась противъ Библейскаго Общества другая 
сила, — изъ другихъ общественныхь сферь и понят!й. Это были 
приверженцы старины. Имъ ненавистно было все Библейское Об- 
щество: и то, что людямъ просвфщеннымъ казалось обскуран- 
тизмомъ, и то, что было въ Обществ$ хорошаго и полезнаго, 
представлялось этимъ людямъ совсфмъ: съ особой точки зрЪеч. 
Они возопили о низвержени въры и о револющми!.. 

По всфмъ, извфстнымъ теперь разсказамъ, виной падешя 0б- 
_ Щества были съ одной стороны— личная интрига Аракчеева про- 
тивъ кн. Голицына, влян!ю котораго онъ завидовалъь и котораго 
желалъ свергнуть; съ другой— вражда одной части духовенства, 


') Одну эпиграмму ва Магницкаго читатель найдетъ въ запискахъ Панаева. Воть 
другал, написанная княземъ Вяземскимъ и относящаяся, конечно, къ нему’ же: 


ММ, вертлявый по природф, 
Модницюй, глядя по погод$, 

То ходитъ въ красномъ колнак$, 
То въ рясахъ, въ черномъ клобуЕФ. 
Когда безбожье было въ модф, 

Онъ былъ безбожья хвастуномъ; 
Теперь въ прихожей и въ приход$ 
Онъ щеголяетт, ханжествомъ. 


Р. Архввъ, 1866, № 11—12. Въ совремеяныхъ рукописяхъ встрфчаются еще хру- 
пя эпиграммы на Магпицкаго, Руннича и проч. 
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представителемъ которой явился въ особенности известный ар- 
химандритъь Фотй. Голось этого духовенства имЗлъ за, себя и всВ 
ультра-консервативные элементы, всёхъ людей, которымъ всякое 
нововведенле съ самаго начала казалось «‹развратомъ» и подко- 
помъ подъ церковь престолъ и отечество. Самому Аракчееву, 
по всей вЗроятности, не было ни малВйшаго д$ла до Библей- 
сваго Общества; но ненависть въ Обществу отъ приверженцевъ 
старины показалась Аракчееву удобнымъ средствомъ для низвер- 
женя вн. Голицына. Чтобы объяснить ближе важную роль, ко- 
торую играла въ падеви Библейскаго Общества упомянутая 
часть духовенства, приписывавшая себЪ хранеше и защиту пра- 
восланя, — Фот, митр. Серафимъ, митр. Евгенй, — мы оста- 
новимся НФеколько на отношени духовенства кКЪ библейскому 
да. 

Это отношеше- было весьма различно, смотря по складу по- 
натй и личному развито разныхъ членовъ этого сословия. 

Библейское Общество явилось къ намъ совершенно неждан- 
но. По своей непосредственной религ1озной цфли, оно, собственно 
говоря, прежде всего должно бы стать дфломъ духовенства, ко- 
торому, повидимому, должны быть всего ближе духовные инте- 
ресы народа; на дВлВ, первые приверженцы Общества явились 
не въ средЪ духовенства, и едва ли можно сомнзваться, что 
наше духовенство, въ цфломъ, не было приготовлено къ той би-` 
блейской дЗятельности, какъ она открывалась въ Обществ®. Задача 
релитознаго воспитаня наши, посредствомъ обширнаго распро- 
страненя Библи въ народной масс и разъясневя самыхъ 
источнивовъ христ1анской вЗры, — такая гранд1озная задача не 
могла представиться ему сама собой. Чтобы она могла явиться, , 
для этого нужна была большая степень ‘образоватя и умствен- 
наго развит1я, чЪмъ владфло тогда большинство духовенства. Это 
образоваше было дЪйствительно не велико. Люди, дйствовавипе 
теперь, воспитались въ ХУШ-мъ столЪии на той школьной 
схоластив$, которая отжила свой вЪкъ и уже давно не была, сколь- 
ко-нибудь дзйствительнымъ знашемъ при тфхъ успфхахъ мысли, 
каве сд$ланы были скептическимь ХУШ-мъ взкомъ. Наше ду- 
ховное образоване давало, правда, изв$стную выдержку умамъ, 
давало большя схоластическля свфдЪн!я, но по общему развитю 
понятий оно все болфе и боле отставало отъ умственнаго движе- 
н1я въ другихъ классахъ общества. Какъ въ начал Петровской 
реформы, старые представители духовенства отнеслись въ пре- 
образовано враждебно, такъ и посл въ духовенствё продол- 
Жалось враждебное отношеше къ тфмъ нововведенямъ ,. кавЯ 
приносило дальнфйшее развите реформы и европейсыя вшятя. 
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Его собственная школа, продолжавшая традици ХУП-го вЪка, 
постоянно оставалась назади новой литературы и новыхъ науч- 
ныхъ св дфнЙ. Духовенство замфчало наконецъ, что это умствен- 
ное движене идетъ въ кав1я-то новыя страны, напр., въ скеп- 
тицизмъ, но не могло противопоставить этому ничего, кром%. 
схоластическихъь возражеюмй или голословнаго порицан1я; и то, 
и другое, конечно, не было убфдительно для тЪхъ, кого оно хо- 
тзло исправлять. Всего чаще, впрочемъ, оно и не пыталось на 
исправлеше и смотрЪло безучастно на то, что дфлалось въ жизни.. 
Умственное движен!е шло мимо. Въ ХУШ-мь столии, напр., 
нЪкоторые возражали на Коперникову систему, — но Коперникова. 
система вошла въ школьное образован!е даже безъ тфхъ споровъ, 
каюме были въ школахъ католическихъ... Правда, въ этомъ об- 
щемъ положен!и дЪла были исключен1я: были отд$льныя лица, сто- 
явшия надъ общимъ уровнемъ по уму н св5дВюямъ, лица, во- 
торыя съ интересомъ сл$дили за общественнымъ движенемъ, 
сочувствовали успфхамъ образован1я и литературы, даже сами въ 
нихъ участвовали и вообще были свободны отъ вражды къ тому 
новому, что другимъ казалось отступничествомъ и ересыо. Еще 
Петръ В. находилъ себ сподвижниковъ въ сред духовенства; 
но это были исключеня. 

Наконецъ, въ свфтскомъ образованномъ обществ явился и 


‘религ!озно-нравственный вопросъ: развивалось масонство, нача- 


лась дфятельность Новикова. Одхинъ изъ умнфйшихъ предестави- 
телей духовенства, митр. Платонъ вполнЪ сочувствовалъь образо- 
вательнымъ тендептямъ масонскаго кружка и если самъ не одо- 
бряль крайностей мистики, то все-таки находиль возможнымъ 
не обвинять мистиковъ въ ереси, и даже уважать ихъ. Мисти- 
ческое движеше нашло въ духовенствЪ отголосокъ, который про- 
должался и теперь, въ перюдъ Библейскаго Общества. Правда, 
сочувстйе къ мистицизму, собственно говоря, вовсе не было 
большимъ пр1обр$тешемъ для духовнаго образованля, но сравни- 
тельно съ прежней схоластикой и это былъ ифкоторый усп$хъ, 
какъ начало нЪкоторой пытливости и какъ сближене съ нрав- 
ственно-религ!озными интересами, занимавтими общество. 

Но этотъ уснЪхъ сдфланъ быль, конечно, только немногими. 
Людямъ стараго в$ка и старыхъ предан, новый мистицизмъ 
не нравился; это было слишкомъ мудреное нововведете, неиз- 
вЪстное отцамъ и дфдамъ; притомъ нововведене почерпалось изъ 
иноземныхъ источниковъ, которые казались подозрительны, и по- 
тому оно тфмъ скорфе могло быть обвинено въ неправослави. 
Этимъ людямъ не могла быть понятна и библейская дфятельность, 
Боторая, какъ и мистическое движеюте, открылась опять не въ 
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сред. духовенства. При т8хъ ограниченныхь понятяхъ и обра- 
зовани, какими отличалось большинство '), мысль о распростра- 
нен1и Биби для религознаго воспитан1я народа должна была 
казаться еще болфе страннымъ нововведешемъ... До сихь поръ 
вакое-нибудь особенное религ1озное воспитан1е народа и въ го- 
лову никому не приходило; обычное обрядовое благочесте счи- 
талось для него совершенно достаточнымь воспитан1емъ, —кащя 
$ы невообразимыя суев$рля ни скрывались подъ этимъ обрядо- 
вымъ благочестемъ... Мысль библейской дфятельности могла 
Фыть вполн$ доступна только для лучшихъ, наиболЪе развитыхъ 
членовъ духовенства: для людей старыхъ преданй она была 
вреднымъ вольнодуметвомъ, даже измфной православию. 

Эти мн$н1я, за или противъ распространеня Библи, были 
Бонечно слишкомъ противоположны одно другому; но самое су- 
ществовате этого вопроса и этого разнорзч1я по его поводу не 
высказалось однако ни въ литератур, ни въ дфятельности ду- 
ховенства. Когда заявлено было объ основави Библейскаго Об- 
Щества, духовенство приняло его какъ совершивиайся фактъ, 
безъ возражений, какъ будто вс$ мн$в1я были въ этомъ соглас- 
ны. Объяснеше этого заключается въ общественномъ положенш 
духовенства. 

Со временъ Петра Великаго и съ уничтожешя патр1арше- 
ства, духовенство, какъ сослове, стало въ извфстное подчиненное 
государственной власти положене. У него не было ‘той силы, 
вакая нзкогда давала церкви властительную роль въ государств$. 
Н$еколько попытокъ оппозищи, заявленныхъ въ течеше ХУШ-го 
в8ка при АннЪ, Елизавет$, Екатеринз, кончались самымъ не- 
благопраятнымъ образомъ. для интересовъ духовенства, какъ со- 
слоя, и въ пользу свтской администращи. Духовенство отвыкло 
оть самостоятельности и наравнз со всфмъ остальнымъ обще- 
ствомъ подчинялось правительственнымъ влян1ямъ, которыя иной 
разъ касались и вопросовъ спещально духовныхъ. Такъ случи- 
лось и въ библейскомъ дЪлЪ. Хотя, повидимому, библейское дзло 
холжно бы особенно вызвать самостолтельныя рфёшетмя духовен- 
ства, — воля императора предрфшила вопросъ и для духовенства, 
точно также какъ и для другихъ людей общества. Высше пред- 
ставители 1ерарх!и наполнили вдругъ библейсмй комитетъ, на- 
раду съ иновфрцами, когда оказалось, что библейское учрежде- 
ме не только соотвБтствуетъ взглядамъ императора Александра, 
но какъ будто даже выполняеть прямую его волю. Правда, не 
всБ члены духовенства вступали въ Общество велБдстйе однихъ 





1) См. прихфры въ киигВ «Гезуиты въ Роса», стр. 263—269, 
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подобныхъ побужденй, и межху ними были люди, по собствен- 
ному убфжденю принимавшие принципы Библейскаго Общества; 
но самый тотъ фактъ, что съ одного опред$леннаго момента ду- 
ховенство почти поголовно стало вступать въ библейсвле коми- 
теты, — этотъ фавтъ показываетъ, что упомянутыя побужденя 
имфли здфсь большое участе. Вопросъ о распространени Библия 
въ народз, о перевод$ ея на народный языкъ, — вопросъ, кото- 
рый потомъ былъ не только спорнымъ, но представляемъ быль 
даже возмутительнымъ, — теперь принимался какъ рЪшенный, 
просто потому, что онъ уже быль р5шенъ высшею свфтекой 
властью. 

Понятно, что, когда библейское дЗло принято было въ Пе- 
тербург$ высшими представителями 1ерархи, оно принято было 
и остальной массой духовенства. Она также точно пошла, вел хь 
за 1ерармей, какъ эта послдняя исполнила желан1я императора, 
или, можеть быть, только оберъ-прокурора св. синода. Такимъ 
образомъ не обнаруживалось ни споровъ, ни парт, и дВло каза- 
лось прочнымъ и единодушнымъ. Но, въ другихъ обстоятельствахъ, 
очевидно, такимъ же образомъ могло явиться и новое направленюе 
и вести опять въ другую сторону. Тавъ это и случилось въ ту 
пору, вогда дла Библейскаго Общества приняли дурной обороть 
и противъ него открыта была формальная война. НЪтъ сомнЪфи!я, 
что мноме изъ духовныхъ членовь Общества были тогда постав- 
лены въ очень тяжелое и соблазнительное недоум$е: имъ му- 
дрено было понять, почему прежде имъ «ставилось въ обязан- 
ность» распространенте Бибми, а теперь это же самое стави- 
лось въ преступление... 

Понятно тавже и то, что на первый разъ большинство не 
имЪло яснаго представлен1я о характерВ библейскаго дБла, Ео- 
торое теперь всЪмъ рекомендовали. Эти неясныя представлены 
У многихь остались и послЪ: вся библейская дФятельность 7 
многихъ вфроятно сводилась на одно исполнен!е приказавй на- 
чальства и механическое распространене книгъ. Но ифть со- 
мн$н!1я, что пропаганда Библейскаго Общества производила и 
болфе серьезное дфйстве. Самое дфло представляло стольЕо 
простыхъ и естественныхъ понят, что оно уже вскорз пр1об- 
р$ло, въ сред$ духовенства высшаго и низшаго, искреннихъ Е 
преданныхъ ревнителей. Для людей съ дЪйствительнымъ благо- 
чеспемъ, не страдавшихъ старов$рческимъ фанатизмомъ, должны 
были казаться совершенно естественными самыя основанйя би- 
блейскаго дфла: желане имфть вниги писаня на вразумитель- 
номъ языкЪ, желане доставить эти книги всфмъ вфрующимъ, и 
особенно тфмъ, кто всего больше нуждается въ религ1озномъ а- 
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<тавлени или утфшенш, бФднякамъ, несчастнымъ, завлюченнымъ 
и т. п. Разъ искренно и разсудительно понятая библейская 
дВятельность должна была доставлять глубокое удовлетворене 
людямъ религознымъ, и особенно духовнымъ лицамъ, для ко- 
торыхъ самое пренебрежене этимъ дломъ въ прежнее время, 
должно было придавать ему новую привлекательность теперь. 
Рядомъ съ собственной библейской дБятельностью, имФла усп$хъ 
и мистическая литература: религозное возбужден!е и пытливость 
нашли здЗсь пищу, завлекательную по своей новости, туманной 
возвышенности и апокалипсической фантаз!и. 

Мы видфли, съ какимъ восторгомъ отчеты Общества гово- 
рили о появлени св. писаня на русскомъ язык; и нфть со- 
мнзн1я, что они въ большой м5р$ говорили правду, и что всЁ 
лучшие люди въ духовенств$ приняли его съ радостью. Нечего 
говорить о томъ, съ какимъ убЪждешемъ въ своемъ дЪлЪ должны 
были работать сами переводчики св. писашя, во главф кото- 
рыхъ стоялъ Филаретъ. Русская 1ерархшя выражала переводу 
полное сочувстйе: она радовалась, что переводъ сдЪлаль пи- 
сане понятнымъ для всфхъ и устранилъ причину, ‹м5шавшую 
полному его дЪйствшю на сердца»; это важное явлене въ рус- 
<5ой церкви сравнивали съ «занимающейся зарей славнаго дна 
свЪта», и находили его нужнымъ не только для народа, но и для 
самого духовенства; говорили (Амвроай, аржеп. казансый), что 
его. одобряють даже старовЗры, отъ которыхъ сл$довало бы ожи- 
дать самаго сильнаго сопротивлен1я; что переводъ объясняеть 
славянсый текстъь и принесетъ очевидную пользу тфмъ, вто хо- 
четь идти по пути вфчнаго спасенмя, и т. д.'). Эти, случайно 
нами взятые примфры, можно было бы легко увеличить множе- 
ствомъ другихъ ‘такихь же выражеюй сочувстыя къ переводу 
писашя, изъ библейскихъ отчетовь, современныхъ пропов$дей 
и т. д. Мы приведемъ еще только одинъ прим$ръ. Гендерсонъ 
разсказываеть, что во время своего путешестыя по Росаи онъ 
между прочимъ посзтиль въ Б$лгородБ Евгеня, епископа кур- 
<каго и б%лгородскаго 2). «Когда я представиль епископу эк- 
земпляръ (вышедшихъ тогда) Евангелий, Апостольскихъь ДЪянй 


1) Это — мня Анатоля, арх!еп. минскаго; Аиврося, еп. курскаго; Евген1я, 
аржен. псковскаго (впосл. митр. вНевскаго); Амврос1я, арен. казаяскаго; армеп. 
архангельскаго. Они собраны у Пинкертона, стр. 128—130. 

1) Этоть Евгешй (Казанцовъ) н$когда зюбимецъ митр. Платова, вызванный въ одно 
время съ другимъ его любимцемъ, Филаретомъ, въ Петербургъ, и съ тВхъ поръ связанный 
съ Филаретомъ тфеной дружбой, въ настоящую минуту есть старфйшИЙ изъ русскихъ 
1ерарховъ. Онъ родился въ 1778 г., и въ нынфшнемъ году исполнилось пятидесяти те 
«го аржерейства. Б1ографическая замфтка о немъ была пом$щена въ «Моск. Вдом.»> 
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и десяти Посланй на русскомъ язы, вмфстф съ славянскимъ 
текстомъ, его радость была такъ велика, что онъ не могь 
удержаться, и тотчасъ призвалъь на этотъ трудъ боже благо- 
словен1с, и торжественно объявилъ, что если бы только ему 
удалось держать въ рукахъ полный переводъ Св. Писатя на 
родномъ язык, какъ н$когда Симеонъ держалъ въ рукахъ бла- 
гословенный предметъ ихъ свидфтельства, то онъ, подобно ему, 
сказаль бы: «Господи! нынЪ отпускаешь ты раба своего съ 
миромъ, потому что глаза мои вид$ли твое спасете». Уже трид- 
цать лфтъ по словамъ Евгемя, онъ усердно молился, чтобы 
сдЪланъ быль такой переводъ, такъ какъ въ древнемъ славянскомъ 
перевод$ есть много м$фстъ совершенно непонятныхъ» !). 

Этоть успфхъ библейскаго дЪла поражалъ английскихь мис- 
с1онеровъ, которыхъ вмЗстВ съ тфмъь удивляла и терпимость. 
русскаго духовенства, и вообще отсутстые духа пресл$довавя, 
отличавшее православную церковь сравнительно съ другими ис- 
пов$данями. Все это казалось имъ сл5дстыемъ большой чистоты 
учен!я, сохранившагося въ восточной церкви. Пинкертонъ, говоря 
объ упомянутыхъ выше изданяхъ кн. Мещерской (взятыхъ въ 
особенности изь ангийскихь религпозныхъ книгъ), замфчаетъ: 
«Большая часть этихъ издан!й были утверждены духовными цен- 
зорами, — замфчательное доказательство того, въ какой большой 
чистотть триспланское учеше до сихъ поръ сохраняется в5 
фусской церкви. Въ самомъ дфлЪ, если только вы удерживаетесь 
отъ спора относительно исхожденя Св. Духа, числа таинствъ, 
призыван1я святыхъ, молитвы за умершихъ, и пр., вы можете 
выставлять ВСВ жизненныя ученя Евангелля, безъ опасевя, 
чтобы вашъ трудь былъ отвергнуть духовными властями» 2). 
Ангийсве миссонеры испытывали это и въ частныхъ бесфдахъ 
съ духовными лицами. — Ихъ свид$тельства едва ли можно запо- 
дазрить, или, едва ли можно занодозрить искренность этихъ ду- 
ховныхь лицъ. Дфло только въ томъ, что эти духовныя лица 
были тогда подъ вмян1емъ времени и его настроеня, либеральной 
терпимости и мистическихъ стремлен, удалявшихъ отъ догма- 
тическихъ препирательствъ, и не боялись тогда высказывать. 
своихъ мыслей, которыхь не рискнули бы обнаруживать въ 
другое время; — а миссюнеры английске ошибались въ томъ, что 
эти отдфльные (хотя, в$роятно, въ то время и многочисленные) 
примфры принимали за, общий характеръ духовенства, и временную 


1) Непдегвоп, ВЪИса] Везеагсвея, стр. 157. 
3) Вина, стр. 359. 
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терпимость и сочувстве къ тогдашнему религ!озному движению 
приняли за обыкновенный порядокъ вещей. 

ДЪйствительно, въ средЪ духовенства и ‘тогда были против- 
ники библейскаго дфла, но они теперь молчали. то были люди, 
стоявице за чистоту того, что сами они считали старыми пра- 
вославными традищями, хотя на дфлЪ это была иногда только 
упрямая приверженность къ старой форм и буквз. Съ фор- 
мальной церковной стороны, библейское дфло могло достаточно 
обезпечиваться тфмъ, что въ библейскомъ комитет$ занимали 
м3ста лица высшей православной 1ерархи, и руссюя изданя 
св. писамя утверждались авторитетомъ синода. Но крайне рев- 
нители старины находили, что библейское дЪло нарушаетъ пре- 
дан1я. Новыя поняття, —до того времени совершенно неизвфстныя 
въ русской жизни, особенно для массы, —воторыя дЪйствительно 
вносило Библейское Общество, подвергались осужденямъ ихъ 
уже потому, что старина не знала этихъ нововведений. Имъ каза- 
лось профанацей святыни переложен1е писавн!й на простонарод- 
ный языкъ на которомъ онф еще никогда прежде не излагались; 
имъ казалось непозволительнымъ, что православные 1ерархи си- 
дятъ въ библейскомъ комитет рядомъ съ иновфрцами, ко- 
торыхъ старая церковная традищя считала прямо еретиками и 
отщепенцами; и они забывали, что это общее дфло, которое 
русское духовенетво дЗйствительно вело здЗсь вм$ст$ съ ино- 
вЪрцами, не касалось вовсе православныхъ догматовъ и стояло 
на совершенно нейтральной почвф. Имъ ‘странно было и то, 
что вопросами религи занимаются свфтсве люди. Далфе, людямъ 
стараго обрядоваго благочестя и мистики традицонной были 
непонятны, а потому казались совсфмъ недозволительны произ- 
веден1я той новой мистической литературы, которыхъ появилось 
теперь очень много- на русскомъ языкЪ и, наконецъ, имъ 0с0- 
бенно были ненавистны т$ сектаторскя нововведен1я, которыя 
проводиль новйший мистицизмъ, релимозная экзальтацля ми- 
стиковъ, ихъ квакерсмя моленля, — чего, впрочемъ, невоз- 
можно было см$Вшивать со всъмё Библейсвимъь Обществомъ. 
Какъ ни было бы глупо см5шивать пляски у Татариновой съ би- 
блейсвой дятельностью вообще — ревнители постоянно и нам$- 
ренно ихъ смфшивали, и потому нер$дко могли казаться пра- 
выми въ глазахъ простодушныхъ людей, которые въ ихъ фана- 
тическихъ доносахъ и находили потомъ защиту православя и 
отечества. ДЪло въ томъ, что эти ревнители защищали старину 
во что бы ни стало и во всемъ ея составЪ, а эта старина, какъ 
извфетно, въ числ своихъ качествъ, отличалась и большой сте- 
пенью нев$жества, считавшаго своимъ идеаломъ совершенную 
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неподвижность всзхъ понятй и всфхъ формъ жизни. Въ такомъ 
смысл, съ этой стариной невозможно было не придти въ столк- 
новен1е, и приверженцы старины собирали свои сплетни и 0б- 
винен!я противъ Библейскаго Общества, отвергая въ немъ все, 
съ начала до конца; не ум$я или намфренно не желая отличить 
въ библейскомъ дфлВ отдЗльныя слабости и крайности его при- 
верженцевъ оть того, что было въ немъ живымъ религ1озно- 
человфколюбивымъ чувствомъ и потребностью времени, они воз- 
ставали и доносили на все, что превышало ихъ понятя. Нера- 
зумная ревность ихъ отличалась въ сущности тфмъ же фана- 
тизмомъ и обскурантизмомъ, какими отличались ихъ библейсые 
противники, — быть можетъ, еще худшимъ. 

Оттого эта борьба принимаеть такой характеръ, что въ конц 
концовъ мы затрудняемся выбирать—къ которой изъ двухъ сто- 
ронъ можно имфть сочувстве. 

Другой поводъ къ неудовольствию доставляли дЪйствя ви. 
Голицына. Учрежден!е министерства духовныхъ дзль и народнаго 
просвзщеня, по словамъ современниковъ, возбудило въ духо- 
венств$ «негодованте» и «‹ропотъ› !). Въ департамент духов- 
ныхь дфль, директоромъ котораго былъ А. И. Тургеневъ, дЪла 
православныя вфдались на ряду съ дфлами католическими, про- 
тестантскими, наконецъ магометанскими и еврейскими: — этоть 
порядокъ, конечно, вовсе не быль придуманъ съ какой-нибудь 
задней зловредной цфлью, но онъ подавалъ поводъ говорить объ 
унижени господствующей церкви, которая ставилась за урядъ 
съ иновфрными исповфдаюями, даже нехрист1анскими. Главныя 
мЪста въ двойномъ вфдомств$ князя Голицына были, конечно, 
заняты библейскими дЗятелями, и если Библейское Общество само 
по себЪ казалось слишкомъ либеральнымъь вм$шательствомъ въ 
церковное дфло, то для духовенства старыхъ понятй т$мъ не- 
праятнзе было находиться подъ властью свЗтекихъ библейскихъ 
дзятелей. Въ житейскомъ ходз вещей недружелюбныя отношешя 
возникали здВсь совершенно естественно, и должны были еще 
больше усиливаться, когда свфтсме правители духовныхъ дфль 
имфли неосторожность обнаружить высокомЗрныя притязания. 
А ‘въ такихъ притязаюмяхъ недостатка не было: аколиты вн. Го- 
лицына, надзясь на его силу, позволяли себ р$звя слова и по- 
ступки, неоправдываемые благоразумемъ и раздражавше против- 
ную партю. Въ вещахъ религи библейсяме мистики выдавали себя 
за истинныхъ истолкователей релити (кавъ „[абзинъ) и слишкомъ 


пренебрегали господствующими нравами, когда отправлялись 


1) Зап. Вигеля, Ш, ч. У, стр. 67. 
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слушать либеральныхъ католичесвихъь проповфдниковъ въ род% 
Госнера, или устроивали свой особый культь у Татариновой, 
или черезъ м$ру наводняли литературу мистическимъ туманомъ, 
въ которомъ проповфдывалось объ основании какого-то новаго 
Христова царства. Самъ вн. Голицынъ подавалъ всему этому 
первый примфръ. По общему обычаю сильнаго вельможества, онъ 
отличался деспотическими замашками, которыя здфсь — въ цер- 
ковныхъ дфлахъ — могли гораздо скорфе компрометтировать его, 
чФмъ въ какомъ бы то ни было другомъ вфдомств$. Мы раз- 
сважемъ дальше одинъ случай подобнаго рода — преслЗдоване 
арх. Иннокентя, въ которомъ очень р3зко выразился харавтеръ . 
его ДЪйстый и которое сильно вооружило противъ него многихъ. 
Исторя тВхъ временъ еще мало изв$стна, и намъ приходится 
только упомянуть безъ дальнзйшихъ подробностей другой разсказъ 
— объ его отношемяхъ къ митр. Михаилу. 

Говорятъ именно, что этоть достойный и уважаемый челов къ 
даже умеръ оть огорченй, причиненныхъ ему вн. Голицынымъ, 
вслфдстые ихъ личныхъ столкновенй. Разсказываютъ, что «при 
церемонии выноса т$ла покойнаго митрополита, даже гласно разда- 
вались въ толп$ голоса, что Голицынъ — убйца митрополита». 
Ихъ столкновеше произошло, кажется, по тфмъ же поводамъ, 
которые давали оруже противъ кн. Голицына потомъ, — по би- 
блейскому дВлу и религознымъ нововведенямъ. Не задолго пе- 
редъ смертью митр. Михаиль писалъ письмо къ императору, 
находившемуся тогда въ „ЛайбахЪ. Какъ разсвазывають, «въ 
письм$ своемъ митрополить Михаиль, съ откровенностшю изобра- 
зивъ опасности, которымъ подвергается православная церковь отъ 
схфпотствующаго министра, въ завлючени говорить: ‹‹Государь, 
когда дойдетъ до васъ с1е писавше, меня уже не будетъ на св$т$. 
Ничего, кромф истины, не вфщаль я людямъ; наипаче же те- 
перь, когда въ дВятяхъ своихъ готовлюсь дать отчеть Высшему 
Судши!››. Черезъ двз недФли по получеши этого письма государь 
получилъь извзете о смерти митрополита. Аракчеевъ воспользо- 
вался внутреннимъ настроетемъ государя и присовФтоваль из- 
брать преемникомъ Михаилу московскаго митрополита Серафима. 
Его назначеше было началомъ паденя Голицына>`!). 

Понятно, что въ подобныхъь стольновеняхъ самовласте Го- 
лицына должно было оскорблять не только отдфльныя лица 
духовенства, а самый сословный духъ его, слБд. тЁмъ больше 
умножать число его враговъ. И эта вражда могла становиться 
тфмъ серьезнфе, что своимъ покровительствомъ религозному хи- 





1) О. Морошкинт, въ Р. Арх. 1868, ст. 1389 примфч. _ 
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берализму, мистик и сектаторскимъ затВямъ, Голицынъ въ`0с0- 
бенности быль открытъ обвинешямъ въ неправославш, — об- 
винен!ямъ, слишкомъ неудобнымъ для министра духовныхъ дфхь. 

Наконецъ, ‘какъ всегда случается въ такихъ случаяхъ, раз- 
личный взглядъ на вещи бывалъ просто сл5дстыемъ побужде- 
вй чисто-личныхъ: разсчеты честолюбя и самолюбя заставляли 
однихъ искать усп$ха въ одномъ лагер$, другихъ—въ другомъ, 
или покидать одну парт1ю и присоединяться къ другой. Исторя 
русской 1ерархи временъ императора Александра представляетъ 
не мало примфровъ этого рода; тоже происходило, кажется, въ 
кругу отношен!й Библейскаго Общества. Мы будемъ имЪть слу- 
чай видзть, что дфйстйя парти, враждебной Обществу, да- 
леко не были руководимы однимъ убфждешемъ; что въ нихъ 
слишкомъ много имфли м$ста или чистая интрига у однихъ, или 
безхарактерность и робость, желаве угодить сильнымъ людямъ, 
У другихъ. Средства, которыя пускались въ ходь для «защиты 
православ!я», далеко не соотвЗтствовали возвышенности такого 
предпр!ятя, и главнЪйппе ревнители, какъ Фогй, возбуждаютъь 
слишкомъ мало сочувствая.... 

Такова была почва, на которой должна была разъиграться 
интрига, приведшая въ закрыт Библейскаго Общества. 


Прежде, чЪмъ разсказывать о ход$ этой интриги, мы счи- 
таемъ не лишнимъ привести н$сколько примфровъ того враж- 
дебнаго отношен1я, въ какое стали защитники старины въ Ен. 
Голицыну и Библейскому Обществу, и которое превратилось по- 
томъ въ ожесточенную борьбу. 

Эта вражда прежде всего обратилась, кажется, на т мисти- 
ческая тенденши, которыя уже вскорЗ стали специфически отли- 
чать библейскихь дЪятелей, и которыя уже давно не нравились 
консервативному духовенству и хранителямъ старыхь нравовъ и 
обычаевъ. Какъ мы уже не разъ зам$чали, новый мистицизмъ 
быль продолжешемъ мистицизма Новиковсвой школы. Непоеред- 
ственный ученикъ Новикова, Лабзинъ, съ самыхъ первыхъ го- 
довъ царствован1я императора Александра началъ длинный рядъ 
своихъ мистическихъь издашй, и вь 1806 г. основаль особый 
органъ для распространен1я своихъ любимыхъ идей, «С1онсый 
ВЪстникъ>. Журналъ быль, впрочемъ, скоро запрещенъ, но Лаб- 
зинъ продолжалъ издательскую дфятельность въ томъ же дух, 
и издаваемыя имъ книги продолжали плодить любителей мисти- 
цизма. Открыт1е Библейскаго Общества, въ которомъ Лабзинъ 
уже вскор$ сталъ играть дВятельную роль; расположене къ ми- 
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стицизму самого императора; р$зве мистичесые вкусы очень. 
сильнаго тогда кн. Голицына, дали этой литератур$ таюя вы- 
годныя условя, вавкихъ она не имЗла еще никогда. Мистическя 
книги чрезвычайно размножились; Лабзинъ, главный ихъ постав- 
ЩиИЕЪ, выказывалъь неутомимую д$ятельность, и въ 1817 г. во- 
зобновиль издан1е «Слонскаго Вестника». Быть можетъ, для со- 
блюден1я приличй или изб$жаня столкновен1й, книги эти стали 
миновать духовную цензуру и разр5шаемы были свфтскими цен- 
ворами, которые, въ угоду начальству, очень благопраятетвовав- 
шему этой литератур$, не думали д$лать ни малЪйшихъ возра- 
звен1й, хотя въ книгахъ нерЪдко попадались вещи, непривычныя 
для слуха людей, воспитанныхъ на обиходномъ русскомъ чтенли. 
Быть можеть, впрочемъ, цензора, не сильные въ догматическихъ 
тонкостяхъ, и не замфчали этого, или же считали свое. вмз ша- 
тельство излишнимъ, когда книги поощрялись самимъ началь- 
ствомъ. ДФло въ томъ, что этоть мистицизмъ, искавиай ‹вну- 
тренней» церкви, нерздко нападалъь на то, что онъ называль 
внзшней или наружной церковью, осуждаль ея недостатки и т. п., 
и эти осуждемя можно было истолковать какъ осуждение церкви 
православной. Эти книги большей частью были протестантско- 
мистическаго происхожден1я: протестантсыя мня, которыя со- 
хранялись цфликомъ въ русскихъ переводахъ, возмущали пра- 
вославныхъ ревнителей, которые не только ‚заподозривали рус- 
скихъ издателей въ злонамфренности, но утверждали иногда, что 
и самыя книги (нфмецюя или французекя) написаны были именно 
для потрясеня православя. Лабзинъ и друге переводчики, во- 
нечно, не имЗли въ виду этой цЪли, которую впослФдетаи имъ 
стали упорно приписывать: ихъ вообще занимала больше мисти- 
ческая, ч$мъ протестантская сторона дфла, и ихъ заботы о ‹вну- 
тренней» церкви совершенно мирились съ ихъ православемъ; они 
хотзли только. поднять религ1озное развит!е общества, расширить 
{по своему, правда) пониман!е религюозныхъ вопросовъ, въ боль- 
шинств$ дЪйствительно довольно грубое. Но для людей, которымъ 
‹печатный каждый листъ быть кажется святымъ», достаточно 
было н$сколькихъ фразъ, не совс$мъ обычныхъ, ифсколькихъ см$- 
лыхъ выражений протестантскаго автора, чтобы обвинить рус- 
скаго переводчика въ явномъ намфренми подрыть православе и 
ввести въ Росаи реформацщю. Тавя обвинен1я начались уже въ 
первые годы Библейскаго Общества, и вызвали первые доносы 
противъ него. 

Мы видЪфли прежде, что отчеты Библейскаго Оба уже 
съ первыхъ годовъ начинаютъ обличать людей, не`хотящихъ по- 
нимать цфли Общества и осуждающихь его намфрешя и дЬй- 

Томъ УТ. — НояьРь, 1868. 16° 
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ствЯ.... Эти враги Общества прежде всего, кажется, возстали на 
литературную дЗятельность библейскихь ревнителей, — ихъ ми- 
стическя книги. Доносы въ этомъ смысл начинаются еще въ 
то время, когда личный интересъ императора Александра къ би- 
блейскому мистицизму не давалъь пока надежды на успфхъ. 

Такой доносъ быль ноданъ императору въ август$ 1816 г. 1). 
Авторомъ доноса быль иЪкто Степанъ Смирновъ, губернсвий се- 
кретарь, императорской московской медико - хирургической акаде- 
_ ми переводчикъ,—по всей вфроятности лицо, выдвинутое и по- 
отщренное другими. | 

Поводъ къ доносу составляютъ мистичесыя и друпя книги, 
изданныя въ 1815—1816 годахъ, въ которыхъ доносчивъ ви- 
дВль отступничество отъь правоблавя и крайнюю опасность для 
государства. «Не попусти въ богоспасаемой Росси владычество- 
вать зав$ту беззаконниковъ, —обращается онъ въ императору, — 
съ в$рою къ Богу исчезнетъ вфрность и въ гражданскимъ уста- 
вамъ. Хаосъ смятенй и разстройство поглотитъ тогда народное 
благо. Появлене бозоотступных и возмутительныхв книгъ прон- 
заетъ горестшю сердца благомыслящихь твоихъ подданныхъ›.... 
Книги, противъ которыхъ ратуеть Смирновъ, были: «Поб$дная 
ПовЪфсть»> Юнга Штиллинга; ‹Агаеоклесъь или письма изъ Рима 
и Грещи», сочинеше (романъ) г-жи Пихлеръ; «Наука числъ», 
Эккартсгаузена; «Приключен!я по смерти», Юнга Штизлинга; 
‹Угрозъ Свфтовостоковъ», изъ его же сочинен!й; ‹О истлВаи и 
сожжени всфхъ вещей»; наконець «Мученики», Шатобрана; — 
всего больше доносчикъ останавливается на первой и на посл$д- 
ней изъ этихъ книгъ. Изъ ‹«Мучениковъ» онъ выписываеть сховя 
язычников о хриспанствВ и указываеть въ нихъ унижене хри- 
станской вфры; также поступаеть онъ съ ‹Агаеоклесомъ». Въ 
мистическихь внигахъ онъ находитъ хулу противъ Бога и отри- 
цан1е догматовъ православной церкви. Но сильнфе всего онъ во- 
оружается противь «Поб$дной ПовЪфсти>, которая казалась ему 
верхомъ еретичества. Въ ней, по словамъ доноса, «подъ видомъ 
изъяснен1я Апокалипсиса, содержатся оскорбительныя хуленя 
христианства, наипаче зреческало испов$даня. Вс древная 
ереси налло проповъдуются въ сей книг®, именно: отрицается 
Божество Тисуса Христа, приписуя ему нев8д$ ше будущаго; хри- 
стансые храмы называются языческими, святыя иконы идолами, 
вселенсме соборы и учители церкви почитаются преобразовате- 
лями хриспанства въ язычество. Сверхъ того, отвергается в$ч- 
ность мученй, магометанство смЗшивается съ хриспанствомъ, 


1) Чтешя Моск. Общ. Ист. и Др. 1858 г., кн. 4, стр. 139—142. 
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предвозвЗщаются революцщи всему хриспанству, подобныя фран- 
цузской; наконецъ, въ противность запрещеню Господа, назна,- 
чается годъ, именно 1836, въ которой, якобы, воспослФдуетъ 
второе пришествие Господа; это доказывается коварными, но, по 
разсмотр®нию, живыми (7) вывладками; а поелику сочинитель ока- 
зался деистомъ, то это прорицане есть одно посм$яше (?); вс 
важнЪфйше героглифы Апокалипсиса Штиллингь приспособилъ 
къ злонам$реннымъ цфлямъь своимъ›. 

Источникомъ этихъ зловредныхъ книгъ доносчикъ указываетъ 
тайныя общества, ведушля къ потрясеню христанства, а по- 
тому и престоловъ. Обвинеше, впрочемъ, совершенно неопре- 
дФленно: ‹.4дская зордость породила тайныя общества, кои, подъ 
видомъ братолюбя и самоотвержен1я, стремятся надъ всЪфмъ вла- 
дычествовать тайнымъ образомъ». Пророкъ Даншиль называетъ 
ихъ беззаконниками; Апокалипсисъь — зв$ремъ, имЗющимъ рога 
агнчи, & глаголь змя; Христосъ — лжепророками, которые хо- 
татъ, если можно, прельстить и избранныхъ. «Это обольщенше 
производять они. наипаче издашемъ коварныхъ книгъ, имфю- 
ЩихъЪ благовидную наружность, но внутренность, постигаемую 
размышленемъ, погибельную». 

Доносчикь объяеняетъ при этомъ, что онъ сочиниль опровер- 
жене противъ хуленй ‹ПобЪдной Повфети», гдЪ онъ занялся 
также изъясненемъ нЪкоторыхь пророчествъ, которыя, «бывъ 
соображены и пояснены на основан1и св. писаня, очевидно ука- 
зывають сами собой на события временз наших, а по. точному 
смыслу проявляютъ знамен1е близкой кончины въка>. Такимъ 
образомъ и самъ доносчикъ ожидалъ скораго св$топреставле- 
на 1). 

Итакъ, противъ дЪятелей Библейскаго Обществ аподнато 
было то самое обвинен1е въ потрясенш релиши и престоловъ, 
какое они сами подняли потомъ противъ либеральнаго образо- 
вашя. Тавъ дешева была фраза и такъ легко ея употреблене. 

Доносъ Смирнова, повидимому, остался безъ всякаго дЪйствя, — 
императору Александру были еще слишкомъ близки первыя воз- 
бужден1я мистицизма, и онъ еще очень недавно выражаль свое 
благоволеше автору этой самой ‹ПобЗдной ПовЪсти›». Но эта 


') Тоть же Смирновъ является и посл однимъ изъ мелкихъ прислужниковъ пар- 
и, возставшей противъ Библ. Общества. «Смирновъ, послуживъ подъ начальствомъ 
кн. Голицына, вышель въ отставку, переселился въ Москву и сталь сильнфе произ- 
водить свои набфги и на переводъ Библейскимъ Обществомъ Новаго Завфта и на про 
повфль, о которой упоминается въ письм$ моск. арх1епископа (къ Серафниу) и на ка- 


тихизисы его» и пр. Сушк., 145; Прихл., стр. 51. См. о немъ также Филарета - ря. 


гогскаго, «Обзоръ рус. дух. литер.» кн. 2. Черниговъ, 1863, стр. 238. 
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книга, —впосл5дстыи одинъ изъ главныхъ обвинительныхъ пунк- 
товъ противъ библейскихъ дфятелей, — уже теперь сильно воз- 
буждала многихъ противъ мистицизма и между прочимъ произ- 
вела раздоръ между Филаретомъ и арх. Иннокентемъ, въ средВ 
самого Библейскаго Общества, въ которомъ они оба были д$я- 
тельными членами. 

Архимандритъ Иннокентий (Смирновъ), впосл$детвли: епископъ 
Пензенсый (ум. 1819), въ то время ректоръ петербургской се- 
минар!и, имфль уже тогда болыпую славу, какъ пропов$дниЕъ и 
‘ученый (онъ составилъь «Начертан!е Церковной Истор!и», «ДЗя- 
‚ тельное Богослове» и др.). Еще молодымъ челов комъ, онъ наравн® 
съ Филаретомъ обращалъ на себя внимате своимъ дарован1емъ, 
строгостью жизни и трудами; и тотъ и другой имфли много 
ревностныхъ почитателей; оба славились кавъ «‹искренше свз- 
тильники, подававийе надежду собою во благо церкви», какъ вы- 
ражается потомь архим. Фотй, бывиай тогда ихъ ученикомъ. Съ 
1815 г. Иннокент!й быль уже однимъ изъ директоровъ Библей- 
скаго Общества, и участвовалъь въ комитетЪ, разсматривавшемъ 
переводы св. писаня, гдЪ зас$дали также митр. Михаилъ, Се- 
рафимъ, Филареть (тогда ректоръ академи), Лабзинь и По- 
повъ 1). Такимъ образомъ онъ стояль у самаго средоточя би- 
блейской дЪятельности. Онъ быль тогда въ тфеныхъ дружескихъ 
связяхъ съ Филаретомъ, пользовался, кажется, и расположенемъ 
Ен. Голицына, воторый приглашалъь его къ участю въ уче- 
номъ комитет министерства народнаго просвфщевия 2); опъ и 
Филаретъ нерфдко проповфдывали въ домовой. церкви кн. Голи- 
цына. Но мн$н!я его; кажется, уже рано приняли иное направ- 
леше, ч$мъ у его друга. Иннокентий не одобрялъ мистических 
тенденцай библейскаго кружка; и «Побфдная Повфеть> Штил- 
линга дала поводъ къ столкновеню, которое на первый разъ 
обошлось довольно мирно, а впослФдствыи, повторившись, на- 
влекло на Иннокент!я гонеше со стороны кн. Голицына. 

По позднфйшему разсказу Филарета, переданному въ книгВ 
г. Сушкова 3), онъ былъ въ хорошихъ отношеняхъ съ Иннокен- 
темъ и, когда можно, предостерегалъ его, но часто «ревность 
увлекала Иннокентия за предфлы осторожности». Когда вышла 
«Побфдная Повфсть или истолкованше Апокалипсиса», Инноквен- 
т1й ‘(онъ былъ также духовнымъ цензоромъ) «возревновалъ» про- 


1) Сушк., стр. 75. См. также отрывокъ изъ Записокъ Фот!я, въ «Чтен1яхъ въ Моск. 
Общ. любителей дух. проспфщеня», М. 1868, Прялож., стр. 104—111. 

3) Воронова, Ист.-статист. Обозрфне Уч. Зав. Сиб. Уч. Округа. Сиб. 1849, стр. 196. 

3) Стр. 109 — 111. 
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тивъ ЭТОЙ книги, находя ее противной православю; но Фила- 
реть успокоиваль его т$мъ, что книга’ пропущена была свт- 
ской цензурой и сл$довательно находится не на ихь отвфтствен- 
ности. Самъ Филаретъ судиль 0 книг снисходительнЪе (онъ 
былъ въ дружескихъ отношеняхъ съ издателемъ этой книги, Лаб- 
зинымъ) и находилъь еще впосл$детви, что сдфланныя въ ней 
‹изъясненя первыхъ пяти печатей были дЪйствительно замфча- 
тельны, хотя вообще книга и была проникнута духомъ протестант- 
ства». Между тфмъ Смирновъ, авторъ упомянутаго доноса, пред- 
ставиль въ цензуру возражене на эту книгу, весьма р%зкое, но 
по словамъ Филарета, мало толковое, подъ названемъ «Вопль 
жены, облеченной въ солнце» !). Иннокент1й хотфль пропустить 
книгу, но Филаретъ удержаль его, чтобы «не произвести напрас- 
наго волнен1я›, и митрополить одобрилъ его мнфве. Черезъ н$- 
сволько времени — въ отсутстые Филарета — Иннокентй, вновь 
раздраженный н$которыми статьями «С1онскаго ВЪетника>, Лаб- 
зина, написаль р$фзкое письмо къ князю Голицыну и совЗтовалъ 
ему стараться «залечить раны, которыми онъ самъ уязвилъ цер- 
ковь». Кн. Голицынъ принесъ письмо къ митрополиту, кото- 
рый только съ трудомъ убфдиль Иннокентйя извиниться; но это 
конечно должно было разстроить отношеюя Иннокентя съ кн. 
Голицынымъ, а вм$стВ и съ Филаретомъ, который, по словамъ 
Сушкова, съ Голицынымьъь «жиль душа въ душу>. Новый поводъ 
ЕЪ несогласлю представился скоро. 

Возвратимся къ «Поб$дной Пов$сти». 

Лабзинъ зналь, конечно, какого рода мн$фвя породила эта 
книга и отвфчалъ обвинителямъ въ томъ же 1816 г. въ преди- 
сломи къ изданной имъ тогда «Жизни Генриха Штиллинга *)›. 
Упомянувъ о томъ, что Штиллингь извфстенъ повсюду своимъ 
благочестемъ и уважается самими государями, руссый издатель 
говоритъ, что «‹нфЕто изъ нашихь читателей, и въ глаза его 
(Штиллинга) не видавпий, благоизволилъ поставить его на ряду 
съ величайшими злодЗями; называетъ его вольтерланцомъ и ре- 
волюц1онистомъ, и приписываетъь ему злой умыселъ, изпроверг- 
нуть нашу Греко-Россйскую Церковь». Затфмъ Лабзинъ опро- 
вергаетъ обвинен1я, взведенныя этимъ «прозорливцемъ» на Штил- 
линга. По всей вфроятности, это были т$ самыя обвиненя, ка- 
ыя собраны были Смирновымъ въ его книгз «Вопль жены, 0б- 
теченной въ солнце», а потомъ, когда книга не была дозволена, 


— 





) Этотъ символнитесый образъ занмствованъ изъ Апокал. ХП, 1. 
3) Жизнь Генриха Штиллинга. Истинная повфсть. Сиб. 1815, 2 части. 
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повторенье въ его донос; — быть можеть также, что Лабзинъ 
имЗль въ виду и письмо Иннокентия къ вн. Голицыну. 

Штиллинга обвиняютъ за то, говорить Лабзинъ, что онъ «въ 
_ Добъдной своей Повъсти призналъ за Апокалипсическую жену, 
облеченную въ солнце, не греческую церковь, и что онъ, изъяс- 
няя, вто, по его мн$ню, принадлежить прямо къ церкви, назван- 
ной въ Апокалипсис Филадельф1йскою (Братолюбскою), между 
прочимъ, на страницз 46, говоритъ: ‹«Не имЪешь ли ты какого 
предразсужден1я противъ какой либо христанской релити, или 
церкви, или общества? И вс ли члены всякой секты теб лю- 
безны, какъ скоро они окажутся истинными христ1анами? Им$я 
вс$ проче признаки, ежели ты не имфешь сего посяфдняго, ты 
не принадлежишь еще къ филадельф!йской церкви; ибо, не имфя 
первой христанской доброд$тели — братолюйя — ты будешь яво 
м$дь звенящая, или кимвалъ звяцаяй>»›. Вотъ неоспоримая улика, 
что Штиллингъ есть вольтерланець, револющюонисть, и имфетъ 
намфрене изпровергнуть православную греко-вкаеолическую цер- 
вовь» (пред., ГУ— У). 

Тавимъ образомъ, столкновене двухъ взглядовь произошло 
на томъ пунктЪ, который быль однимъ изъ главнфйшихь поло- 
жен!й новой религозной школы — на братской терпимости ко 
вс$мъ хриспанскимъ сектамъ: одни видфли въ этомъ необходимое 
услове самого хриспанетва, друпе находили явное унижете и 
подкапыван1е православя..... 

Дальше, Лабзинъ очень резонно указываетъ, что если уже 
‹прозорливый испытатель» хотфлъ обвинлть кого-нибудь, то дох- 
женъ быль обвинить переводчика, принадлежащаго къ греко-рос- 
сйской церкви; а авторъ принадлежить—‹по внзшности>» — въ 
реформатской церкви и естественно предпочитаеть ее другимъ, 
такъ что, по здравому смыслу, оть него и нельзя ожидать ‹«та- 
кого же заключеня о нашей церкви, какое имфетъ о ней нашъ 
прозорливецъ». Притомъ, книга писана для нёмцевъ, а вовсе не 
для руссвкихъ; а протестанты вообще мало думаютъь о нашей 
церкви, и если спорять противъ другихъ исповЗдаюй, то развз 
противъ западнаго, а не восточнаго: «о нашемъ же авторЪ, 
кром$ сочиненя его, издатель изъ бывшихъ къ нему отъ него 
писемъ по чести увёряетъ, что онъ весьма уважаетъ греко-рос- 
с1Йскую церковь, и ожидаеть отъь нея много необыкновеннаго 
добра, когда она — (такъ писалъ авторъ кь издателю лътё за 
десять предъ симъ)—0тз сна воспрянетз». Наконецъ, Лабзинъ 
замчаетъ, какъ не по-христански видЪть въ автор только ли- 
цемфр!е и коварство, и что «обращать лучшая дфяшя другаго, 
по самомнЪы!ю, въ злые и гнусные умыслы, и по своимъ мечта- 
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нямъ включать другаго въ число злодфевъ, описанныхъ въ Волте- 
танцах» !)— очень грфшно, особенно когда д%ло идетъ о 77-ти- 
хётнемъ старцф, который «‹болфе 40 лЁть извВстенъь цфлой пу- 
блик$, въ самыхъ молодыхъ своихъ лётахь сильною своею в%- 
рою и благочестемъ плЗнялъ и невфрующихъ,› —въ чемъ Лаб- 
зинъ ссылается на свидфтельство Гёте 3). 

Изъ этого эпизода объясняется отчасти различе двухъ стал- 
вивавшихся тенденщй: съ одной стороны — желане внести въ 
обращенле новыя религ1озныя поняття, какъ боле соотв$тетво- 
вавшия потребностямъ времени; съ другой — сопротивлеше, не 
хотфвшее въ старыхъ религ1озныхь понатяхъ никакой перем$ны. 
Это сопротивхен!е было конечно болфе или менфе сознательно 
въ людяхъ, вакъ арх. Иннокентй; но въ тоже время оно при- 
нял0 и другой колоритъ, который выразился въ доносахъ Смир- 
нова и который потомъ почти исключительно господствовать въ 
доносахъ на Библейское Общество. Нововводители не очень ст%- 
снялись старыми понят1ями, потому что въ издаваемыхъ ими 
(большей частью переведенныхъ съ нёмецкаго) мистическихъ вни- 
тахъ ветр$чались иногда довольно р5зыя нападеня на оффиц- 
альную, «внфшнюю» церковь; и хотя, собственно говоря, это 
были нападен1я н$мецдкихъ мистиковъ на протестантскую орто- 
доксю, но руссый читатель могь приложить эти нападен1я и въ 
русскому православю. Наши приверженцы старины такъ это и 

; СЪ ихъ стороны, конечно, нелЗпо и см$шно было напа- 
дать, какъ дфлаль Смирновъ, на «Мучениковъ>» и ‹Агаеокле- 
>, — но въ другихь случаяхъ они имфли и болфе основатель- 
ные поводы смущаться за интересы своихъ убфждешй. Противъ 
мистиковъ все-таки нечего было бы сказать, еслибы ихъ про- 
тивники имфли возможность Тоже высказать свои мнфтя; но, 
къ сожалфню, этого не было, и мистики были очень неправы 
въ томъ, что, чувствуя себя сильными въ данную минуту, не 
хавали противникамъ даже этой возможности, и — запрещали 
ихъ возражешя. Эти возражеютя — кавкъ внига Смирнова — 


— 





Хх 


1) «Волтеранцы, или Исторя о Якобинцахъ, открывающая всё противу-хри- 
спавсыя здоумышлен:я и таинства Масонскихъ ложъ, имфющихь вмян!е на всё Евро- 
вейсыя державы,» соч. Барюеля; пер. съ франц. 12 частей. М. 1805 — 1809 (Смнрх. 
® 308; другое издан!е № 914). Это—знаменитый въ свое время сборникъ всевозмож- 
ныхь обвинен: противъ якобинства, масонства, иллюминатства, будто бы произвед- 
шихь французскую революцию и всё европейсвя смуты. 

3) Отзывъ Гёте приведенъ на стр. 277—285, примфч. Здфсь опать говорится: 

«И сего-то практнческаго христанина, котораго просвъщенные нфицы почитаютъ 
почти помфшавшимся въ умз на вЪрф, нфкоторые изъ нашихъ православных вазы- 
зають противникомъ вЪры, имфющимъ въ вамфрени изпровергвуть оную», и проч. 
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могли, пожалуй, быть «мало толковы>», но это конечно не быль 
резонъ для запрещен!й; за ‹мало толковымъ» могло бы явиться 
и болфе толковое возражеше. Понятно, что запрещеня должны 
были только еще боле раздражить противную партю. Ес 
велЪдъ за запрещенемЪ своей книги Смирновъ написаль доносъ, 
наполненный самыми дикими обвинен1ями, то библейсвле дЗятели 
не могли на это претендовать: они сами указывали эту дорогу... 
Впосл$ дети, эти запрещеня возвратились имъ сторицею. 

Н$сколько времени спустя представился новый случай по- 
‘добнаго рода. 

Въ 1818 году явилась книга н$коего Станевича, подъ нз- 
зватемъ: «Бесфда на гроб младенца о безсмерти души». Эта 
книга написана была въ обличене тогоже новаго мистицизма, 
противъ котораго ратоваль Смирновъ. Шо разсказу Филарета, 
приведенному у г. Сушкова, истор1я этой книги, надфлавшая 
тогда много шуму и бросившая между прочимъ н$фкоторую т$нь 
на Филарета, происходила такъ. Опровергая мистиковъ, книга 
Станевича заключала въ себф ‹много выражен1й слишкомъ оскор- 
бительныхъ для предержащей власти, и вообще для духа прав- 
лемя того времени». Иннокентй быль цензоромъ этой книги 
и, въ то время больной, онъ, по словамъ Филарета, мало обра- 
тиль вниман!я на книгу; самъ Филаретъ видфлъ рукопись только 
мелькомъ. Черезъ нфсколько дней она вышла, пропущенная Ия- 
нокент1емъ, и произвела тревогу. «Въ тотъ самый день», когда 
Филареть получилъ ее отъ автора, кн. Голицынъ потребовалъ Фи- 
ларета къ себЪ и съ негодоватемъ показалъ ему эвземпляръ, весь 
исчерченный зам тками: кто-то усп$лъ доставить ему такой экзем- 
пляръ. Кн. Голицынъ былъ очень вооруженъ противъ вниги, 
‹исполненной непразненныхь мнЪн1й»›, и хотфлъ доложить о ней 
государю. Филареть старался извинить Иннокентя его нездо- 
ровьемъ и просилъ, чтобы кн. Голицынъ не дфлалъ довБлада, 
далъ время просмотр$ть книгу и исправить ошибки, перепеча- 
тавъ листы. Взглянувъ на книгу, Филаретъь «изумился тому, чт 
нашелъ въ ней», но когда началь говорить о ней съ Иннокен- 
темъ, тоть отвфчаль коротко, что ‹готовъ претери$ть за правду 
всякое гонене». Филаретъ обратился къ митрополиту (Михаилу); 
митрополитъ также ‘осуждалъ ее, но пока онъ разсматриваль 
книгу и медлилъ, кн. Голицынъ сдЗлаль докладъ имп. Алексан- 
дру, а вь праздникъ Богоявлен!я объявиль назначене арх. И- 
нокент!1я, во уважене его заслугъ, епископомь оренбургскимъ. 
Это было почетное удалене; только по заступничеству митр. 
Михаила, Иннокент!ю, тогда уже очень больному, дана была, епар- 
хня болЪе благопраятная по климату, и онъ назначенъ быль въ 
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Пензу. Книга, кавкъ и слЗдовало ожидать, была запрещена и 
отобрана; авторъ, Станевичъ, былъ высланъ изъ города. Тогда 
было мн$фые, приписывавшее удаленте Иннокентия Филарету; по 
словамъ самого Филарета, Иннокент!ю, «кажется, внушили н$ко- 
торое чувство недовфрчивости» къ нему, и княгиня Мещерская 
была тогда неблагосклонна къ Филарету, потому что подозр$ва- 
ла его въ гонеши противьъ Иннокентя. Въ запискахь Фот1я 
сказано прямо: «Дабы удалить его (Иннокент!я), подъ благовид- 
нымь предлогомъ, дЪйствовалъь съ духовной стороны Филаретъ, 
ректоръ академи. Онъ даль свое мн$ёше о книг$» !). 

Какъ бы то ни было, мнЪюя двухъ сторонъ опять столкну- 
лись очень рфзко, и споръ опять кончился насимемъ и пресл$- 
дованемъ, которое въ этомъ случа$ было еще т$мъ болфе не- 
благовидно, что Иннокент!й пользовался вообще большимъ ува- 
жен1емъ. | 

Въ тоть же день Богоявлен!я, когда объявлено было назна- 
ченше Иннокент!я въ Оренбургъ, кн. Голицынъ далъ коммисаи 
духовныхъ училищь, зав5дывавшей духовною цензурою, предло- 
жене, въ которомъ выразилъ свое мн$фне о книг$ Станевича, 
и волю императора Александра. Въ этомъ предложеши кн. Голи- 
цына предметъ спора, двухъ направлен!й является въ такомъ видз: 

Кн. Голицынъ выражаль удивлен1е, что книга, такого содер- 
жан!я, могла быть одобрена духовной цензурой. ‹Авторъ къ суж- 
деню о безсмерти души на гробБ младенца, привязалъь защи- 
щене нашей греко-росейской церкви, тогда какъ никто на нее 
не нападаетъ. Церковь не иметь нужды, чтобъ частный че- 
ловък5 бралъ ее подъ свое покровительство, особливо с5 той 
точки, съ которой написано все сочинене. Защищене наруж- 
ной церкви противъ вснупснней наполняетъ всю книгу. Раздз- 
лен1е, непонятное въ христанствЪ! Ибо наружная безъ внутрен- 
ней церкви, есть тфло безъ духа. Вообще поняте о церкви пред- 
ставлено въ превратномъ видЪ: ибо, гдЪ говорится о церкви, 
везд$ видно, что одно духовенство принимается за оную. Между 
прочимъ упоминается о извфстной распр$ между Боссюетомё 
и Фенелономв, и сей послЪдьйй обвинлется въ лжеучени. Однимз 
словомз, книга, с1я совершенно противна началамъ, руководствую- 
щимъ христ1анское наше правительство, по“гражданской и духов- 
ной части». По представленю кн. Голицына, императоръ Алек- 
сандръ выразилъ большое неудовольствие и вел$ль объявить стро- 
жайпИй выговоръ архим. Иннокентю за его неосмотрительность 





1) Зап. Фомя въ Чтетяхъ М. Общ. Ист. и Др. 1868, Т, СыЪсь, стр. 264; Суткова, 
Зап. стр. 109—111; Зап. Шишкова, стр. 18. 
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и внушить воммисси духовныхъ училищъь, ‹чтобъ подобныя со- 
чинен!я, стремяшляся истребить духъ внутренняго учешя хри- 
станскваго, никавимъ образомъ не могли выходить изъ цензуры, 
находящейся въ ея вфдомств$> !). 

Но, какова бы ни была книга, логика кн. Голицына опять 
была неудовлетворительна. Станевичу, конечно, нельзя было ста- 
вить въ упрекъ, что онъ, какъ частный человтькз, взялся защи- 
щать церковь, когда друше частные же люди, какъ Лабзинъ и 
друге библейске друзья кн. Голицына, сами брались разсуж- 
дать о той же церкви и притомъ, что едвали можно было скрыть, 
отзывались о ней не совсфмъ благосклонно. Вм$сто опроверже- 
н1я, мистическая школа предпочла употребить насише, чтобъ за- 
ставить молчать своихъ враговъ. Ён. Голицынъ (или тотъ кри- 
тикъ, замфчанями котораго онъ руководился) не безъ основа- 
ня замфтиль, что Станевичъь подъ церковью понимаетъ духо- 
венство; Станевичъ дЪйствительно бралъ сторону той части ду- 
ховенства, которая не была согласна съ новыми тенденщями — 
и книга его едва, ли не была преднам$реннымъ протестомъ именно 
ВЪ этомъ смысл$. Авторъ поставилъь на книг$ стихотворное по- 
свящете митрополиту Михаилу, —объ отношешяхъ котораго къ 
князю Голицыну мы выше упоминали, —и въ этомъ посвящеши 
говорилъь о своемъ желанши обличить «ереси» 7). 

Библейсюме дфятели должны были бы понять, что при сво- 
ихъ свободолюбивыхъ тенденцяхъ въ релийи, они должны бы 
дать свободу и мн$юямъ противной стороны: но у нихь не до- 
ставало для этого не только терпимости, но и обыкновенной 
порядочности.... Странно наконець видфть въ предложеми рус- 
скаго министра духовныхъ дфлъ и народнаго просв$щения, что 
онъ ставить въ преступлен1е автору книги его мнфюя о Фе- 
нелон$. . 

_ Мы приведемъ н$сволько выдержекъ изъ самой книги: эти 
выдержки еще разъ дадуть поняте о предметахъ и тон$ самаго 
спора двухь партий 3). 

Вопросъ о безсмерти души послужилъь Станевичу поводомъ 
къ р$зкимъ выходкамъ противъ мистицизма, воторыми Бниг& 
дЪйствительно переполнена. Общая точка зря книги состоить 


1) «Чтен1л», 1861, вн. Г, СмЪсь, стр. 201—202: «Запрещене одной книги». 

.*) Ставевичъ, по словамъ Записокъ Фотя, саужнль прежде подъ начальствомъ 
статсъ-секретаря Кикина, который вообще былъ протнвъ мистиковъ, и въ этомъ двав 
особенно вступался за Иннокентия. 

3) Выписки приведены по 2-му издан!ю, вышедшему безъ перемфиъ въ 1825 г.; 
истор!ю этого 2-го издан1я мы упомянемъ дальше. Первое, какъ говорятъ, было уничто- 
жено совершенно, кром$ одного экземпляра, принадлежавшаго митр. Михаилу. 
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въ защит обычныхь понятй о церкви и церковныхъ догматахъ; 
нападая на хитросплетеня мистиковъ, авторъ иногда удачно, и 
всегда рЪзко изображаеть ихъ слабыя стороны, — хотя и его 
собственный тонъ вовсе не способенъ возбудить къ себ сочув- 
стве: о мистикахъ онъ говорить не иначе, какъ о разорителяхъ 
церкви, слугахь и ученикахъ дьявола, лжехристахь и т. п. 
Правда, онъ говорить о мистикахъ и мистицизм въ общихъ 
словахъ, и только два или три раза въ цЪлой книг ссылается 
на руссмя мистичесыя издатя, но руссые мистики должны 
были видфть, что слуги дьявола были именно они. 

Станевичъ на первыхъ. же страницахъ объясняетъ, что нельзя 
отдфлять взры оть церкви, что церковь и лослуиииие ей необ- 
ходимы—и обличаеть библейскихъ мистиковъ, ставившихь «вну- 
треннюю> церковь выше внфшняго раздфлен!я различныхъ в$- 
роисповзданй и церквей. «Отдфляющий вфру отъ церкви, мо- 
жетъ имфть вфру, не споримъ, токмо не въру Христову. Ска- 
зано, и бъсы вфруютъ (Так. П,.19), только они врують по сво- 
ему. О! и б$сы обходаять церковь истинную, и они желали бы 
не видфть и сл$довъ ея на лиц земли. НЪтъ такихъ средствъ, 
коихъ бы они не’употребляли на сокрушене ея. Мб и ад 
‘февутз сё ними на святыню ея: но она не подвижется... Спа- 
ситель въ Евангели повелфваеть гршника приводить въ церкви, 
когда уже всЪ средства, употребленныя на обращене его, ока- 
жутся безплодны по упорству его воли; но кё хакой церкви при- 
ведутъ его, когда о церкви воленз всякой судить, какё кто по- 
хочет?» (стр. 9 — 10). 

Вн$ церкви нельзя знать закона Господа. «Когда царь воз- 
браняетъь излагать по своемыслию разумъ его закона, и не смо- 
тря на извфстную ложь мфа, избираеть оть среды онаго блю- 
стителей законныя правды, имъ же ввфряетъ судьбу и жребй 
подданныхъ своихъ: нечестивецъ ли станетъ посреди сыновъ цер- 
Еви увфрять, что каждый изъ нихь воленё разсуждать о слов 
Божчемз по основаню своего разума? Что сего злоковарн$е 
могь бы придумать и самз ветлуёй зм на разорете слова жи- 
вотнаго въ душахь человЪческихъ? О! не внимайте такой лести 
нечестая, и не давайте себф свободы инаковой на уразум5не 
истины, какъ по наставленю церкви›>... (стр. 33). 

«О Содомъ, о Египетъд уховн$ нарицаемый; о градъ, испол- 
ненный см$шеня христанскаго прелюбодВян1я съ зминою му- 
дростю, подъ личиною лжемистики появляющеюся!› 

«Не плФняйтесь и вы духовною свободою, нын® въ н$кото- 
рыхъ мистическихь книжкахъ проповфдуемою. Подражайте Хри- 
сту, который въ томъ первфе явилъ духъ свободы, что покорихь 
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себя закону. Духъ истинно Христовый не въ томъ заключается, 
чтобы какъ татю, какъ разбойнику вторгнуться въ цервовь, и 
подъ предлогомъ очищен1я вфры низвратить таинства ея, унич- 
тожить обряды, нарещи жертву жизни служенемъ смерти, при- 
м$фнить церковь капищу, христанство сравнять съ язычествомъ, 
обезславить память святыхъ угодниковъ, наругаться ихъ чество- 
ван!ю, отвергнуть лики ихъ, хотя они 0осель молитвами своими 
сгразкдали (!) насъ оть всякаго вражескаго навфта......х (стр. 
36—37). 

Все это, по мн$н1ю автора, дЪлали мистики. Въ дальнфйшемъ 
изложени онъ ближе излагаеть ихъ мнфшя, замфтивъ предва- 
рительно, что ‹лжемудрые мистики не имЗютъ всёмъ имъь 0б- 
щаго начала, но важдая сторона держится своего, какъ и своихъ 
учителей и защитниковъ. Общее у нихъ у вефхъ то одно, чтобы 
разными путями идти въ одному концу, то есть, потрясти цер- 
‚ вовь, и низвратить истинное христанство» (стр. 46, прим.). 

Истинное безсмерте даетъ только истинная церковь. Но нф- 
которые мистики, отвергая наставления и предписаня церкви, 
узв$ряютъ себя въ безсмерти души однимъ внутреннимъ созна- 
н1емъ, совьстью, которая есть тоть же Христосъ. «На что 
тогда (истинный) Христосъ, когда дфло и безь него обой- 
титься можеть? Въ этомъ-то и состоитъ вся развязка хитрой 
мистики». Недавно и ‹самые гнуснзйппе по мерзости души своей 
философы› увЗряли не только себя, но и другихь въ чистотф 
своей души. «СлФдовательно, и мистику при всей своей ду:08- 
ной мерзости стоить только увфрить себя въ правотВ своей и 
воззвать: Боже сердца моего, и часть моя, Боже, во в$къ: но уже- 
ли съ сими словами Богъ содфлается для него въ самой вещи 
Богомъ его сердца и частю его во в$къ? Что сею безстыдства 
срамнте, и что несмысленнте, какб върить таковымз баснямз?» 
(стр. 46—48). | 

«Всякое мистическое сляне образовъ и видовъ добродЪтехей 
духовныхъ (т. е. мистичесяе идеалы Божества и религ1ознаго со- 
вершенства) есть не добраго духа изобр$тене: хотятъ остановить 
наше вниман!е на какой-то безобразной свЪтлости, но это будеть 
свфтлое ничто, ч$мъ точно и есть Божество у лжемудрыхъ ми- 
стиковъ. Это смянная изъ всЪфхъ цвфтовъ свЪтлость, не им$ю- 
щая ни имени, ни образа, ни вида»... Это хитрость демона, ко- 
торою онъ уловляеть людей съ лукавой и робкой совестью: «подъ 
видомъ мнимаго совершенства вфры, (демонъ) учить ихъ, всё 
ими не отвергаемыя вещи не уничтожать самихъ по себЪ, но 
сливать въ бездонной свфтлости божества такъ, чтобы он для 
нихъ были вовсе непримфтны. Иной говоритъ откровенно, я не 
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признаю святыхъ за святыхъ, и сему подобное... Но онаго рода 
люди страшатся быть такъ наглы, а чтобы увФрить себя въ при- 
вязанности къ церкви, то все признають словомъ, но не серд- 
цемъ». Длаволъ уже устроилъь однажды такую хитрость съ чело- 
ззческими понят1ями «въ сердцахъ философовъ истекшаго в$ка: 
онъ слилъ у нихъ вс$ доброд$тели въ свфтлое ничто», — изъ чехо 
и произошли повсемфетныя потрясенйя (т. е. револющя). «Слтра- 
чиусь, чтобы еще горшаго чего-нибудь не воспосх$довало съ безъ- 
имянною свЪтлостю лжемудраго мистическаго христанства, и 
когда небо обносится на язык, ад5 не изрыгнуль бы себя изъ 
сердецъь ихъ» (стр. 51—55). 

«Цари ничфмъ не причиняли толико б$дъ народу, кавъ заб- 
вешемъ и уничижешемъ должнаго въ лицф ихъ величия Божя›. 
Ослаблене вфры (т. е. церкви) и нравовъ ставитъ всякое цар- 
ство на край гибели. «А настоящля событя громогласно свидф- 
тельствуютъ, сколь дорого заплатили государи за то, что въ этомъ 
дБЗЬ пов$рили болЗе зммямъ философамъ, чБмъ правд$ Божей», 
т. е. церкви (или духовенству, Боторое авторъ, по замфчан1ю вн. 
Голицына, понимаеть подъ этимъ словомъ). 

’ Въ послБдней своей фраз авторъ прибавляеть примЪчаше: 

‹Нын$ змй сбросилъ съ себя кожицу, или личинку философии, 
и 0блекся вг мистическое христланство, почему и дВйстне яда 
его будеть толико же опаснЪйшее, казнь Божя толико же ужас- 
ньйшая, колико христанство есть выше философли. Горестно 
слышать и читать, съ какою недоброю ревностю похваляются и 
У насъ сочинемя Дютуа и Сен-Мартена, изъ которыхъ перваго 
переведена на нашъ языкъ Христианская философя, и еще обЗ- 
щають передать и его РЬЙозворше О!уше, а посл5дай изв$- 
стенъ по переведенной его книжё$ о Заблужденяхё и истин. 
Не неизвъстенх мн духъ настоящаго времени, почему. очень 
знаю, какъ мноме вознегодуютъ за такой отзывъ мой о сихь 
нын$ лелфемыхь у насъ писателяхъ, но... чувствуя лесть оныхъ 
писателей, уже-ли должно мнВ быть столько безстыдну, чтобы 
Убоясь человзковъ, забыть судъ Божй, и измфнить церкви и 
Богу?... Оные писатели превращають учене Христово.... ибо 
они совсфмъ разумфють не то подъ тёми р$чемями, заим- 
ствованными изъ Библи, что мы, христане. У нихъ подъ тёми 
словами совсёмъ особенная духовность, чуждая церкви и Хри- 
сту. Они дфлають одно злоупотреблеше изъ Библии... Поеливу 
же они совсфмъ противнаго духа, то во всфхъ ихъ писатяхъ 
боле или менфе, прямо или косвенно, примЗчается нъкая по- 
таенная ненависть против церкви и освященныхе проповъда- 
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телей слова Боя, которая ненависть въ ихъ ученикахъ и того 
боле оказывается» (стр. 73—75). 

«Съ того времени, какъ начали появляться христанск1я книги, 
написанныя мистиками,.. христанство у многихъ стало не тм, 
ч$мъ оно есть по существу своему, но ч$мъ кому угодно, смо- 
тря по тому, у кого какое сердце. О церкви же и говорить не 
для чего; у всякаю стала своя внутренняя, ГДЗ молятся какому- 
то Господу, о которомъ, ежели судить по наружпымъ ихъ дЁй- 
СТВЯМЪ, производящимъ одиз опустошения, то сей Господь хдол- 
женъ быть духомъ разрушеня и разореня» (стр. 151—152). 

Указавъ еще разъ, какимъ образомъ мистики пользуются сло- 
вами и выраженмями св. писан!я, — давая имъ другое значенте, со- 
всфмъ противное христанству, и отвергая указаня церкви, — ав- 
торъ находить, что мистики дфломъ Бозмимъ называють «тем- 
ную въ себ работу Фавола» (стр. 176). 

«Мистики наполняють столицы, города, почти всф звашя и 
состояня, оть высшихь до низшихъ: но за то и мерзость въ 
народахъ прибавляется»... (стр. 247). «Н%тъ церкви, нЪть 
и образа, н$ть.и правила, нфтъ потому и суди, ибо не по 
чему судить: а священное писаше можеть учиниться игрушкою 
духа обфихъ сторонъ>... «Безумные мистики тако нын® посм$- 
ваются царямъ, что дерзаютъ увфрять ихъ, якобы церковь была 
нЪчто наружное, не имущая своей внутренности, когда и дре- 
весная кожа не можетъ стоять безъ своего внутренняго, и когда 
она сама не изъ ничего взята, а изъ того же внутренняго. Мож- 
но ли безстыдство свое простирать такъ далеко, чтобы самую 
царскую власть возбуждаль на разореше церквей и потреблене 
священства» (стр. 248 — 250). Авторъ приводитъ при этомъ к&- 
ве-то нзмецюые стихи, но, нётъ сомнфая, онъ имфлъ въ виду 
и русеюмя обстоятельства. 

Эти фанатичесвля обвиненя противъ мистиковъ достаточно 
показывають, съ какимъ озлобленемъ уже въ это время извз- 
‚стная часть духовенства относилась къ библейскому мистицизму 
и кавые. аргументы она приводила противъ него. Это были т8 
самыя обвинен1я, которыя враги Библейскаго Общества выста- 
вили противь него впослфдетви, когда получили верхъ и когда 
очередь преслЗдованля дошла до него самого. Но теперь мистики 
были сильны. Они должны были крайне раздражиться обвине- 
н1ями Станевича, и это раздражен!е очевидно въ отзывахъ ЕН. 
Голицына и въ принятыхъ имъ р$зкихъь м$фрахъ, которыя спра- 
ведливо можно было назвать гонешемъ. Между тёмъ самая книг& 
Станевича могла бы указать мистикамъ, кая мнёыя господ- 
ствовали въ известной части общества и духовенства относительно 


ра 
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нхь тенденций, и внушить н$фкоторую терпимость къ возраже- 
шямъ. Но нравы не пручали къ терпимости. 

Ссылка Инноквент1я должна была, конечно, еще больше оже- 
сточить людей, мнфн1я которыхъ онъ представляль, и заставляла 
думать о «спасени` церкви». Арх. Фот, считавпий себя его 
ученикомъ, писать къ нему въ этомъ смыслБ въ Пензу и, по- 
видимому, очень сильно возставаль противъь совершавшихся со- 
бытй; Иннокент!й въ своемъ отвфтЪ совзтуеть ‘ему умирить 
сперва себя и ближнихъ, чтобы умирилась и церковь, раздирае- 
мая раздорами !). Въ томъ же 1819 году Иннокентй умеръ въ 
своей Пензенской епархии. 

Запрещевня не давали выходить на свфтъь мн®шямъ против- 
НИКОВ, но конечно не уничтожали ихъ; они продолжались на 
словахь и въ рукописяхъ. Ц$лый сборникъ подобныхъ обличе- 
мй противъ мистической школы и министерства князя Голицына 
мы встрЪтили въ числ рукописей Публичной библлотеки. Это 
рядъ статей, принадлежащихъ, кажется, одному автору и писан- 
НЫхЬ въ 1817 — 1821 годахь. Мы приводимъь въ приложении 
подробное обозначене этихъ статей и замЗтимъ ‘здесь только, 
что онф написаны въ томъ же духЪ, какъ обличеня Станевича. 
Авторъ возстаеть противъ мистическихъ книгь, наполненныхъ 
вредными ученями, вооружается противъ масоновъ, которымъ при- 
писываеть это ‹поругане истинной вфры»›, обвиняетъ ихъ въ рево- 
зющонныхъ замыслахъ, и наконець молится, чтобы «язвы цервви» 
открылись взору первороднаго ея сына, благочестив$йшаго ВЗн- 
ценосца России 2). 


Одинъ изъ людей александровскаго времени, испытавший одно 
иЗЪ т5хъ крушевшй общественной идеи, вкакихъ не мало преизошло 
въ тоть перодъ, замфчаетъ въ своей апологи, что «въ русской 
жизни, гдЪ все дфлается по интриг и таинственно, гд$ солнце 
публичности освфщаетъ только результаты, никогда не проникая 
до причинъ, репутащя человЪка зависить не столько отъ него 
самого, сколько оть тфхъ, кто беретъ на себя составить ему ее› 3). 
Можно безъ преувеличеня прибавить, — даже репутащя ц$лаго 
многочисленнаго общества, цфлаго учреждетя. Съ Библейскимъ 
Обществомъ пало вм$стЪ цфлое обширное общественное учрежде- 
ше, репутаця его была подорвана, но дЪло его повкрылось такимъ 
мракомъ, что общественное мнфне никогда не имло возмож- 
ности видфть актовъ изслФдованя и обвинешя. Намзреваясь те- 





1) Письмо напечатано въ Р. Арх. 1868, ст. 945. 
1) См. ниже, Приложеве. 
т) Га Назые её 1ез Виззез. Рагз, 1847, Г, 161. 
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перь собрать сколько возможно факты его истори за послБднее 
время его существован1я, мы вынуждены почерпаль ихъ изъ отры- 
вочныхь документовъ, или изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, и только 
предположительно опредфлять истинный ходъ дфла. 

Вс$ разсказы согласно указываютъ, что р5шительныя дЪйствя 
противь Библейскаго Общества, нанесшая ему окончательный 
ударъ, главнымъ образомъ были дЪфломъ Аракчеева. ИзвЪстны 
отношен1я, въ какихь стоялъ къ императору Александру этотъ 
ужасный человфкъ. Онъ, конечно, быль преданъ императору, но 
это была преданность дикаго фанатика, для котораго казалось 
удобнымъ средствомъ всякое насиме. Челов$въ мало образован- 
ный, не умфвиий даже правильно написать нфсколько строкъ, 
этотъ ‹безъ лести преданный» человфкъ могь своимъ деспотиче- 
скимъ способомъ дЪйствый вводить извЪстную внфшнюю дисци- 
плину, въ своей собственной спещальности — сд$лать нфкоторыя 
улучшен1я; но это быль челов$къ совершенно неспособный по- 
нимать, и вфроятно даже мало интересовавиийся тфмъ, чтобы 
понимать т$ проявлен1я общественной жизни, въ которыхъ тфмъ 
или другимъ образомъ замфшивалась идея: отвлеченные интересы 
были недоступны его разум$н1ю, и до Библейскаго Общества сму, 
собственно говоря, не было вфроятно ни малфйшаго д$ла. Онъ 
только воспользовался враждой, которую питала въ Обществу 
одна часть духовенства, для чисто личныхъ цфлей. 

Эти личныя цфли состояли въ желави подорвать значене 
вн. Голицына. Въ послфдые годы своего царствован1я импера- 
торъ Александръ, утомленный правлешемъ, разочарованный въ 
своихь идеалахъ и надеждахъ, нравственно ‘усталый, все больше 
и больше поддавалеся вмян!ямъ Аракчеева; но это вмяне огра- 
ничивалось еще довЪфренностью императора къ тремъ лицамъ, 
въ управлени которыхъ были три важныя части— финансы, во- 
енное управлене, и министерство народнаго просв5щетя и ду- 
ховныхь дфлъ. Это были графъ Гурьевъ, кн. П. М. Волконсай 
и ЕН. А. Н. Голицынъ. Первый долженъ быль передать свое 
мфсто Канкрину; второй замфненъ былъ въ звани начальника 
главнаго штаба Дибичемъ. Противъ князя Голицына  дЪйствовать 
было труднЪе, потому что онъ пользовался особымъ и давниш- 
нимъ дов5руемъ императора; притомъ, Аракчееву трудно было при- 
ступиться къ нему и по той причинЪ, что онъ ничего не разу- 
мфль ни въ просвЪфщен!и, ни въ духовныхъ дфлахъ. Но Аракчеевъ 
съумЪлъ, по крайней мЪрЪ, найти себ помощпиковъ, которые 
могли очень усп5шно служить его планамъ. Этими помощниками 
были: митрополить Серафимъ, архимандрить Юрьевскаго мона- 
стыря Фотй и Магницейй. 
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‹Какъ послВдовахо это соединене — покрыто иракомъ немз- 
взстности (говорить одинъ современникъ ‘и свидфтель многихъ 
событ!й). `Оно т$мъ боле удивительно, что вс сказаниыя три 
лица пользовались благорасположенемъ и милостями киязя Го- 
лицына, а послЁдий, т.е. Магницей, быль осыпанъ его благо- 

‹«Митрополитъ, челов$къ ума ограниченнаго, учености не- 
дальней, придерживавиийся старины, давно уже съ неудоволь- 
етыемь смотрфлъ на первенство въ дфлахь духовныхь лица 
свфтскаго, на покровительство, оказываемое Голицынымъ пред- 
ставителямъ всфхъ другихъ исповфдан!й, на участле ихъ въ биб- 
лейскихъ обществахъ, на учреждене евангелическаго епископа 
(ВЪ лиц г. Сигнеуса), на издаме н$фвоторыхъ книгь съ разр%- 
шен1я министра. | 

‹Архимандрить Фотий, недоучивиийся студентъ с.-петербург- 
свой академии, быль полудивй изступленный фанатикъ, 'совер- 
шенный старообрядець, еще бол$е не терпящй нововведенй и 
духовенства другихъ исповфдан1й» '). 

Разсвазчикъ въ особенности изумляется неблагодарности Маг- 
ницкаго, но оть Магницкаго нельзя было конечно и ждать дру- 
гого способа дЪйствЙ, и самъ Панаевъ, н$сколько ниже, объяс- 
няеть эту неблагодарность сл$дующимъ образомъ: «Предатель- 
ство Магницкаго объяснить не трудно. Онъ постигалъь посте- 
пенно возрастающую силу Аракчеева, зналъ, что ему хотфлось 
низвергнуть Голицына, видфль, что м$ста графа Гурьева и вн. 
Волконскаго замфщены людьми, ‘ хотя даровитыми, но незначи- 
тельными по происхожденю, по чинамъ, по занимаемымъ предъ 
т6мъ должностямъ, и могъ надфяться, что Аракчеевъ, за оказан- 
ную услугу, возведеть его въ зване министра. Онъ однакожъ 
ошибся въ своемъ преступномъ разсчет$»... 2). 

Назвать ли этотъ союзъ «заговоромъ» или «соглашенемъ», 
вакъ предпочитаютъ друге, это кажется все равно: это была во 
веякомъ случа заранфе бдуманная и подготовленная интрига, 
какъ можно видфть по всему ходу дла. Какъ именно и кБмЪ 
составленъ былъ первоначальный планъ, до сихъ поръ остается 
неизвЪстнымъ: всего скорфе онъ быль Вломъ Аракчеева, Магниц- 
каго и Фопя. Митр. Серафииъ повидимому стоялъ въ сторон$ оть 
самой завязки дфла, и вовлеченъ быль только послЪ. НФкоторые по- 
загають, что и Фот!й, этоть ‹изступленный», «полупомфшанный» 
фанатик (по словамъ того же Панаева) СТО по внутрен- 





< 


1) Зап. Манаева, въ В. Евр. 1867, т. Г\, стр. 79—80. 
2) Тамъ зе, стр. 84. 


Томъ \1. — НояврЬ, 1868. 7 
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нему убфжденю и прирожденной нетерпимости, былъ орущемъ въ 
рувахъ другихъ, а не прямымъ соучастникомъ въ самомъ планз 
интриги. Мы предоставимъ читателю судить по дальнфйшему 
разсказу, насколько можно приписать дёйстия Фопя въ этомъ 
длВ одному чистому убЪжденю, — намъ эта чистота кажется 
сомнительной; — но относительно Серафима слфдуетъ, кажется, 
принять, что его роль, по крайней мЪрЗ въ начал дЪла, была болБе 
страдательная. По своимъ понятямъ, онъ не сходилея съ Голи- 
цынымъ, но самъ едва ли былъ бы способенъ придумать и ис- 
полнить интригу, въ воторой ему пришлось быть дфйствующимъ 
лицомъ. Источникомъ его хйстый была крайняя слабость и 
безхаравктерность. Онъ только посл крайнихъ. колебанй, почти 
противъ воли даль союзникамъ свою поддержку въ начахВ дла, 
и потомъ не вдругь уступалъь ихъ настоямямъ; правда, онъ 
наконець уступилъь совсЗмъ. — Друпше отзывы о личныхъ свой- 
ствахь митр. Серафима довольно согласны съ приведенной выше 
характеристикой !). 

О Фотш существують различныя мн$фвя. Мнопе считаютъ 
его истиннымъ подвижникомъ, и полагаютъ, что въ немъ «Про- 
видфе избрало для защиты православя оруде, хотя тяжелое и 
не очень шлифованное, но чистое отъ мрекой ржавчины». «Архим. 
Фот быль не лицемфръ; онъ быль постникъ и подвижникъ до 
излишества; грудь его была изранена въфвшимися м$дными ве- 
ригами, которыя потомъ извлекли или вырфзали врачи; его не- 
льзя было купить и миллонами графини Орловой»›-(?). «О. Фо- 
тй, по своей дЗтской, семинарской нростот$, не зналъ вовсе 
цфны мрскихъ сокровищъ и принималъ жемчуги и яхонты, кавЪ 
принялъ бы блюдо земляники». Но по словамъ тогоже защитниЕа 
Фотя, ‹ниЕто не станетъ спорить, что онъ, какъ человЪкъ, по- 
грёшилъ рабольяствомь Аракчееву, слишкомъ восхваляя этого 
злонравнаго временщика»> ит. д. 2). Вигель, въ «Запискахъ>», на- 
зываеть Фопя челов$комъ грубо - чистосердечнымъ, умнымъ и 
дальновиднымъ 3). Но въ томъ, что извзетно изъ его писавший и 
его дБйстый, ума вовсе не видно; дальновидности его доставало 
только на нелФпые доносы, и на готовность служить Аракчееву; 
«грубое чистосердеще» его кажется бывало часто поддфльное. При 
всей ревности къ православ!ю, онъ имфлъ и ту особенную ‹услуж- 


1) Ср. Сушкова, стр. 54—55. : 

*) Р. Инвалидъ, 1868, № 192. 

*) «Одинъ умный архимандритъ новгородскаго Юрьева монастыря, Фот, съ гру- 
бымъ чистосердечемъ соединяя большую дальновидность, сильный дружбой Арак- 
чеева, преданност!ю и золотом графини Орловой-Чесменской, дерзнудъ быть душею 
заговора противъ него» (ки. Голицына). Зап., Ш, ч. УТ, стр. 52. 
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ТИВОСТЬ>, ПО ЕОТОрОой самая защита православя была имъ сдлана 
тогда, когда это понадобилось по соображенямъ, совершенно 
чуждымъ православю, —по заказу патрона и по данному знаку !). 
Наконець, что касается ‹фанатизма и обскурантизма», отъ об- 
зинен!я въ которыхъ старается оправдать его упомянутый выше 
защитникъ, то эти свойства, конечно, нзтъ никакой возможности 
отнять у юрьевскаго архимандрита: читатель убфдитея въ этомъ 
изъ послдующихь данныхъ. Его ‘логики не одобряетъ даже пи- 
сатель, какъ авторъ ‹Обзора русской духовной литературы», пи- 
тающий впрочемъ большое уважеше къ дфяшямъ Фот *). 

Для положительной характеристики Фот1я недостаеть еще 
полнаго издан1я его записокъ. Г. Сушковъ, читавпий ихъ, на- 
шехь въ нихъ—‹и молитвы и клеветы, и ханжество и буйство, 
я самонадфаянность и лжесмирене»› 3). Этому немудрено повфрить. 

Объ его отношешяхъ къ вн. Голицыну г. Сушковъ, в$ро- 
атно довольно справедливо, говоритъ, что Фотй ненавид®лъ Голи- 
цына, завидуя Филарету, съ которымъ Голицынъ былъ въ тВеной 
дружбЪ. Это объяснен1е кажется намъ весьма нравдоподобнымъ. 
Фомй былъ самолюбивый фанатикъ; репутащей суроваго аскета, 
онъ пр1обрфлъь себ множество поклонниковъ, между прочимъ въ 
высшемъ обществ$. У него не было средствъ ни ума, ни обра- 
зованя, чтобы играть-какую-нибудь иную роль, а между т$мъ 
ему, кажется, именно хот$лось играть роль въ дфлахъ цервви; 
тонъ, въ которомъ онъ писаль свои записки къ императору Але- 
всандру, едва ли не выдаетъь этой самолюбивой затФфи Фопя. 
Филареть въ то время именно пр!обр®таль такое господствую- 
щее положен1е, и по личнымъ талантамъ, и по связямъ съ Го- 
лицынымъ. Фот думалъ съ своей стороны выиграть черезъ Арак- 





') Ср. о Фот у Сушкова.—Еупата, Ц, р. 355—860, между прочимъ говорить (со 
словъ русскихъ, сообщавшихъ ему свЪфдфн1я): «Тоцоига р1ив ау!е Це зай ге ва Паше 
сопие 1е рипее Саш, П (Аракчеевъ) сБегсва! & 111 оррозег ип аёуегзайге Ъага! рагсе 
41’ п’аигай пеп & регёге, ша!8 авзех сотр1айвапё рог з’/пзритег ев сопзе!$ ип раг- 
топ, | свой Рройцз. Ап551 шитраоё до’о5зНт6 Р®ЬоНив ве тошта те 4’ип 1е1 рго- 
шчепг», ес. Укажемъ еще одну подробность. Современники разсказываютъ, съ вы-. 
ражешемь крайняго негодован1я, что въ день похоронъ старой любовницы Аракчеева, 
Настасьи (письма которой напечаталъ недавно «Руссый Архивъ»), которая была убита 
ненавидёвшею ее прислугой и за которую Аракчеевь истилъ страшннмъ истязан1емъ 
своей дворни, — «Фот!й въ надгробной рёчи утфшалъь Аракчеева предиюстиемг, что 
зарфзаниая поступила въ совмъ ввликомучениицз» (!!). 

*) «Говорить, что сужден!я Фот!я о сочпнен1яхъ н сочинителяхъ (обличаемаго имъ 
мистицизма) вездВ были логически вЗрны и отчетливы, значило бы оскорблять прав- 
ду». Обзоръ, кн. 2, стр. 283. О стешеви его развит1я достаточно говоратъ записки, 
инсавпыя ныъ къ ими. Александру, о которыхъ мы упомянемъ дальше. 

3) Сушк., стр. 105. 

17* 
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чеева. ИзувЪрство, соотвЪтствовавшее степепи его развитя, са- 
молюбе, усиливаемое недостаткомъ образованя, и наконецъ до- 
статочный запасъ энерми или дерзости, вмЪст$Ъ съ угодливостью 
сильнымъ, кажется, опредфляють роль его въ этой истории... 

Въ началь 1824 года, союзники калкется уже рёшили и еа- 
мый способъ дёйстый. Еще въ мартБ этого года до людей, близ- 
киХЪ ЕЪ вн. Голицыну или Риблейскому Обществу, дошли слухи 
и подозрфя, что противъ кн. Голицына составленъ заговоръ 
упомянутыми четырьмя лицами, что они для р-шительнаго удара 
ЖДУТЪ ТОЛЬКО выхода одной книги пастора Госнера, которая пе- 
реводилась на руссвый языкъ, какъ говорили, по желаню Голи- 
цына. Кн. Голицынъ въ это время, повидимому, и не подозр$- 
валъ о грозившей ему опасности 1). 

Прежде всего поручено было, кажется, начать ршительныя 
дъйстыя Фотю. Онъ долженъь былъ попробовать надъ кн. Го- 
лицынымъ силу своего краснор$ я и свояхъ заклятй. ДЗло раз- 
сказывается съ нфкоторыми варантами 2). 

Фомй въ запискахъ разсказываеть съ своей точки зря такъ. 
Кн. Голицынъ въ посл$днихъ числахъ апр$ля (1824) пришеть 
къ Фотю. Между ними произошелъ будто бы такой разговоръ: 
Фот1Й ‹умолялъ» кн. Голицына остановить революц1онныя книги, 
изданныя въ течеше его министерства, или доложить объ нихь 
императору. Кн. Голицынъ будто бы отвфчалъ: «что же мнф 
теперь дфлать? Ве университеты и учебныя заведеня сформи- 
рованы уже для революизи» (!!). 

— Но ты, какъ оберъ-прокуроръ, сперва, а теперь министръ 
духовныхъ дфль и просвфщешя, могь бы исправить. 

— Не я, а государь виноватъ, — отв$чаль, по разеказу Фо- 
т1я, Голицынъ: — онъ, будучи такого же духа, желаав сео (!!). 

— Но я тебя ув5ряю, что можешь еще остановить. 

— Поздно уже остановить, все уже вё болыишой сил (!!). 

Черезь нфсколько дней, 25 апрЪля, вн. Голицынъ пожелаль 


1) Такъ объ этомъ говорнль Панаеву тогла же И. И. Ястребцовт, нлефстный 
свонмъ переводомъ Массильона; опъ состоялъ спачала при кн. Голицыю$, вт это время 
управлязъ дфлами коммисси духовныхъ учплищт, и сь 1819 г. былт, директоромъ въ 
нетербургскохъ комптетЪ Библейскаго Общества. — "Гавшя хе подозрфн1я передавазъ 
ему свящ. Маловъ, также бывш директоромъ библ. комитета. Вустн. Европы, 1867, 
т. ГУ, стр. 82. 

*) Хропологическая послфдовательность этихъ событЙ еще недостаточно ясна по 
извфетнымъ теперь документамъ, и мы принимаемъ порядокъ ихъ приблизительно. За- 
ински Фотя, изъ которыхъ мы беремъ здфсь свфлЪн!я, излапы пока только въ отрыв- 
кахъ «Чтешя М. Общ. Ист. и Др.» 1868, Г, См\еь, стр. 262—273; друтой отрывокъ 
вь «Чтешяхъ М. Общ. любителей духовн. просвфщ.» М. 1868, мы указывали выше. 
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‚ еще вид ться съ Фотемъ; а по хругимъ свЪдЪнямъ, Фот!й именно 
пригласилъ его къ графинф$ Орловой - Чесменской, гдЪ его ожи- 
хала напередъ подготовленная сцена. Фотй стояль у святыхъ 
ИБОНЪ, СЪ запасными дарами, съ раскрытой Бибмей на нало$. 
Фомй не далъ князю благословенйя и, указывая Библю, требовать 
оть него покаяшя и отречен1я отъ лукавыхъ лжепророковъ по- 
хобныхъ Госнеру, и грозилъ ему страшнымъ судомъ. ‹Со злобою 
отвратился князь, побфжалъ вонъ безъ благословеня, хлопнувъ 
дверьми. Фотй же, отворивъ двери, воззвалъ громко: ««Если ты 
не покаешься, что зла надфлалъ церкви и государству, тайно и 
явно, и сполна не откроешь царю, — не узришь царствя не- 
еснато и внидепть во адъ»»! 

Такъ разсказываеть Фомй. По другимъ свБдНиЪ, его по- 
сет5люя слова были нЪсколько безцеремонн®е. 

Шишковъ говорить въ своихъ запискахъ, что фот долгое 
‘время (около двухъ лфтъ или больше, какъ это указываетъь и 
самъ Фотй) быль въ связи и въ сношемяхъ съ кн. Голицы- 
нымъ, «въ намфрен!и, какъ сказывають, отвратить его отъ по- 
кровительства тфмъ ересямъ и зловреднымъ книгамъ, камя, чрезъ 
внушеня иностранныхъ мисаонеровъ, по ходатайству его вы- 
пускаются къ поколебаню нашей вф$ры». Когда это не удалось, 
онъ р$5шился «употребить надъ нимъ духовную строгость»,— для 
чего и устроена была вышеописанная сцена. Шишковъ положи- 
тельно говоритъ: «съ симъ намфрешемъ пригласилъ онз (Фот!) 
его (кн. Голицына) въ домъ графини Орловой, гдЪ поставя на- 
10й и положа на немь евангеше и крестъ, приюотовился его 
встрЪтить?»... Когда князь Голицынъ, разсердившись на требо- 
вая Фот1я, спросилъ его, какое право имфетъ онъ говорить съ 
ннмъ такимъ повелительнымь голосомъ, Фот! сталь грозить ему 
провлятемъ. «Князь послБ словъ сихъ вспыхнуль гнфвомъ и 
сказаль ему: «увидишь, кто изъ насъ кого преододфетъ», съ 
великимъ смущешемъ побЪжалъ изъ горницы. Фотий въ слБдъ ему 
кричалъь: анавема! да будешь ты проклятз> 1). ‘ 

Эта послЁдняя версйя, конечно, вЪрн$е. Да и изъ того, какъ 
передаетъ Фот! свой первый разговоръ съ кн. Голицынымъ, до- 
статочно видно, что вь этой форм разговоръ происходить не 
МОГЪ: КНЯЗЬ  ПОляцынъ не могь же сказать о себЪ, что онъ 
‹формировалъ революц!ю›. 

Что сцена была заготовлена впередъ по плану союза, заклю- 
ченнаго противъ вн. Голицына, въ этомъ едва ли можно сомн$- 
ваться. 





') Зап. Шашкова, стр. 96 — 97. 
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Кавъ бы то ни было, Фотй, предавши вн. Голицына ана- 
оем (на что, конечно, не имЗлъ никакого права), устроилъ скан- 
дальную сцену, послВ которой должна была произойти р$ши- 
‘тельная борьба. Онъ не терялъ времени: онъ описаль произ- 
шедшую сцену и въ тоть же день представилъь описане импе- 
ратору Александру — вЗроятно при содфйстыи гр. Орловой или 
Аракчеева. По словамъь Шишкова, «вскорВ государь позвахь Фо- 
т1я въ себЪ, и хотя сначала выговариваль съ гнфвомъ за такой 
его поступокъ, находя оный не токмо не приличнымъ, но и не- 
сообразнымъ съ христанскою покорностю, однакожъ, по дол 
гомъ съ нимъ бесфдованш, отпустилъ его безъ гифва> '). 

Черезь нЪсколько дней послВ проклятя кн. Голицына, Фо- 
т представиль императору Александру особенную подробную 
записку, въ которой излагаль съ своей точки зрЪн1я опасности, 
грозившя вЗрЪ и государству отъ револющонныхъ замысловь 
вн. Голицына и его парти. Устроивая сцену съ кн. Голицынымь, 
Фот, повидимому, надфялся, что обратить вн. Голицына однимъ 
своимъ краснор$емъ или, настращавши его анаеемой и адомъ, 
заставить его самого отказаться отъ министерства; когда это 
ему не удалось, записка должна была довершить начатое. 

Эта записка Фотя, первое формальное обвинеше противь 
Библейскаго Общества и вн. Голицына, есть верхъ беземыслен- 
наго и безсовЪстнаго доноса. По словамъ Фотя, Росаи и всему 
свфту грозить страшная опасность отъ какихъ-то иллюминатов, 
общество которыхъ «всячески старается къ 1836 году ?) сд 
лать приготовленя» въ учрежденшю единаго царства Христова: 
въ это время по ихъ замыслу «вс царства, церкви, ре- 
лиги, граждансюе законы и всякое устройство должны быть 
уничтожены» (!!) и должна начаться новая релимя. Глава 06- 
щества преобразователей, или филадельфлийской церкви 3), въ Рос- 
сш есть Кошелевъ, иллюминать и заклятый врагъ цервви и го- 


:) Зап., стр. 97. Въ запискахъ Фот!я (Чтен., стр. 269) указано вообще пять си- 
чаевъ бесфды его съ пыпер. Алексанхромъ «о дёлахъ вфры и отечества», въ Петер- 
бургВ: 1822 г., 5 шня; 1824, 20 апрфля, 14 юня и 6 августа; 1825, 12 февраля, и 
разъ въ Юрьевскомъ монастыр® 1825, 5 юля —Но если, какъ слфдуетъ по Шишкову, 
вастоящая бесфда происходила посл сцены съ Голицынымъ (описавной у Фот!я поль 
25 апр$ая), то 20-е число поставлено здфсь невфрно; или же невЪрно 25-е. — Подь 
29-мъ апрф1я поставлены у Фотя записка и письмо къ импер. Александру, © кот0- 
рыхъ рфчь идеть ниже. Другая запаска упомянута еще подъ 12 апрфля, но въ какой 
связи находятся эти разновременныя записки, намъ неясно. 

*) Указан!е этого года взято изъ мистическихь мечтанй Юнга Штндливга въ 
«Побфдной Повфсти». 

$) Объяснеше этой физадельф!ской церкви мы приводили выше, изъ предисловя 
Лабзина къ «Жизни Штилланга». 
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судерства '). Онъ прельстиль Голицына 7005 видомз набожности 
приготовить все для ниспроверженя самодержаня и вфры. Для 
сифщеня всфхъ религ, и чтобы духовенство не м%шало, вве- 
дено министерство духовныхъ дфль, и министру подчинены пра- 
вославные рядомъ съ жидами и магометанами. Для удобнфйшаго 
распространеня новаго учен1я устроено Библейское Общество, 
основатели котораго — методисты, ‹которыхь и римская и лю- 
теранская церковь называють отступниками оть вфры» 2). 

посойе Обществу издаются вредныя книги, которыя Голицынъ 
распространяеть по вс$мъ учебнымъ заведетямъ, свЗтскимъ и ду- 
ховнымъ; для тайны сношенй онъ беретъ себ и почтовое в%- 
домство. Попечители въ университетахъ, директоры въ министер- 
<тв8 посажены изъ единомышленниковъ 3). «Не находя въ рус- 
<вомъ хуховенствЪз усердныхъ орудй»>», вызвали изъ Германи 
Госнера, Фесслера, «который хуже Пугачова» 4%), приняли подъ 
покровительство Лабзина, Татаринову, Ерюднеръ, Линделя 5) и 
пр., ‹и еще какого-то попа еретика для сего отыскали... и онъ 
составляеть ложное пророчество, которое поправляеть Коше- 
левъ» (7). «Чтобы правительство не вдругъ усмотр%$ло», зло пос$- 
вается въ отдаленныхь м$етахъ, на Дону, въ СарептЪ, Сара- 
тов$, Тамбов 6) и пр. Подь вёдшемъ министерства дфйствуютъ 
типографии (!) и цензура; есть единомышленники и здфсь: «Гречъ 
первый злодфй съ сей стороны и Тимковсый> 7). Бываетъ и тай- 
ное печатане. Духъ реформы и револющи распространяется такъ, 
что многихъ приводить въ ужасъ. «Дабы унизить слово Боже, . 


7) О враждБ Фотя въ Р.А. Кошелеву, не разъ упомянутому нами ученику Сейъ- 
Мартена, ср. Сушь., стр. 106. 

3) Эту самую фразу мы встрфтямъ дальше и въ обвиненяхь Шишкова. 

з) Здфсь перечислены: Руничъ, Оболенсый, Каризевъ, арх. деофилъ (въ Одессз), 
Тургеневъ, Поповъ, — но же названз Матниций. 

*) Фесслеръ вызванъ былъ не Голицынымъ, & Сперанскимъ, и еще задолго до осно- 
ваня Библ. Общества. 

8) Замтимъ, что къ этому времени импер. Александръ былъ уже холоденъ къ 
г-жз Крюднеръ; Ливдль былъ дявно высланъ, и Лабзинъ — также, послФднЙ по по- 
воду, постороннему для Библ. Общества и его литературной дфятельности. 

8) Это относится, кажется, къ нфкоторымъ раскольничьимъ движен1ямъ этого вре- 
мени, которыя были приписавы дЪйствямъ Библ. Общества; о нихъ мы упомянемъ 
хальше. 

7) Гречъ былъ въ свазяхъ съ Библ. Обществомъ, между прочимъ и какъ типо- 
трафщикъ, печатавиий библейскя и мистическя книжки. Тимковсый — цензоръ, па- 
мятный литературф необуздавностью краснаго карандаша и, вмфстВ съ Бируковымъ, 
пропускавший, въ угоду начальству, мистическ!я книги. — Гречъ въ свое время слыхъ 
з& ужаснаго либерала. Благонам$ренные люди, въ родз Воейкова, благодарили Про- 
мысль Божй, что онъ не приводилъ имъ «проповфдывать, какъ Гречь, свободу и ра- 
венство». Въ письмВ 1824 года; Библ. Записки 1858, стр. 262. 
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которое въ церквахъ съ благогов$ немъ читается, предписано про- 
давать его даже въ аптекахъ съ микстурами и склянками». 

Но этимъ еще не кончилось. Въ упомянутой личной бес х® 
съ Фопемъ, императоръ, повидимому, предложилъ ему прямой во- 
просъ: вавъ остановить ту революц1ю, которая, по словамъ Фо- 
тя, тавъ неминуемо грозила Росаи. Фотй, кажется, ссылался 
ва необходимость особеннаго божественнаго откровеня, чтобы 
отв$чать на этотъь вопросъ; и черезь н$сколько времени, въ 
©собомъ письмВ въ императору (поставленномъ въ запискахъ 
подъ тёмъ же 29 апрфля), онъ разрзшаетъ вопросъ, получивши 
нужное откровеше. Начавъ письмо напыщеннымь славословемъ 
императора и заявивъ` о себф, что онъ, Фотй, рабъ его и 
служитель святой церкви, служить Богу и ему в рой и прав- 
дой, по закону Божю и гражданскому, по любви евангельской (!} 
и по присяг8, Фот продолжаетъ: ‹...На вопросъ твой: хакз по- 
собить, дабы остановить революцию? молился Господу Богу, и 
вотё что открыто (!), только дълать немедленно (!!). Способъ 
весь планъ уничтожить вдругъ, тихо и счастливо, есть таковъ: 
1) министерство духовныхъ дфлъ уничтожить, а друйя два от- 
нять отъ извфстной особы !). 2) Библейское Общество уничто- 
жить, подъ т$мъ предлогомъ 2), что уже много напечатано Биб- 
лй, и он теперь не нужны. 3) Синоду быть по прежнему, и 
духовенству надзирать при слузаяхъ за просвющенем, не* бы- 
ваетъ ли гдЪ чего противнаго власти и вЪр$. 4) Кошелева от- 
далить, Госнера выйнать, Феслера вымнать и методистовъ вы- 
знать, хотя главныхъ. Провидьне Боже теперь ничего болфе 
дФлать не открыло (!). Повел5е Боже я возвЗетиль, испол- 
нить же въ тебЪ состоитъ>»... Дальше: «Отъ 1812 года до сего 
1824 года прошло ровно 19 лътг (?). Богь побфдиль видимаго 
Наполеона, вторгшагося въ Росаю: да побфдитъ онъ и духов- 
наго Наполеона лицемъ твоимъ, коего можешь, Господу содЪй- 
ствующу, побфдить въ три минуты одною чертою пера». 

Шишковъ, разсказавъ о сценз Фот!я съ кн. Голицынымъ и 
разговор$ Фот1я съ императоромъ, замфчаетъ, что «въ тоже 
время подосп$ло Госнеровское дЪло›». Оно подоси% ло сл$дую- 
ЩИМЪ образомъ. Мы замфтили выше, что союзники ожидали 
только окончан1я книги Госнера, выходившей тогда въ русскомъ 
перевод$, чтобы приступить къ своимъ дфйстйямъ: эта книга 
должна была доставить имъ орузе противъ кн. Голицына. [0- 





т) Т. е. министерство просвёщен!я и почтовое вфдомство также отвать у киззя 
Голицына. 
2) Предлозз, какъ ввдимъ, также былъ открыт свыше! 
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снеръ, какъ прежде Линдль, свободно проповздовалъ въ НЧетер- 
бург, при покровительств8 Голицына, и имфлъ не мало привер- 
Бенцевь даже между православными. «Слушателями ихъ — раз- 
сказываеть Гречъь — были отчасти вфрующе и убфжденные, но 
не находивпие достойной духовной пищи въ поучешяхъ пасто- 
ровъ протестантскихъ и православныхь священниковъ, но боль- 
шая часть ихъ ходила на эти поучен1я изъ угодливоети покро- 
вителю ихъ Голицыну.... Малниицяий, Руничъ, Кавелинъ, Поповъ, 
Пезаров1усъ (основатель «Инвалида»), кн. К. А. Ливень, Адер- 
васъ, директоръ петровской школы Шуберть, Сфровъ, окружали 
ихь каеедры, вздыхали, плакали, становились на кол$ни»›.... Ре- 
липозный либерализмъ этихъ  поповфдниковЪ быль ненавистенъ 
настоящимъ католикамъ, которые считали ихъ предателями и ере- 
тиками; православное духовенство тёмъ больше должно было не 
терифть ихъ, что они увлекали овецъ и изъ его паствы. 

Въ 1823—24 г. Госнеръ издалъ по-нёмецви книгу, заключав- 
шую толковатя Новаго Зав$та, подъ назвашемъ: «Духь жизни 
иучен1я [исуса Христа». Книга была одобрена въ печати фонъ-По- 
лемъ, однимъ изъ библейскихъ дЪятелей и почитателемъ Госнера !). 
Другой почитатель его, отставной генералъ - ма1оръ Брискорнъ, 
вздумаль перевести книгу на руссый языкъ и, при помощи н$- 
сволькихъ сотрудниковъ, началъь издан!е; но онъ умеръ въ томъ 
же 1823 году, и продолжене издаюшя взялъ на себя Госнеръ, & 
В.М. Поповъ взялся кончить переводъ. Цензоръ Бируковъ одо- 
брияъь книгу къ печати, кажется, даже не читавши ея. 

Между т$мъ, Магницей передался Аракчееву и придумалъ 
воспользоваться книгой Госнера противъ вн. Голицына, надфясь 
легко отыскать въ ней безбоже и револющю. ДФло устроива- 
30сь по способу, который былъ уже разъ употребленъ, во время 
разхоровъ митр. Амврося и Филарета съ 9еофилактомъ 2). Надо 
было выкрасть изъ типограф!и отпечатанные листы и предварить 
выходъ книги донесешемъ императору. Въ типограф1ю Греча, гдЪ 
печаталась книга, подсылали` шшоновъ, старались подкупить маль- 
чиковъ, чтобы получить желаемые листки. Наконецъ, помогь 
н$кто Степановъ, чиновникъ 5-го класса. Узнали, что Брискорнъ 
завать корректурные листы книги одному довтору, также’ люби- 
телю Госнера. Степановъ притворился больнымъ, пригласилъ кЪ 
себЪ этого доктора, ури$лъ выманить у него н$сколько коррек- 
турныхъ листовъ, ссылаясь на тяжее гр$фхи и желане усладить 


') Фонъ-Поль впослВдетви быдъ директоромъ канц. мин. внутр. дёзъ при Блу- 
дов$. 
3) «Р. Вфстн.», 1868 г. № 4, 510—511. 
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себя духовной пищей. Получивъ листки, Степановъ тотчасъ же 
свезъ ихъ оберъ-полищймейстеру, а этотъь передалъь ихъ Магниц- 
кому, которому, конечно, и принадлежаль весь планъ дЪйствй. 
Магнице!й немедленно отыскалъ въ листкахъ богохульство и без- 
боже и передаль дЗло Аракчееву. Добывъ корректуру, желали 
обыть также н$скользо эвземпляровь отпечатанныхъ листовъ, 
чтобы предъявлешемъ ихъ подтвердить придуманную (конечно, 
т$мъ же Магницкимъ) ложь, будто бы книга была уже въ боль- 
шомъ количеств распространена въ публик» !). Кром коррек- 
турныхъ листковъ, выкраденъ быль, кажется, и полный отпеча- 
танный экземпляръ. | 

Тогда былъ выдвинуть митр. Серафимъ. Аравчеевь и его 
кменты насильно заставили митрополита отправиться во дворецъ, 
гдз онъ долженъ быль лично представить императору весь вредъ, 
проистекаюлий для православя отъ кн. Голицына, или ‹открыть 
ему вс$ козни враговъ церкви и отечества, хитро предъ нимъ 
дотол8 скрываемыя», — вакъ говорить объ этомъ современный 
историкъ этой партии *). По разсказамъ близкихъ свидфтелей дЪла, 
Серафимъ только посл долгихъ увзщанй, просьбъ, и посл дол- 
гаго колебан1я рёшился отправиться во дворецъ. Время дла этого, 
какъ говорятъ, нарочно было выбрано необыкновенное, — шесть 
часовъ вечера, чтобы этой самой необычайностью встревожить 
императора. Митрополитъь три раза садился въ карету, чтобы 
Ъхать во дворецъ, и три раза возвращался. «Наконецъ, въ тре- 
тй разъ до кареты провожали его Павловъ (синодсый чинов- 
никъ, изъ враждебной Голицыну парти), Фомй и Орловъ, и 
своими руками усадили его въ нее; Павловъ захлопнухъ дверцы 
кареты, сказалъ кучеру, чтобы онъ не останавливался до Зим- 
няго дворца, и врикнулъ: пошелъ!» Не обошлось при этомъ и 
безъ Магницкаго. Разсказывають, что Магницый Фхалъ велЪдь 
за каретою на дрожкахъ, и когда замфчаль, что кучеръ, по при- 
вазаню изъ кареты, заворачиваетъь въ сторону, приказывалъ отъ 
себя Фхать прямо ко дворцу 3). | 

1) Эта истор1я подробно разсказывается въ напечатанномъ недавно отрывкВ изъ 
Записокъ Греча, Р. Арх. 1868 г., ст. 1403 и сад. 

3) См. чрезвычайно любопытную «Записку о Крамолахъ враговъ Росс», въ Р. 
Арх. 1868 г., ст. 1387. 

3) Р. Арх. 1868 г., ст. 1390. Въ Зап. Панаева, Вустн. Евр. стр. 84, передается по 
разсказамъ самого Магницкаго, что онъ всл8дъ за митрополитомъ оторавился ва Адми- 
ралтейсый бульваръ и прошехь къ подъзху дворца, гдф уже стоапилось довольно на- 
рода, привлеченнаго каретой митрополита. Магницей хотфлъ видфть, съ какимъ ли- 
цомъ выйдетъ изъ дворца митрополить,—съ веселымъ или печальнымъ. По довольному 
лицу его Матниций увидьхть, что дёло идетъь хорошо, и тотчасъ отправился въ Нев- 
скШ монастырь поздравить его съ уси хомъ, 
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Подробности разговора митр. Серафима съ императоромъ до 
сихъь поръ мало извЗстны. Упомянутый выше современный исто- 
рикъ, авторъ «Записки о крамолахъ», передаеть его слФдую- 
щимъ образомъ: «Митрополитъь Серафимъ со святымъ дерзнове- 
емъ древнихъ пророковъ, предсталъь лицу императора.... Онъ, 
снявъ съ головы своей бФлый клобукъ, положилъ его къ ногамъ 
императора и съ твердост!ю сказалъ: не приму его, доколВ не 
услышу изъ усть вашего величества царскаго слова, что мини- 
стерство духовныхъ дфль уничтожится и святёйшему синоду воз- 
вратятся прежня права его, и что министромъ народнаго про- 
свфщеня поставленъ будетъ другой, а вредныя книги истребятся. 
Въ несомнЪнное доказательство гибельныхъ для церкви и отече- 
ства дЪйствЙ министра духовныхъ длъ и народнаго просв$ще- 
шя, митрополитъ представилъ императору книгу Госнера о Еван- 
геми Матеея !), которая оканчивалась печатанемъ; раскрылъ въ 
ней т$ м%Ъста, которыя показывали дерзкое возстане сочинителя 
не только противъ русскаго православя и самодержавя, но даже 
противъ всхъ хриспанскихъ исповЗдавнй. УбЪжденный доказа- 
тельствами Серафима, императоръ, нодавая ему клобукъ его, 
сказалъ: Преосвященный, примите вашъ клобукъ, который вы 
достойно носите; а ваши святыя и патр1отичесв1я представлевя 
будуть исполнены» 2). 

Такимъ образомъ пущены были въ ходь всф средства: скан- 
дальное прокляте, обращеше къ императору о спасени церкви, 
самые необузданные доносы и, наконецъ, выкраденная книга, 
Бакъ согриз Аейсй. ДЪйствье оказалось очень скоро. 

Прежде всего послВдовало высочайшее повел$н1е о раземо- 
трёнши книги Госнера. Это разсмотр$н1е поручено было адми- 
ралу и президенту россйской академи А. С. Шишкову и ми- 
нистру внутреннихъ дФлъ В. С. Ланскому 3). Впрочемъ, Ланской 


') <О Евангемя отъ Матеея»—было второе частное заглаве книги Госнера, или 
заглаве 1-го тома. Общаго заглавнаго листа, вфроятно, еще не усп$ли напечатать. 

*) Варантъ разсказа у Панаева, стр. 84. Г. Сухомлиновъ, въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1868 г., кн. 1, стр. 7, примфч., упоминаетъ объ этомъ разговорф по извёспямъ 
та, слышавшаго разсказъ о немъ митр. Филарета, но самаго разсказа ве приводитъ. 
Передавный нами текстъ, вфроятно, нфеколько прикрашиваеть «святое дерзновеше» 
Серафима. Въ подобныхъ встрфзахъ онъ былъ вообще робокъ (ср. «Обзоръ» Филарета 
Черниг., стр. 246), и крайняя нерфшимость его отправиться во дворець, не показы- 
ваеть твердости. КакЪ мало были извфстны подробности этого событ!я, можно судить 
но тому, что Шишковъ, такъ много ревновавиий по д5зу Госнера, не знахь, какимъ 
образомъ доведено было до свздЪвя императора Александра объ этой книг$. (Зап., 
стр. 119). | 

з) Зап. Шишкова, 119. По Зап. Фотя, высочайшее повел5нзе отнесено опять къ . 
25-му апрёля («Чтен!я», стр. 266). Панаевъ говорить о «комитетв», къ которому при- 
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только подписаль докладъ, составленный Шишковымъ. Первыя 
распоряжен!я послфдовали очень скоро: той же весной Госнеръ 
быль высланъ за границу, `книгу велфно было сжечь, —всЪ% лица, 
прикосновенныя въ издан!ю, переводчики (въ особенности В. М. 
Поповъ), два цензора (фонъ- Поль и Бируковъ), типографщики 
(Край и Гречъ) отданы были подъ судъ. 7 

Вм$стЪ съ тёмъ приняты были первыя м$ры противъ Биб- 
лейскаго Общества. 15 мая, кн. Голицынъ пересталь быть ми- 
нистромъ народнаго просвфщен1я и духовныхъ дфлъ, и прези- 
дентомъ Общества. Министромъ народнаго просвфщенля и главно- 
управляющимъ духовными дфлами, однихъ иностранныхё исповт- 
дани, сдфланъ быль Шишковъ; но православная часть отошла. 
ЕЪ синодальному оберъ- прокурору; доклады же синода должны 
были представляться черезъ Аракчеева. Президентомъ Библейскаго 
Общества сталъ митрополитъ Серафимъ, — и хотя въ высочай- 
шемъ рескриптВ, опред$лявшемъ это назначене, сказано было, 
чтобы доклады по Обществу вносимы были къ императору черезъ 
посредство кн. Голицына, — но это, кажется, „съ самаго начала 
осталось только фразой ему въ утБшене. Доклады Серафима по 
Обществу были уже вскор$ такого свойства, что вн. Голицыну 
невозможно было вносить ихъ. 

Общество пока еще продолжало существовать, но это суще- 
ствоване — съ предс$дателемъ, участвовавшимъ въ низверженш 
вн. Голицына въ союз$ съ Фопемъ—было слишкомъ натянутое и 
не могло длиться долго... 


Новый министръ народнаго просв$щен1я и главноуправляю- 
щий духовными дфлами иностранныхъ исповфдан!й систематически 
и съ жаромъ принялся. за искоренен1е того, что дфлалось преж- 
нимъ министерствомъ, за уничтожен1е Библейскаго Общества и 
его зловредныхъ тенденцй. Несчастье было только въ томъ, что 
ревность Шишкова задфла при этомъ и самое просвфщенйе, ко- 
торое онъ долженъ бы былъ устроивать.... Люди, надфявипеся, 
что съ Шишковымъ пойдутъ лучше дла просв5щеня и литера- 
туры, должны были разочароваться. 

Шишковъ, конечно, не участвовалъ въ заговор противъ Го- 
лицына, — онъ быль слишкомъ прямодушенъ и наивенъ, — но его 
ревность противъ голицынскаго вольнодумства была такъ усердна, 
его старость и простодуппе такъ велики, что Аракчеевъ не могъ 


числаетъь и гр. Милорадовича; но посяфднШ, въ качеств генералъ-губерватора, иро- 
изводилъ только полвцейское дознаше, 
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найти лучшаго исполнителя своихъ желан!й и лучшаго чело- 
вЪва для вакантнаго министерства '). Для самого Шишкова на- 
значене его было совершенно неожиданно. Но, разъ назначен- 
ный, онъ началъ дЪйствовать съ великой ревностью, — въ пол- 
ной покорности у Аракчеева, не ее упомянутыхь ожи- 
дай и не внушивши къ себЪ уважения... 

Отзывы современниковъ достаточно рисують положене ни 
по выражению одного изъ нихъ, Шишковъ былъ только «трупъ, 
тальванизированный Магницкимъ 2)›, и это фигурное сравнеше 
довольно вЪрно. Магницей овладфлъь имъ совершенно, и Шиаш- 
БовЪ даже не подумаль о той роли, какую играль Магницейй . 
при его предшественник! 3) Онъ поняль его только тогда, когда 
самъ нфсколько разъ былъ также нагло и грубо обмануть. 

Первымъ дЪломъ, привлекшимъ особенное внимане Шиш- 
кова, было госнеровское, которое началось еще до ветупленя 
его въ министерство и окончилось уже при имп. Никола%. 

Книга Госнера называлась: «(е!5ё ев Гефепз ира 4ег 
Тевге Чеза СЬмзй, 11 Вегас“ апоеп ип@ ВешегКопоеп @Ъег 
4аз сапге Меце Тез!атаеш, Етэбег Вапд. Маизаз по Мат- 
С15 ›, т. е. ‹Духъ жизни и ученя Тисуса Христа, въ размы- 
шленяхъ и замфчаняхъ о всемъ Новомъ Зав$тВ»›. Въ русскомъ 
перевод, безъ заглавнаго листа, книга называлась: «О Еванге- 
пя оть Матеея». Шишковъ, которому вм$ст$ съ Ланскимъ по- 
ручено0 было раземотрЪть ее, 20-го мая читалъ уже свой отзывъ 
о книг въ комитет министровъ. ОбщЙ смысль этой книги 
прехставленъ быль имъ въ слфдующихь словахъ: «По внима- 
теъномъ разсмотр5ши сей книги оказывается, что въ толкова- 
Ши евангельскихь текстовъь вездБ и00дё видом наставлешя въ 
8$, внушалотся противныя ей правила, основанныя на лож- 
ныхё умствовашяхь, сиюшанныхе однако съ истинными и скры- 
пыль подъ онЫыми, дабы сею хитрости омрачить умъ чита- 
тезя или слушателя и понемногу отводить его оть Въры своей, 
оть должностей мирнаго гражданина и отъ всфхь обязанностей 
Бь небесному и земному арю>. 

Все это онъ старается подтвердить въ своемъ разборЪ 5). 





') Зап. Вигеля ПТ, УТ, 53. «Изъ четырехт, минвстровЪ троимъ,—военному, юсти- 
Щи и внутреннихь дфаъ,—было за семьдесятъ лётъ, а четвертому, министру иросвф- 
веня, около восьмидесятн. С1я геронтократ!я должна была вравиться Аракчееву сво- 
тмъ безсилемъ и покорнсстию ». 

1) Тыа. УЦ, 5. 

3) Зап. Панаева, В. Евр. 1867, т. 1У, стр. 88, прамфч. 

$) Печатано, по указайю Шишьова (стр. 30), въ ПетербургЪ, 1824, у Края. 
Другое издан!е было, кажется, сдфлано Гсснеромъ въ Лейпциг1, 1824. 

*) Записки, стр. 30—49. 
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Не ‘останавливаясь на этомъ разборЪ, замтимъ только, что онъ 
написанъ совершенно въ томъ же духЪ, какъ переданная нами 
выше книга Станевича или доносъ Фот!я: тоже злостное пере- 
толковате самыхъ обыкновенныхъь мистическихъь выраженшй, та- 
вое же желаюе видФть подъ этими выраженями скрытый рево- 
лющюонный смысль. Шишковь могъ бы, конечно, указывать на 
протестантсвай харавтеръ книги Госнера, могъ бы находить не- 
умфстными подобныя издавя на русскомъ языкЪ, указать въ книг 
преувеличенное резонерство, — и это была бы часто правда. Но 
онъ этимъ не довольствовалея, и выдавалъь Госнера за хитраго 
безбожника и революц1онера, подкапывающаго алтари и престолы. 
Это было уже нелФпо. Странно было бы думать въ, самомъ дВлф, 
чтобы Госнеръ, самъ фанатикъ въ своемъ родЪ, былъ вакимъ- 
нибудь злонамфреннымъ безбожникомъ, старающимся подрывать 
религю. На дЪлВ это быль совершенно искреннйй шэтистъ, 
только перехитривиий свои умствоватя по поводу историческихъ. 
сказашй и нравственныхъ учений Евангемя: его внига (судя по. 
выпискамь Шишкова) была не умна, въ иныхъ случаяхь пожа- 
луй довольно нел$па и безвкусна, но революц1онной называть ее 
смз шно !). Но Шишковъ быль именно убфжденъ въ этомъ и, п- 
нятно, что даже въ самыхь рутинныхъ фразахъ обыкновенныхъ 
пропов$дническихь наставлен1й онъ сталь находить тайный воз- 
мутительный смысль *), а н$сколькихь выражевшй, не важныхъ 
вовсе въ сущности, но слишкомъ неосторожно рацоналистиче- 
скихъ и протестантекихь для книги, выходившей на русскомъ 
язык, достаточно было Шишкову, чтобы указывать въ виигВ 
Госнера несомннное стремлете ‹къ возмущеню народа противъ 
православ1я и престоловъ›. 


) Это замфтилъ тогда даже неопытный въ богослови Паваевъ, которому Шиш- 
ковъ прочелъ однажды отрывокъ изъ своего разбора (Зап. Пан., стр. 87). Впрочемъ 
мы не имли въ рукахъ подлинника и не иожемъ съ точностью судить о характер$ 
изложен!я въ книг Госвера; видно только, что цитаты, вырываемыя Шишковымъ изъ 
контекста, очень натянуты. 

1) Напримёръ, у Госвера сказано: «ПредубЪждене объ особенномт уважен!: хъ 
нфкоторымъ лицамъ и мЪстамъ, нерфдко совращаетъ человфка съ истиннаго и иря- 
маго путн и помрачаетъ его зрфне такъ, что онъ не видить уже болфе яснаго св+та 
Евангел1я». Шишковъ: «Что такое предубЪждевне къ н$ёкоторымъ лицамъ и мфстамъ? 
Кто тамя с1и лица? Не уюдники ли Божзи (!), которыхъ мы за добродфтели ихъ ио- 
читаемъ? Не земныя лм власти, которымъ мы для соблюденя общаго спокойстыя и 
порядка, повпнуехся и уважаемъ ихъ? Почему же должное къ нимъ уважене есть 
предубЬхдене несовм®стное съ христ1авствомъ?» и проч. Но Госнеръ объ этомъ во- 
все и не говоритъ, и Шишковъ подставляеть ему свои собственныя толкованя. У Го- 
снера дальше идетъ р$чь просто о житейскихъ разсчетахъ и внфшнемъ блесЕкЪ, кото- 
рые не должны отвращать челов8ка отъ исполневня его христ1анскихь обязанностей, 
о необходимости смирешя и т. п. 
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Въ конц своего разбора онъ предлагаль уже обшйя м®8ры 
для искорененя опаснаго зла, распространившагося въ посл®л- 
ве годы и грозившаго государству. Онъ предлагаль учредить 
высший цензурный комитетъ изъ н®сколькихъ духовных и госу- 
дарственныхъ 0собъ, которому, кром цензуры книгъ’русскихъ и 
привозныхъ иностранныхъ, принадлежало бы инаблюден!е за препо- 
даванемъ во всЗхъ университетатё и училищахъ..... «Надлежитъь 
строго смотрЗть чтобъ профессоры и‘учители преподавали науки 
70 извъстнымз книамз, а не по рукописнымъ тетрадямъ, въ 
коихъ они часто обучаютъ учениковъ не общимъ, но собствен- 
ным своим правиламъ и мыслямъ (!)›. ‹Ве$ друпя м3ры (ука- 
занныя имъ выше: высылка частныхъ лицъ, наказане цензоровъ 
и т. п.) окажутся недостаточными». КромЪ того, должно быть 
строго изелФдовано все зло, происшедшее отъ прежняго духа, не 
только въ столицахъ, но и въ отдаленнтииих краялз Росии. 
Наконецъ, вфроятно въ образчикъ этого ‹строгаго изслФдован1я», 
Шишковъ выписываеть изъ Франкфуртской газеты извЪет!е (при- 
сланное изъ Петербурга) о томъ, что Фесслеръ, лютеранскй су- 
пер-интендентъь въ Саратов, объфзжаль недавно свой оквругъ, 
гдВ заключается больше 600,000 `н$мецкихъ колонистовъ, — и 
восклицаетъ: ‹Таковыя обширныя поручен1я иностраннымъ про- 
повфдникамъ и учителямъ, изнаннымь изъ ихъ отечества, или 
по крайней м$ЪрЗ прузнаваемымъ за людей худых правилз, и 
можеть быть нарочно посылаемымг къ намъ для разрушеня 
мира и тишины, необходимо холженствовали, какъ и слышно, 
произвесть не, малые плоды посфянемъ въ простомъ народ% вея-° 
кихь ересей и буйства (!!)›. Онъ требовалъь строжайшихъ м3ръ 
къ потушеню этого огня, ‹безпрестанно поджигаемаго иностран- 
цами>», и который, по его мнфню, легко могъ стать ‹неугаси- 
мымъ !)›. 

Такимъ образомъ общее представлене Шишкова объ этихъ 
предметахь было того же свойства, какъ у Фот1я: ему тоже ме- 
рещились каве-то неизвфетные враги (у Фот1я ‹иллюминаты» ), 
которые нарочно присылаютъь въ Росаю возмутителей для уни- 


т) Главноуправдяющй духоввыми д$лами иностранныхь испов$данй не звахь,— 
что Фесслера викто не присызалъь и не выгоняхъ изъ-за границы, а что его вызвали 
сами руссые, именво Сперансвй; Что Фесслеръ ничего не разсфвалъ въ русскомъ на- 
род, а просто объёзжаль свою лютеранскую паству, т. е. нфмецкихь кохонистовъ, 
къ которымъ русское правительство назначило его суперъ-интендентомъ, и которымъ 
нужно же было свое церковное управлене. Шишковъ не знаетъ вичего этого и, ме- 
жду тЬмъ, саноувзренно забрасываетъ инсинуащями Фесслера, челов$ ка очень почтен- 
наго, и приписываеть ему худыя правила, не только не имфя нонятя о правилах: 
Фесслера, но кажется ве разумВя и того, каыя вообще бываютъ праввла лютеранина. 
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чтожеютя въ ней вфры и престола. Понятно, что сюда онъ 
причиеляль и все Библейское Общество, и въ этомъ также со- 
вершенио соглашаясь съ Фотемъ; но, на первое ‘время, онъ пока 
еще умалчивалть объ. этомъ.... 

Въ комитет министровъ, куда Шишковь и Ланской пред- 
ставили свой разборъ, повидимому или мало интересовались вни- 
мательнымъ изел8доватемъ этого случая, или впередъ сообража- 
лись ‘съ предполагаемымъ на ту минуту невыгоднымъь мнёшемъ 
императора объ этомъ длЬ, или тамъ вообще господствовали 
тфже мнЪюя, только «члены комитета вс безь изъятя утвер- 
дили мине» Шишкова и Ланского 1). ВслФдстые того импера- 
‚‘торъ и повел$ль выслать Госнера за границу, книгу его сжечь, а 
тфхъ, вто хотфль издать ее по-русски, отдать подъ судъ. 

Первое сл$дстые произведено было оберъ-полищймейстеромъ, 
причемъ В. М. Поповъ былъ ‹изобличенъ въ поправлени книги 
своею рукоюх, — потому что нашлось, что нъсколько листков 
перевода было исправлено Поповымъ. Оть Аст 
дЪло перешло въ сенатъ.... 

Между т$мъ Госнеръ быль уже въ Берлин%. Хотя онъ при- 
быль туда изгнанникомъ, —разсказываетъ его б1ографъ Бетманъ- 
Голльвегъ, знавпий его еще въ тЪ времена 2), — но министръ 
Альтенштейнъ отвлониль всяв1я преслФдованя. ‹Мы нашли въ 
этомъ любимомъ нами челов$к$ немалую перемфну. Выфсто нфж- 
ной сердечности и мягкости, которая заставила одного высоко- 
‚ поставленнаго друга сказать, что онъ хоть сейчасъ можеть явиться 

во двору, подъ вмяшемъ суровыхъ испытан!й въ немъ выказы- 
°валась большая мЪра духа,.... но и болте зрубая форма. Глубоко 
пораженный печалью насильственной разлуки съ любимой общи- 
ной, онъ походилъ на медв$дицу, у которой отняли дфтенышей. 
Въ чертахъ его можно было прочесть: никто не отягощай меня, 
ибо я ношу язвы Господа Тисуса на тлБ моемъ (Гал. УТ, 17). 
Прежде всего ему нужно было спокойстве.... Но ДВйСТВОВать, 
особенно для его петербургскихь дЪтей, Коро стало для него 
потребностью». Поэтому Госнеръ отправился въ Лейпцигъ, гд$, при 
содфйстыи своего’ прлятеля, книгопродавца Таухница, сталъ из- 
давать благочестивыя книжки. «Вт, это время составлены были 
и еще напечатанныя (въ 1858), драгоц$нныя Со]АКбгпег, пред- 
‚назначенныя вполнз для петербуржцевъ». 

Выписанное нами м$сто можеть дать образчикъ того, какъ 
должны были относиться къ Госнеру его тогдашве почитатели 


1) Записки, стр. 119. 
2) Дов. Совзпег, стр. 21—22. 
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въ Берлин или Лейпциг, и въ Петербург®. Гоенеръ яфйстви- 
тельно пересылаль въ Петербургъь свои поучешя, вфроятно этя 
самыя Со]Когпег; полиця или доносъ услфдили ихь, и это дало 
Шишкову новый поводъ вооружиться противъ заразы \). 

19-го сентября, Шишковъ писаль Аракчееву, что генералъ- 
губернаторъь Милорадовичь и оберъ-полищймейстерь сообщили 
ему нфмецые стихи съ нотами, присланные въ Петербургь отъ 
Госнера, ивь которыхъ Шишковъ видфль неслыханное злоческе, 
предательство Гудино и хитрость зя, прельстившаго Адама. Въ 
приведенныхь имъ (цитатахъ ?) опять нЪть ничего особеннаго, 
кромф выраженя печали о разлук и ободрев!й перенести пре- 
слБдован!е, что было естественно при тогдашнемъ положеши Го- 
снера и его петербургскихъь друзей. Этихъ стиховъ прислано 
было, по словамъ оберъ-полицмейстера, до сорока эвкземпля- 
ровъ. НЪФеколько позже, Шишковъ доносиль объ этюмъ и ‘импе- 
ратору: «Госнерово осироттьлое стадо, какъ онъ самъ въ при- 
сланной сюда пфсенкЗ своей пишетъ, продолжаетъь свои собра- 
н1я. Татаринова тожъ по прежнему представляетъ жрицу, между 
вакханками, и /Л0повз, какъ слышу, всякой день у ней бываетъ. 
Если противь сихь сборищъ по домамъ не возьмутся стротя 
мЪры, то я не знаю, до какой степени он распространятся» 3). 

Во всемъ этомъ` Шишкову мерещилась револющя. О Тата- 
риновой мы уже упоминали. Что касается наконецъ Попова, то, 
по словамъ Вигеля, это быль «кротый изувЪръ, смирный, про- 
стой человЗкъ, котораго однавожъ именемъь вфры можно было 
подвигнуть на злодфяния *)›. Впрочемъ, особыхь зледфяюй за 


т) Читателю, можеть быть, не безъинтересна будетъ хальн®йшая судьба этого 
человфка. Въ Лейнциг$ Госнеръ иробылъ около двухъ яфтъ. Полищя и здфеь не оста- | 
вила его въ покоз; она усумнилась въ его пропаганд& и предложила ему свои во- 
просы. Въ: его благочестивыхъ тенденщяхъ была значительная доля рацонализма, и 
‚стремлен!е къ практическому христ!анству, которыми ему кажется хотЗлось упохо- 
биться хриспанаиъ первобытной церкви. Но, конечно, это не былъ чезовфкъ, такой 
опасный для цфзости алтарей и престоловъ, какъ считаль Шишковъ и отчасти, ка- 
ется, лейпцигская позищя. На вопросъ полищи въ Лейпциг: какого онъ исповфда- 
ня? онъ отв$чалъ: что онъ христанинъ; но полишя не удовольствовалась и спра- 
шнвала дальше: католикъ ли онъ, лютеранинъ и т. д. Госнеръ замфтилъ въ отвфть, 
ЗТО «теперь онъ по крайней мфрф оффищальнымъ путемъ узнаетъ, что въ христан- 
ств недостаточно быть христ1аниномъ». Впоелфдетвши, этотъ первобытный христа- 
нипъ окончательно поселился въ Берлин и сталъ формально лютеранскимъ проповВд- 
ннхомъ. Ояъ и здЁсь нифлъ много почитателей въ пэтистаческихт, гружкахъ, и вво- 
дилъ практическую религозность, осповывая благотворительныя общества, школы для 
малолфтнихъ дфтей и кром$ того цфлое мисс1онерское заведен!е для обращен1я язычниковъ. 

2) Зап., стр. 26—29. 

3) Зап., стр. 67. 

*) Зап. Вигеля, Ш, \, 67. 

Томъ УТ. — Нояврь, 1868. 18 
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`нимъ не было, вромЁ того, что онъ участвовать въ перевод» 
книги Госнера и слишкомъ былъ приверженъ къ обрядамъ Та- 
тариновской релипи, въ которымъ посл стать принуждать сво- 
ихъ дочерей. Шишковъ пресяЗдоваль Попова съ особеннымъ оже- 
сточентемъ, и это понятно: это быль челов$къ очень близюй къ 
кн. Голицыну, одинъ изъ главныхъ вожаковъ библейскаго дла, 
и это его преступленте увеличивалось еще т$мъ, что онъ быль 
хицомъ оффищальнымъ, директоромъ департамента въ министер- 
ств$ просвфщеня, — хотя, по словамъ Вигеля» онъ этимъ де- 
партаментомъ занимался мало, и сл$д. тёмъ меньше компро- 
меттироваль свое оффищальное положеше. Шишковъ называетъ 
его !) «ревностнымъ старателемъь промфнять церковь нашу на 
протестантскую, гернгутерскую или кавую- либо иную, и Еото- 
рый въ библейскихъ обществахъь представлялъь посл министра 
своего лице первенствующее въ синодВ св$тско-духовной особы>. 
Въ особое преступлене онъ ставить Попову еще то, чте тотъ, 
межху прочимъ, Фздиль за границу, подъ предлогомъ болЁзни, а 
на самомъ дЬлф,— говорить Шишковь, — для совЪщашй съ ан- 
тгийскими методистами. Теперь, хотя онъ и отданъ былъ подь сужь 
и вмфетВ съ кн. Голицынымъ устраненъ изъ Библейскаго Об- 
щества, но Голицынъ перевехъ его въ’ оставленный ему Почтовый 
департаментъ, — ‹со вс$ми прежними выгодами (замвчаетъ Шиш- 
ковЪ) и даже съ тайными нфкоторымъ лицамъ внушенями, чтобъ 
на судВ старались его оправдать>?). Это еще увеличивало досаду 
Шишкова. 

Сенатское производство этого дфла извфстно теперь по 
двумъ напечатаннымъь мнзшямъ сенаторовь Муравьева-Апостола 
и Сумарокова 3). Эти мнёня весьма характеристичны и представ- 
ляють взгляды обфихъ сторонъ, заинтересованныхъ въ дл. Об- 
винен1е противъ Попова собрано было въ три пункта: 1) что 
’онЪ не только поправлялъь своей рукой книгу Госнера, но въ 
томъ же дух% излагалъ (въ книгВ) и свои мысли; 2) что, зная 
о завлючени правительства относительно Госнера и его сочи- 
ненли, позволилъь себ въ отзыв полишймейстеру, какъ будто въ 
охуждене этого заключеня, говорить о книг®, что она хоро- 
шаго духа, а о Госнерз, что онъ челов$къ истинно христ]- 
анскихъ правиль и образа мыслей; и въ особенности 3) что въ. 
качеств директора департамента въ министерствЪ, которому 
подчинены цензоры, ему не сл$довало поправлять никакихъ сочи- 


1) Стр. 97. 
2) Зап., стр. 98. 
7) Чтевзя Моск. Общ. 1859, кн, 4, СмЪсь, стр. 37—48. 
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нен!й или переводовъ, а что своимъ участмемъ и покровитель- 
ствомъ Госнеру онъ’ввель цензоровъ въ заблуждене, тавъ-что 
они приняли въ разсмотр$вю книгу, не подлежавшую граждан- 
ской цензур%, и в$роятно по этому своему вияюю ‹одобриль 
оную къ напечатаню»>, т. е. получиль это одобреше. 

Поповъ отв$чалъ на эти обвинен1я; что самъ отъ себя онъ 
въ книгВ ничего не писалъ, & только поправлялъ нечистый слогъ 
перевода; относительно 2-го пункта, онъ ссылался на подлинный 
свой отзывъ оберъ-полишймейстеру, гд$ никакого охужденя н$тъ, 
а только говорится, какъ онъ думаль о Госнер и его книг$ 
тогда, когда дзлался ея переводъ; наконецъ говориль, что самое 
печаташе книги началось въ то время, когда онъ быль за гра- 
ницей, что Госнеръ проповЗдовалъ публично при большомъ сте- 
чени слушателей (такъ что Поповъ могъ не считать его тавимъ 
зловреднымъ человзкомъ, какъ теперь говорили), и что цензоры 
не знали о его поправЕ$, такъ что не было и его вмямя на 
одобрене книги. Все это потомъ оказалось справедливо !). 

Но обвиняющая сторона тзмъ не мене изображала Попова 
величайшимъ преступникомъ и выставляла обвинене самымъ 
р®зкимъ образомъ. 

ДЪло первоначально разбиралось въ 1-мъ отдЗлени 5-го де- 
партамента, потомъ, по разногласю членовъ, перешло въ общее 
собрате. Здфсь ревностнымъ обвинителемъ Попова явился сена- 
торъ Сумарокевъ. «Голосъ» Сумарокова, по отзыву Шишкова 
‹весьма. благонамВренный и справедливый» 2), долженъ быль со- 
вершенно приходиться въ его вкусу, потому что понятйя, кото- 
рыми руководился этотъ сенаторъ, были понятя самого Шишкова 
и Фотя. Не приводя его инкриминацй, только повторяющихъ 
и усиливающихъ первоначальное обвинеше, мы остановимся на тВхъЪ 
общихъ основашяхъ, которыми онъ мотивируетъ свое мнзше. Эти 
обния понятя чрезвычайно любопытны, какъ образчикъ мн®зй 
парти, спорившей противъ Библейскаго Общества, и также ко- 
нечно мн$вйЙ значительной части тогдашней публики 3). Сума- 
роковъ начинаеть аб оуо, историческимъ обзоромъ того зла, 
вотораго послБднимъ пунЕтомъ быть переводъь книги Госнера. 
ДЪло идетъ издалека: 

«Въ самомъ конц ХУП и въ’ течени ХУШ столБтя пока- 


') Ср. такке въ Зап. Греча, Р. Арх. 1868, стр. 1405. 

?) Зап., стр. 92. _ 

3) Впрочемъ, также и нынфшней. Авторъ «Обзора русской дух. литературы» 
{кн. 2, стр. 234) говорить, что отзывь сенатора Сумарокова есть «энергичесый и’ 
Фъльно составленный». 


18* 
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залась въ одномъ изъ пелуденныхъ государствъ (7?) стая людей, 
явно порицавшихъ правов$ уе. Одни изъ нихъ были зараженные 
въ душахь богоотступники, друме сл$пые, безразсудные подра- 
жатели новизнф, мечтавпие тфмъ придать себЪ н%кое отличие, 
большая же изъ нихъ часть взалкала потрясеше вфры употре- 
бить въ свою пользу и испровергнуть власти, и чтобы, освободясь 
изъ толпы народной (?) предстать на поприще почестей къ управ- 
леню заблудшими, вс они развратили умы, подготовили страш- 
ныя послЁдствя. 

«Отродилась революця, сокрушился престолъ владыки, про- 
возгласилось уставомъ безв$ ме, и р3Зки человЪ ческой крови, рЪкБи 
слезь страдальцевъ-жертвъ угасили тотъ пагубный пожаръ. 

«Совс$мъ тфмъ зароненныя искры все тлились подъ пепломъ, 
вспыхивали по м$стамъ, и потребны были брани, вооруженйя къ 
усмиренню бунтующихъ посл$дователей». 

Это зараженное поколфн1е исчезло наконецъ съ лица земли, 
но на см$ну его явились новые бичи человъчества, которые про- 
должали начатое уже другими средствами. «Они, надфвъ на себя 
благовидныя личины, стали уже проповфдывать, лжеучить, дабы, 
7005 предлоюмз святости, убить, истребить святость. Глаголы 
ихъ казались быть основанными на священныхъ предашяхъ, слогь 
дышалъ смиренномудр1емъ, хриспанскими правилами, но, минуя 
цвътность словъ, прямый ихъ смысль отрыгалъ тоже самое ухи- 
щрене, т$ же пагубные подкопы. Чудовища для своей корысти 
искали лишить согражданъ истиннаго душъ услажденйя, .един- 
ственной опоры въ семъ мр$>. Появились соблазнительныя книги, 
читатели ‹упитывались чернымъ ядомъ», умножились расколы. 
Наконецъ, правительства во многихъ странахъ(?) ‹постигли ковы, 
обозрЗли гнфзда изверговъ» и рфшили очистить «прокаженныя» 
училища, изгнать вредныхъ наставниковъ, и тогда ‹апостаты» 
старались вторгнуться въ нашу твердо стоящую империю. «Уже 
изув$ры устроивали страшные свои вертепы, уже мелькала и 
у насъ зарница нечестя, но, благодаря Провид$ню, мудрыми` 
м$фрами нашего государя императора изощренныя стр$лы отра- 
зились на самихъ искусителей», т. е. книга Госнера была сож- 
жена, а сочинитель высланъ. <‹Теперь достигли мы до искомаго 
корня, и съ сего-то м$ста начинается судъ г. Пепову». 

На такой дикой путаниц$ понятй и фактовъ основывали эти 
люди свой судз. Сумароковъ не сомнфвается, что книга предна- 
значалась къ «очевидному низложеню христанства» и «съ со- 
дрогашемъ только» указываетъ нЪкоторыя ея страницы. Онъ с0- 
глашается допустить, что Поповъ участвоваль въ этомъ преступ- 
лени безъ злого умысла, но въ такомъ важномъ дл Поповъ, 
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по мн$фыю сенатора, все-таки долженъ отвфчать и за ошибку. 
Въ заключеше Сумароковъ указываетъ, чтд опредфляють наши 
законы за подобныя вины. Онъ приводить Уложене, Воинсвый 
Уставъ, Морской‘У ставъ, разные указы съ 1683 и до 1800 года, — 
гд$ за хулу на Господа [. Х., Богородицу и т. д., за «легко- 
мыслеве въ богохулен1и›, за «слышане богохуленшя, безъ извЪта 
объ ОномЪъ», за ‘‹молчан1е о тфхъ, кто, запершись, пишетъ, и 
отъ того посл$дуетъ какое повреждеше Е. И. В. чести» и т. п., 
назначается сожжене, лишен1е живота или пожитковъ, гнан1е: 
шпицрутеномъ, отсылка въ сенатъ за карауломъ и т. д. «Вотъ. 
приличные законы», — восклицаеть сенаторъ Сумароковъ; но 
впрочемъ онЪ  принималь въ соображене `«дфЪйствя къ прекра- 
щен1ю пагубнаго лжеученя» и не настаивалъ на особомъ уси- 
ленйи того наказаня, которое было уже постановлено въ приго- 
ворф 5-го департамента \. | 

Такимъ образомъ Попову приходилась трудная задача: рас- 
плачиваться за все, что только не нравилось, противной парти 
въ прежнемъ порядЕ$ вещей. Вооружаясь на лжеучене и ‹низ- 
ложеше христанства», обвинители конечно имфли въ виду и 
всю дфятельность кн. Голицына и библейскихъ обществъ; и свой- 
ство настроеня этихъ обвинителей достаточно указывается тЪмЪ, 
каве приличные законы бни отыскали на таве случаи въ Уло- 
женш, Морскомъ Устав (!) и указахь 1683 года. Но при 
всемъ озлоблени, эти обвинители были достаточные трусы и’ 
лицемфры, чтобы говорить о дфлЪ яснЪе и ближе: они не осм$- 
ливались припоминать, когда и какъ началось и дфйствовало то 
направлеше идей, которое они представляли въ такомъ ужасномъ 
свЪтЪ, и вь которомъ книга Госнера была только однимъ, далеко 
не самымъ вавнымь явлен1емъ; они не осм$ливались припоминать, 
5Ъмъ и кавъ быль призванъ и принать вь Петербург Госнеръ, 
кто поощралъ могущественнфе всего библёйсмя общества, какъ 
стояли они еще недавно во мнфни того самаго правительства, 
‹мудрыя м5ры›» котораго (изгнаюе Госнера и т. д.) они теперь. 
восхваляли. Они предпочитали умолчать обо всемъ этомъ и храб- 
рились теперь надъ Поповымъ... Шишкову надо по крайней 
мЪрЪ отдать справедливость, что онъ высказываль свои мн$вя 
ясно во всемъ ихъ объемЪ, и напр. убЪждаль императора Але- 
ксандра признать открыто свое прежнее заблуждение... 

Иного рода было мнЪне Муравьева-Апостола.  Останавливаясь 
прямо на сущности обвинейй, онъ говориль, что 1) посл ра- 
чительнаго сличен1я перевода съ подлинникомъ, онъ нашелъ, что 


1) Въ чемъ состояло это пакававе, по извЪствымъ теперь свЪдБеямъ не видно. 
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Поповъ дВйствительно поправлялъь только слогъ перевода, не из- 
мЪфняя смысла подлинника и ничего въ нему не прибавляя, и 
если онъ и написаль «пзлыя страницы» на полВ перевода, то 
потому только, что иначе невозможно было исправить германиз- 
мовъ переводчика; и ‘что въ сущности переводъ —буквальный, 
сБОлЛЬко ЭТО возможно по свойствамъ русскаго языка. Кром$ того 
тетрадь перевода, исправленная Поповымъ, еще не была въ ру- 
кахъ цензора, и все исправленное Поповымъ м$ето тавкъ не ве- 
лико, что составляеть едва 57-ю долю всЪхъ отпечатанныхъ ли- 
стовъ; 2) что въ отзыв оберъ-полицщймейстеру Поповъ говориль 
въ прошедшем времени, что почиталь Госнера челов комъ христ!- 
анскихъ правиль въ 770 время, и сл$д. этимъ выражетемъ ни- 
сколько не охуждаеть нынфшняго заключен!я правительства; 3) 
относительно въроятнаю влятя его ‚на цензоровъ Муравьевъ- 
Апостолъ говориль, что судъ не можетъ утверждаться на такихъ 
предположеняхь и вфроятяхъ, ‘когда идетъ дфло о судьбЪ чело- 
взка. Муравьевь именно указывалъ т$ факты, что Поповъ еще 
въ март 1823 года выфхаль изъ Петербурга больной и тогда 
вовсе не зналъ о книг$ Госнера; что рукопись пропущена была 
цензурой въ ма, а къ сентябрю 1823, вогда Поповъ вернулся изъ- 
за границы, ея было уже отпечатано больше 50 листовъ; и если 
даже не дать ему вфры въ томъ, что онъ не зналъь о Енигз, то 
во всякомъ случа онъ первыхъ листовъ книги не поправлялъ, 
и эти первые листы, и именно больше 50 листовъ, были отие- 
чатаны въ его отсутстве, а поправленная имъ тетрадь (въ конц$ 
книги) еще не была въ рукахъ цензора, и сл$д. Поповъ не могъ ока- 
зывать на него вмяня. Притомъ цензоръ Бируковъ, привлеченный 
къ отвфтственности, предпочелъ истину своей безопасности и объ- 
явилъ, что со стороны Попова не имЗлъ никакихь внушевй ни 
за, ни противъ книги. Относительно того, что Поповъ, по своему 
должностному положеню, не долженъ быль браться за подобное 
дЪло, Муравьевъ - Апостоль говорилъ, что не знаетъ закона, 
который бы запрещалъ директорамъ народнаго просв$щевля та- 
мя занятя. Наконецъ, если просв8щенные министры, разсматри- 
вавппе книгу, находили, что цензора можно оправдать тфмъ, 
что онъ «могъ не имЗть достаточнаго проницан!я во вредъ, при- 
крытый въ книг$ мнимою пользою наставленя въ вЪр$ и про- 
свфщен»>, то этого проницаня также могъ не имфть и дирекв- 
торъ; что можеть оправдывать одного, можетъ оправдывать и 
‚ другого. Точно также, ставя «директора» вмЪсто «цензора», Му- 
равьевъ-Апостоль продолжаетъ выписку изъ мнфейя министровъ 
(т. е. Шишкова и Ланскаго): «публичное проповъдаще и печата- 


> 
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ме книгь сихъ!) въ здВшией столиц могли отвлечь директора 
отъ сомнфая; и еслибъ онъ увидфлъ что-либо сомнительное, 
то опасался бы изъявить сомнзве, при явномъ покровительств® 
и благорасположени къ симъ сочинителямъь и переводчикамъ». 
Муравьевъ-Апостоль заключаль, что такь какъ ничто не под- 
тверждаетъ взведенныхъ на Попова 0бвиневшй, то законъ запре- 
щаеть считать его умышленнымь преступникомъ; но относи-о 
тельно самаго поступка Попова, т. е. поправлешя перевода книги 
Госнера, Муравьевъ полагаль, что ‹не премля въ уважене господ- 
ствовавшаго тогда духа въ нашей литератур$», Поповь долженъ 
быть однако признанъ неспособнымъ занимать то служебное м$сто, 
какое ему принадлежало. 

Этотъ судь въ общемъ собрави сената происходиль уже въ 
ма$ 1825 года, но Шишковъ еще не успокоивался, и съ такимъ 
же рвешемъ напалъ теперь на Муравьева-Апостола, который, по 
его мнфн!ю, защищалъ враговъ в$ры, престола и отечества: о 
виновности Попова, по его мнфн!ю, не могло быть рЗчи, когда 
комитеть министровъь нашелъ книгу Госнера и ‹«согласныя съ 
нею проповздыван!я» зловредными и когда, съ утверждевя его 
величества, книга сожжена и Госнеръ высланъ. Юридичесыя по- 
ная Шишкова не уступали богословскимъ и литературнымъ. 

Такимъ образомъ дфло Попова все еще оставалось пунвтомъ 
борьбы между враждебными парт!ями. У Голицына, хотя и удален- 
наго со сцены, было много вшявя, и много друзей, раздфлявшихь 
его мня, и главное —сохранилось расположене императора Але- 
всандра. Шишковъ разсказываетъ, что партя Голицына еще до 
суда принимала м$ры, чтобы пр1обр5сти оправдаше Попова, и 
одинъ сенаторъ сказываль Шишкову, что Тургеневъ (А. И.) и 
нфкоторые друге нарочно прИзжали въ нему и уговаривали при- 
стать къ т$мъ, которые оправдываютъ Попова, а въ противномъ 
случа «грозили» даже худыми послёдствями 2). Въ обществз 
ДВло Госнера и спорныя мн двухъ сенаторовъ произвели раз- 
личное впечатл$ те: о мнёни Сумарокова, сообщаеть Шиш- 
ковъ, многе говорили ‹съ нфкоторымъ кощунствомъ» (т. е., ко- 
нечно, смЗялись надъ его несомнфнными нелФпостями); мн$фне 
Муравьева-Апостола «‹превозносили похвалами» (оно и дЪйстви- 
тельно было очень здравое); мФры, принимаемыя противъ 
КНИГ И Людей, называли инквизицей; въ сенат къ Муравьеву 
пристала большая часть сенаторовъ 3). 





1) Т. е. мистическихь и распространявшихь новую религ!озность, какЪ книга 
Госвера. 

*) Стр. 112. 

*) Стр. 93, 101. 





280 | ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Даже при двор многе защищали Госнера, а обвиненя Шиш- 
кова ставили ему «въ злорще и фанатизмъ». Отголосокъ мнзий 
публики мы найдемъ и-въ запискахъ Греча!). Онъ говоритъ о 
мня Муравьева-Апостола: '«Раземотрвъ и.обсудивь д%л0 со 
внимашемъ и чистою совфстью, онъ написалъ свое рёшительное 
и основанное на здравомъ смыслВ и на законахъ мн$зне, въ ко-. 
торомъ доказывалъь несправедливость обвинемя и невинность 
прикосновенныхь къ ДВлу лицъ, особенно Попова, подлежавшаго 
непосредственному суду сената... Докладная записка о длВ была 
напечатана и разошлась въ публик. Изумлеше и неюодованяе 
было всеобщее. Дошло и до государя». 

Верхомъ сокрушеня для Шишкова было то, что онъ не на- 
ходилъь и въ самомъ император поддержки своимъ усерднымъ 
хлопотамъ о спасени государства и в$ры отъ Госнера и Попова. 
Еще при первыхъ его докладахъ, разсказываеть Шишковъ 2), им- 
ператоръ говорилъ ему о Попов съ похвалою (хзло тогда уже 
началось) и, повидимому, принималъ въ немъ большое участе. 
Шишковъ жалуется на это и вообще на изм$нчивость мнёнЙ 
императора, связывавшую его собственное усерде противъ враговъ 
вЗры и отечества. Онъ доходить даже до строгих» осуждевий. 

«Истина — говорить Шишковъ — долго не могла возгрем ть 
противъ гласа лжи», т. е. при прежнемъ министерств; теперь 
онъ считаль обстоятельства иными. Образъ мыслей императора 
измЗнился: «ибо возмущеня, происходивиия въ Испани, въ Неа- 
пол$, и пребыване государя императора въ Австр!и перем$нили во 
многомъ образъ мыслей его. Онъ пересталъ помышлять о дарова- 
н1и вольности народу, о соединени всзхъ вЪръ, о новой фило- 
софш, подъ именемъ высокихъ таинствъ разрушавшей вс$ связи 
обществъ, и другихь я0добныхе сему мечтаняхъ 3). Случай, по- 
давпий поводъ къ перем$н® министерства народнаго просв$ще- 
ня и духовныхь дфлъ, казалось, открылъ ему злонам$ренность 
тфхъ правилъ, которымъ доселЗ посл$довалъь онъ съ такою рев- 
ностью. Благосклонное вниман1е его ко вс$мъ моимъ представ- 
ленямъ и кроткое выслушиване всфхъ моихъ вошян!й противъ 
учрежден1й и вкнигь, имъ самимъ вводимыхъ и одобряемыхъ, по- 
давали мнЗ надежду, что поддерживаемый силою гласа и твер- 
достю воли Его, могу я благоусиф$шно дЪйствовать, исторгая сЪ- 
мена лжеучешй и препятствуя возрастать имъ. Но вскорф уви- 


РР. Арх. 1868, ст. 1411. 

?) Зац. 101. 

$) Эти выраженя характеризуютъ, между прочимъ, собственныя понятя Шиш- 
кова 0 томт, въ чемъ состояли прежшя мньшя и желав!я императора Алексанлра. 
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дЪлъ я, что всф мои надежды были тщетны. Привязанность или 
вакъ бы нфкая страсть его кь прежнимъ своимъ дфяямъ и об- 
разу мыслей, не взирая на силу опытовъ и убВжденй, не могла 
въ немъ истребиться, тавъ что, казалось, онъ самъ съ собою бо- 
рясь увлекался поперем$нно то т$ми, то другими мыслями, Оче- 
видность доказательствь и сильныя мои настоян1я принуждали 
его согласиться на предпремлемыя мною м$ры, но онь разру- 
шаль ихъь зпайнымё образомг». Шишковъь приводить примфры 
этихъ колебанй императора. Такъ, отдавь Попова подъ судь, 
онъ уговариваль Милорадовича, чтобы тоть постарался оправ- 
дать его. Тоже повторилось и въ слЗдующемъ случаЪ. По вступ- 
лени въ министерство, Шишковъ представлялъь императору о на- 
значени того же самаго сенатора Муравьева-Апостола въ попе- 
чители московскаго университета; но императоръ отозвался © 
немъ самымъ неблагопрятНымъ образомъ; т$мъ не менфе, по 
просьб Шишкова, онъ согласился на опредфлеше его членомъ 
въ главное правлеше училищь. Потомъ Шишковь узнажь Му- 
равьъева ближе, и оказалось, что онъ вовсе не подходилъ въ его. 
вкусамъ, и когда однажды императоръь спросиль его, доволенъ 
ли онъ вновь опред$ленными имъ членами правлен1я училищь, 
Шишковъ сказаль, что Муравьевымъ весьма недоволенъ.— «А! 
подхватиль онъ; не говорилъ-ли я тебз? Теперь ты повзришь, 
что я не солгалъ». «Таковъ быль— разсказываеть Шишковъ— 
разговоръ нашь тогда, когда ему (т. е. императору Александру) 
письменная моя съ симъ сенаторомъ распря !) была уже из- 
вфстна. Ктожъ посл сего пов$ритъ, что онъ тихимъ образомъ 
призываль къ себЪ Муравьева и благодарилъ за поданный имъ 
въ сенатф голосъ!» 2). 

На дБл, это происходило, кажется, проще. Мы упоминали 
выше, что дфло было известно въ публик; докладная записка 
разошлась по рукамъ, и возбуждала ‹изумлене и негодоване». 
Гречъ разсказываетъ, что когда толки дошли и до государя, то 
онъ встревожился и хотфлъ узнать правду; но не желаль сд$- 
лать этого явно, конечно, чтобы не подать повода къ новымъ 
тодкамъ. Поэтому онъ дфйствительно желалъ видфть Муравьева- 
Апостола не оффицально, и они, какъ будто невзначай, встр$- 
тились въ одной аллеф на Каменномъ Острову. Императоръ 
заговорилъ о сенатф и производившихся тогда дфлахъ. Муравьевъ, 
между прочимъ, назваль дфло Попова. «Императоръ пожелалъ 


7) Мифше Муравьева-Апостола о дф2$ Попова я возражешя, наинсанныя Шиш- 
ковымъ, о чемъ мы упомянемъ далфе. 
2) Зап. Шише., стр. 110 — 113. 
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’узнать подробности, и Муравьевь разеказаль все откровенно, 
см$ло и справедливо. Александръ поблагодариль его, но че изз- 
явилё с6000 мнънвя>. 

Единственнымъ вфрнымъ прибфжищемь оставался у Шип- 
вова графъ АлексЪфй Андреевичь Аракчеевъ. Онъ писаль въ нему 
обо всфхъ своихъ дёйствяхъ, просилъ совфтовъ и помощи, жало- 
вался на неусп8шный ходъ дфла и съ присвкорйемъ говориль 
о своемъ безсими уничтожить «злёйшее покушеше на церковь, 
престоть и отечество». «МнЪ извЗстно было — зам$чаеть Шиш- 
ковъ-—что графъ Аракчеевъ всезда письма мои къ нему показы- 
вал его величеству> 1). 

Изъ сената дзло Попова поступило въ государственный со- 
вЪть. Здзсь Шишковъ представиль подробное опровержене мн3- 
ня Муравьева, - Апостола. Онъ самъ.читалъ его, и при чтени 
ему казалось, что всЪ были съ нимъ согласны, потому что ни- 
кто не дфлалъ возражен1й; но когда стали собирать голоса, то 
оказалось, что и зд$сь, какъ въ сенат$, многе члены совфта были 
на сторонф Муравьева—‹иные по собственному своему въ томъ 
участю, а друпе по расчисленю, что выгоднфе держаться силь- 
нЪйшей стороны» 2). Мнфвя раздфлились пополамъ. 

Шишковъ опять пишеть къ императору, опять повторяеть 
прежня жалобы и зловфийя предсказантя, прибавляеть новые 
прим$ры зловреднаго ‹духа времени». Но дфло не измЪнялось 
и нер$шеннымъ перешло въ слЗдующее царствован1е. ПШишковъ 
обратился съ т$ми же жалобами и предостереженлями (15 января 
1826 года) и въ императору Николаю 3); но и на этотъ разъ 
его патротичесвля заботы остались безплодны: «письмо с1е—за- 
м$фчаеть онъ—не имфло успфха: Поповъ былъ оправданъ и на- 
гражденъ, а Муравьевъ-Апостоль, по желаню его, отпущенъ ми- 
лостиво въ чуже краи> 4). 


1) Стр. 97. 

3) Стр. 103—104, 113. Шишковъ особенно изумляется тому, что за Муравьева 
были даже Милорадовичъ, Васильчиковъ, Мордвиновъ. Его опровержеше противъ Му- 
равьева, читанное въ госуд. совфтф, находится въ Зап., стр. 135—149. 

3) Письмо къ имп. Николаю, `въ Зап.&стр. 118 — 123. 

*) Поповъ, впрочемъ, не уцфлВлъ впослфдетви. Когда Татаринова, еще при ии- 
ператорф Александр, была выслана изъ Инженерваго замка, она устроилась на дач 
по царскосельской дорог$. Секта, въ которой Поповъ продолжалъ быть ревноствымъ 
адеитомт, пробрфтала послфхователей, въ числЪ которыхъ извфстенъ былъ Дубовиц- 
кй, человфкъ очень богатый (отецъ покойнаго президента мед.-хирург. академ). На- 
конецъ, жалобы дочерей Попова на тиранское обращене отца, привуждавшаго ихъ 
присоединиться къ сект, открыли правительству ея существоване. Татаринова я Ду- 
бовицый разосланы были по монастырямъ; Поповъ сосланъ былъ въ Зилантовсый мо- 
настырь близъ Казани (В. Евр. 1867, т. ГУ, стр. 85). Въ «Сборник» г. Кельсева вапе- 
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Такъ кончилось это дфло. Оно любопытно не столько само 
по себз, — потому что самая книга Госнера, переведенная при 
участи Попова, была не лучше и не хуже множества другихъ 
произведен!й мистической литературы, католическаго и проте- 
стантскаго толка, переведенныхъ въ то время, —сколько потому, 
что въ немъ `характеристически отразилось смутное состояше об- 
щественныхъ и правительственныхъ тенденций того времени. Ис- 
торику, который ищетъь въ жизни движен1я идей и между спо- 
ращими сторонами отдаеть сочувстые той, которая носить въ 
себф залогь дальнфйшаго развит!я, мудрено выбрать здЪеь сочув- 
ственную сторону. И библейсые дфятели и ихъ противники мог- 
ли выставлять свои логическя основан1я, но на дЪлз об стороны 
доходили до самыхъ странныхъ крайностей и самыхъ дикихъ на- 
рушевй здраваго смысла: фанатизмъ и мистика Лабзина или По- 
пова выходили ничфмъ не лучше и не хуже фанатизма Фопя, и 
птературныя гонешя, произведенныя кн. Голицынымъ, совер- 
шенно равняются гоненямъ, камя производиль Шишковъ; Маг- 
ницый могь быть, и былъ, одинаково другомъ и того и другого. 

Дальнфйппя дВйствя противниковъ Библейекато Общества, 
УбБждаютъ въ этомъ еще больше. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 
(См. стр. 255) р 


Рукописи, о которыхъ мы упоминали въ текст, находятся въ Пубх. Би- 
бщотек®, по каталогу Ш, Е. 45—46. 

Первая, на 133 листахъ, состоитъ изъ н$сколькихъ статей, заключающихъ 
въ себё полемику противъ масонско-библейскаго мистицизма. Статьи эти сл- 
хующия: 

Л. 1—49. Примъчашя на кюииу: «Наставлеще ишущимь премудрости». 
Эта книга, какъ то указываетъ и авторъ этихъ «Прим чан!Й», иметь и другое 
загзаше, именно: «Пастырское Послав1е къ истиннымъ и справедливымъ фило- 
софамъ древней системы». Это есть переводъ книги: Н!чеп-Вге ап Фе чаргеп 
опё &сМеп Ргеутёпгег аМеп Зузетв, 6785 (т. е. 1785), составляющей одну изъ 
тлавнЪйшихъ орденскить книгъ розенкрейцерства. Въ старыхъ рукописяхъ су- 
ществуеть не одинъ ея переводъ. Подъ именемъ «Наставлен!я» и пр. она была 
переведена или издана Лабзинымъ, Спб. 1806.—Авторъ <«ПримЪчан!Й» сурово 
обличаеть и эту книгу и масонство; овъ называетъ каменьщиковъ «матерали- 
стами>, «роругателями истинной вЪры>», приписываетъ имъ револющонные умыслы 
и вь заключен1е предаетъ ихъ анаеем$. 





чатана «адамнтская» пфсия, съ именемъ этого Попова и Татариновой. Имя Попова 
привязывается къ происхождению секты «скакуновъ», основанной ва премахъ, по- 
добныхь тому, какъ было въ сект Татариновой. 
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об. л. 49—96. Безтристрастное мнъще православию христчанина о С?он- 
скомь Въстникъ 1817 1юда. Авторъ приходить къ завлюченю, что «Сонсый 
Въстникъ, не взирая на обольстительное имя его, есть сочинеше душепагубное, 
злопредное, злоумышленное и постыдвое для временъ напгихъ.» 

0б. л. 96—116. О книюопечатани. Т. е. о печатав!и духовно-мистическихъ 
кпигЪ, которыя авторъ находить зловредными. По уставу 1804 г., эти книги 
должны бы издаваться не иначе, какъ съ разрфшешя духовной цензуры; между 
тЬхъ, въ 1813—1816 годахъ много подобныхъ вкнигь было напечатано по раз- 
ртеню одной гражданской цеязуры. Эти книги—слфдуюия: «Жизнь Штиз- 
лИНГа», «Побфдная ПовЪфсть», «Таинство Креста», «Объ истлЪи и сожжент 
всфхт, вещей», «Мученики» (Шатобрлана), «Вмяне истннваго свободнаго камень- 
щичества» (Плуменека), «Письма къ другу объ орден свободныхт каменьщиковъ», 
«Путь ко Христу» (Як. Бема) — всЪ эти книги впосл$детыи и были формально 
запрещены, по стараямъ Шишкова и митр. Серафима; на нфкоторыя изъ этихъ 
книгъ доноснлъ уже н Степанъ Смирновъ 

об. л. 116—128. Статья безъ заглавя; на заглавномъ лист$ обозначено такъ: 
«Письмо о словф какого-то губернатора.» Дфло идетъ о р$чи одпого губернатора, 
лроизнесевной при открыми отдфлевая Библейскаго Общества. Авторъ негодуетъ, 
разсматривая, «чтб свфтекая особа провозглашаетъ съ клеедры о предметахъ 
вЪры., и опять паходитъь въ этомъ каменьщическя заблужденя, которыя и 
обличаетъ. 

л. 129 — 133. Слово на новый 1821 104%. Назин. «Естьли жизнь пля насъ 
безцфиное благо, естьли засыпая подъ сЪшю вочи съ радост!ю ждемъ утра» и проч. 

Вся кпига проникнута одной мыслью и наполнена полемикой противъ ми- 
стико-масопскаго вольводумства. 


Вторая рукопись, на 148 листахъ, заключаетъь въ себф одво сочинеше ‘безъ 
сомнфн1я, того же самаго писателя, которому принадлежить и предыдупий 
сборник») нодъ заглашемь: | 

Отозване душиь моей на кипу: <Воззване къ чс. ‘овъкамь о посльдовами 
внутреннему влеченю духа Христова». 

Это «Воззване», о котором намъ придется упоминать дальше, было пере- 
велено однимь изъ библейскихъ дфятелей, названнымт, выше И. И. Ястребцовымъ, 
Спб. 1820, и было потомъ одной изъ панбол$е обвипяемыхъ п преслфдуемыхъ 
кпигъ бнблейскаго мистицизма. Авторъ «Отозван1я» отзывается на нее ст, край. 
нимъ ожесточенемъ. Анлга «Воззнаше» названа переводомтъ съ французекаго 
подлинника 1790 г. по первое Издаше ея указывается гораздо раньше, имен- 
но въ 1727 году. Критикъ сомнфвается въ этомъ и находить, что предувЪдом- 
леше книги какъ будто писалъ не французъ, «а нфке ивой наши и притомъ 
позже того времепн, пежели вт, какомъ сказуется быть издане фрапцузскаго 
поллинпика излателями опаго»,—потому что, по словамъ этихъ издателей, кнвага, 
вышедшая первопачально будто бы въ 1727 году, удивительнымъ образомъ прех- 
сказывала событя французской револющи. А по мн-мю критика, этого сказать 
было нельзя въ 1790 г., потому что револющя произошла только въ 1792. 

По мнфн1ю критика, кпига заключаетъ въ себф прямое воззваше,жъ рево- 
лющи и продолжаетъ дфло Вольтера. Опа оскорбляетъ русское благочесте: она 
призываетт, къ какой-то новой релими посяфдинхъ временъ, возставая противъ 
старой, т. е. противъ истиннаго христанства, и вмфетф съ тфмъ грозить погу- 
бить цфлыя царства втъ случа сопротивленя этой новой в$рф послфдвнихъ 
временъ. 


Между прочимъ, критикъ приводить изъ «Воззван1я» (стр. 114) одну фразу, 
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э 


гдЪ находить открытое нападен!е на христ1анскую релипю, и выразивъ свое 
негодован!е, прибавляетъ: «Невольно приходятъ на мыель оныя слова Слонскаго 
В$стника 1817 года: ««Тотъ кого нетерифливость влечетъ ударить ножемъ, да, 
молится: Господи, даруй сердцу моему твое терпфше! Будемъ, братья, ждать, 
пока Господь насъ на то воззоветъ, какъ воззваль Илю на побен1е Вааловыхъ 
жрецовъ>» (Сон. ВФсти. 1817 года книжк. 4, стран. 44, строк. 3; стран. 45 
строк 19. 20)». 

Это мЪфето изъ «Сонскато Вфстника» (въ стать: «Бдите и молитеся»), по 
обычаю подобнаго рода комментаторовъ вырванное изъ контекста, не разъ по- 
давало его противпикамъ поводъ къ самымъ ужаснымъ обвинешямъ. См. папр. 
въ отрывкахъ изъ Зап. Фот1я, въ «Чтен1яхт» 1868, кн. Г, СмЪсь, стр. 263. 

На л. 56 рукописи паходятся: Учея новой въры послъднить временъ, пред- 
ставленныя книлою «Воззваще къ человъкамъ», въ 33 пунктахт. Критикъ выби- 
раетъ изъ нея, по своему, зловредныя положешя мистической релими, и зат иъ— 

На об. 1. 59 илетъ по пупктамъ обличеше, озаглавленное такъ: Дазубы зал- 
зрены послъднихь времень (т. е. упомянутыя положен!я) и рядомъ, еп геката — 
Врачеваюмя отъ тука дому Божая, слБдуюная до конца рукописи. 

Въ заключене, говоритъ авторъ, «замфтимъ, что дерзости крамольнйковъ 
(т. е. библейскихъ мистиковъ) не должны нарушать довЪренности подданныхЪ 
къ правительствамтъ, хотя с1е-то и есть главнЪйлий предметъ вводителей стран- 
ныхъ новизнъ, стремящихся къ разрушеню настоящаго порядка вещей. Пред- 
лежащ!л власти не нифютъ потребы поддерживать учеше богоотступничества и 
разврата, которое во-первыхъ устремляетъ стр$лы свои именно на ихт, личность: 
ибо отступинковъ отъ всякаго закона! впемлюнтихт, точ1ю необузданности сердецъ 
свонхт, кто и что удержитъ въ предфлахъ повиновеня и вЗрности властямъ 
предержащимъ? 

«И такъ вопли вкрамольниковъ и соблазны отстунпиковъ совершенно приписуя 
собственному ихъ самовольству, дерзаемъ во имя Господа Шисуса Христа надз- 
яться, что опъ, Богъ-Слово, во плоти пришедпий п ими толико поруглемый, яко 
державный побфдитель ада, положить вскорЪ конецт, ихъ пеистоветваму..... 

«А ты, Владычица вселенныл, божествеппая и препрославхенпая Вфра отецъ 
нашихт! Яви пе обинулся язвы на руку твоею, пли же уязвлена еси въ дому 
возлюбленнаго твоего росейЙскаго Израиля (Захар. гл. 13, ст. 6); ави язпы твои 
благодатному взору первороднаго сына твоего вВичаннаго и превознесеннато, 
благочестивъьйшаго ВЪпценосца Росси! Онъ державнымъ машемъ своимъ упразд- 
нитъ стр$лы р твоихъ и утвердить колеблемыя огражденя С1юна 
твоего!» . 

Въ конц приписка: «Положено начало сему сочиненю 16-го августа 1820 
года, въ день празднества Нерукотворенному образу Господа нашего Гисуса 
Христа, а окончано с1е сочинене того же года ноября 8-го дня, въ день Архи- 
стратига Михаила. Кто яко Богъ'»— Затфмъ: «Переписано сте 1823 года. и Богу слава». 

Обличетя написаны вообще въ томъ же духЪф, какъ ве друпя, писанныя 

‚противниками Библейскаго Общества и его мистики: образчиковъ читатель 
найдетъ достаточно въ текст$. Эти обличеня (можетъ быть Фопевы) любопытны, 
какъ предшестве дальнфйшихъ, уже оффищальныхъ, нападен!й ва, Библейское 
Общество ‘и мистическую литературу, пода Шишковымъ и митр. Сера- 
фимомъ. 


(Окончаще в5 сльдующей книть) 


ЯУБЫ БАРЬЬЕ 


Г 
СОБАЧТИ ПИРУ, 


(Писано въ августВ 1830 г.) 


Е. 


Ложился солнца лучь по городскимъ громадамъ - 
И плиты улицъ тяжкимъ зноемъ жегъ; . 

Подъ звонъ колоколовъ свист$ли пули градомъ` 
И рвали воздухъ вдоль и поперегъ. 

Какъ въ морВ валь кипить, лучамъ покорный луннымъ, 
Шум$лъ народъ мятежною толпой, — 

И пушекъ голосамъ зловфщимъ и чугуннымъ 
Пень Марсельезы вторила порой. 

Средь узвихъ улицъ здфсь и тамъ мелькали 
Мундиры, каски и штыки солдать, 

И чернь, подъ рубищемъ храня сердца изъ стали, 
Встр$чала смерть на грудахъ баррикадъ; 

Тамъ люди, сжавъ ружье рукой отъ крови склизкой, 
Патронъ скусивши задымлённымъ ртомъ, 

№) издавать привыкъ лишь крики брани низкой, 
Взывали: граждане, умремъ! 





“$ р 
ЯИБЫ ВАРЬВЬЕ. 287 


1. 


Гд$-жъ были вы, тогда въ кокардахъ разноцвётныхъ, 
Въ батист$ тонкомъ, родины сыны, 

Вожди бульварные, герои битвъ паркетных, 
Чьи лица женской красотой полны? 

Что д$лали вы въ день, когда средь страшной сЗчи 
Святая «сволочь», бдняки, народъ 

Подъ сабли и штыки, подь пули и картечи, 

°— Презр%вши смерть, бросалися впередъ? 

Въ тоть день, когда Парижъ быль полонъ чудесами, 
Смотря тайкомъ на зр$лище борьбы, 

Оть страха бл$дные, съ заткнутыми ушами, 
Дрожали вы, какъ подлые рабы! 


Ш. 


О, это потому, что Вольность не маркиза, 
Одна изъ тзхъ великосв®тскихь дамъ, 

Что падаютъ безъ чувствъ оть каждаго каприза 
И пудрятся, чтобъ свфжесть дать щекамъ! 

Н$тъ, это женщина съ могучими сосцами, 
Съ громовой р$чью, съ грубою красой, 

Съ огнемъ въ глазахъ, проворными шагами 
Ходящая предъ шумною толпой. 

Ей любъ народа крикъ и вопль кровавой схватки, 
И барабановъ боевой раскватъ, 

И запахь пороха, и битвы безпорядки, 
И вь мрак} ночи воюцЙ набатъ! 

Она лишь съ тёмъ предастся сладострастью, 
Тому простретъ объятя любви, 

Ёто черни сынъ родной, кто полонъ мощной властью, 
Кто обойметъь ее рукой въ крови! 


ГУ. 


Дитя Бастими, топча ногою троны, 
Горячей дВвой къ намъ пришла она 

И весь народъ пять л$тъ, любовью распалемный, 
Съ ней тфшился безъ отдыха и сна! 
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Но ей наскучило быть грубыхъ ласкъ приманкой 
.И сбросила она подъ громъ побЪдь 
Фригйсый свой волпакъ и стала маркитанткой, 
Любовницей капрала въ двадцать льтъ! 
И воть теперь она, прекрасная, нагая 
Съ трехцвфтнымъ шарфомъ, къ намъ опять пришла, 
И слезы б$дняковъ несчастныхь отираля, 
Въ ихь души силу прежнюю влила. 
Въ три дня ея рукой низвергнута корона 
И брошена къ народу съ высоты, 
Въ три дня раздавлено величье трона 
Подъ грудой мостовой плиты! 


у. 


И чтожь? — О, стыдъ! — Парижъ великй и свободный, 
| Парижъ, столь чудный въ гифв$ рововомъ 
Въ тотъ бурный день, когда грозы народный 
Надъ властью грануль безпощадный громъ; 
Парижъ съ священными минувшаго гробами, 
Съ великолфшемъ печальныхь похоронъ, 
Со взрытой мостовой, съ пробитыми ст$нами — 
Подоб1емъ изорванныхъ знаменъ; 
_Парижъ, обвитый лаврами свободы, 
Кому дивится съ завиестю м1ъ, 

Предъ вЪмъ сь почтенемъ склоняются народы, 
Чье имя чтуть вакь дорогой кумиръ, — 
Увы! онъ нынф сталь зловонной грязи стокомъ, 
Вертепомъ зла безстыднаго онъ сталъ, 

Куда веБхь мерзостей чернфющимъ потокомъ 
Сливается: разврата мутный валъ; 

Салонныхь шаркуновъ онъ сд$лался притономъ: 
Еъ пустымъ чинамъ и почестамъ жадна — 

Толпа ихь бЪгаетъ изъ двери въ .дверь съ поклономъ, 
Чтобъ выпросить обрывокъ галуна! 

Торгуя честю и тфша черни страсти, 
Въ немъ нагло ходитъ алчности порокъ, 

И каждая рука лохмотьевъь павшей власти 
Окровавленный тащить клокъ! 
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УТ. 


Тавъ издыхаюцщ!й далеко отъ берлоги, 

Сраженъ свинцомъ безжалостнымъ стр$Злка, 

Лежитъ кабанъ; подъ жгучимъ солицемъ ноги 
Онъ вытянуль и пфна съ языка 

Струится съ кровю.... Ужь онъ не рветъ капкана, 
Онъ замеръ въ немъ.... вздрогнуль послёдей разъ 

И умеръ, пасть открывъ кровавую вакъ рана.... 
И воть труба побЪфдно раздалась: 

Тогда, какъ волнъ ряды, собакъ свирфпыхъ стая 
Рванулась вдругь и слышенъ тамъ и туть 

Въ долин р$зый гулъь ихь см$фшаннаго лая, 
Кавъ будто псы пронзительно зовутъ: 

Пойдемъ, пойдемъ! Кабанъ лежить‘`сраженный въ полЪ, 
Теперь насталь побфды жданный мигъ, 

Насъ цЪфпь охотника не сдерживаетъ болф, 
Онъ нашъ, онъ нашъ! точите острый влыкъ! 

И бросившись на трупъ въ порыв алчной злобы, 
И вогтемъ и клыкомъ готовая терзать, 

Вся свора роется внутри его утробы 
И каждый песъ спфшитъ вусокъ урвать; 

Чтобъ встр®тившись потомъ на псарнф съ самкой жадной, 
ОтЕерывъ въ крови дымящуюея пасть, 

Ей бросить кость, издавши вой злорадный: 
«Воть и моя въ добычВ часть!» 


В. БурЕнинЪ. 


“Гоиъ УТ. — Нояветь, 1868. т 19 


ГРАФЬ МИРАБО 


ЕГО ОТНОШЕНЯ КО ДВОРУ. 


(По новымъ извЪетямъ). 


Метотез 4е Маоие, руЪИез раг зоп реи-Явз 1е Багоп Маопеь 2 уойв. 
Г 41ег. Рагз. 1868. ' 

Соттезроп4апсев етиге 1е сопме 4е М!гафеаи её 1е сопме 4е 1а МагсЁ, реп- 
Чао ]ез аппбез 1789, 1790 её 1791. 3 уо1в. Рамв. 1851. 


Какь ни громадна литература, возбужденная большою фран- 
цузскою револющею, но самое историческое сл$дстые надь этою 
эпохою не окончено до сихъ поръ, свидфтели далеко еще не всЪ 
выслушаны, и въ числу такихъ новыхъ свидфтелей нужно отнести 
Малуэ. Появивийеся недавно въ свфтъ его «Мемуары», изданные 
внукомъ автора, и въ достовфрности которыхъ нфтъ ни мал5йшаго 
повода сомнфваться, — представляютъ собою весьма наглядное изо- 
бражеше, и весьма отчетливое, одной изъ любопытнфйшихь сто- 
ронъ, и вм$етВ мало освфщенныхъ, общаго положення дЪлъ во 
Франщи, въ послфднйй моментъ паден1я стараго порядка. Малуэ, 
не думая въ своихъ мемуарахъ изобразить всего посл$дователь- 
наго хода револющи, сосредоточился главнымъ образомъ надъ 
разъясненемъ потомству той задачи, которая составляла пред- 
метъ его собственной дФятельности, въ бурный перодъ борьбы 
королевской прерогативы съ требованйями перваго нащональнаго 
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‚собран1я (конституанты). Задача Малуэ состояла въ примирени, 
въ соглашен1и двухь борющихся сторонъ, и она н$еколько разъ . 
видоизм$нялась сообразно съ воззр$ями Малуэ на данныя об- 
стоятельства, въ свою очередь столь быстро изм$нявийяся въ то 
время. | 

Основанная въ началф на надежд» взаимныхъ уступокъ, осо- 
бенно со стороны роялизма, эта задача сводилась въ концф на 
боязливое стремлете охранить роялизмъ отъ совершеннаго па- 
деня, избавить самую династю отъ опасности. Въ высшей сте- 
пени интереснымь и поучительнымъ является обстоятельное 
ознакомлеме съ т$мъ, камя средства предполагалось употре- 
бить для такихъ цфлей, камя мфры имфлись въ виду и чрезъ 
вавихь людей искали ихъ осуществленя. Малуэ объяснить 
намъ, насколько еще возможно было сохранеше стараго по- 
рядка, насколько зависфло отъ его собственныхъ ошибокъ со- 
вершившееся падеше, или насколько оно лежала въ сущно- 
сти самыхъ обстоятельствъ, самаго содержаня той эпохи. Сви- 
дБтельство Малуэ въ данномъ случа$. является особенно интерес- 
нымъ: Малуэ нельзя заподозрить въ отсутстыи искренности — а 
это, конечно, главное услов1е для свидфтеля. Малуэ поражаетъь 
своей скромностью. Вопреки многимъ другимъ, писавшимъ о 
своей дфятельности въ револющи и восхвалявшимъ свои неоцф- 
ненныя заслуги, — Малуэ заботится не столько о себф и о томъ, 
какого мн5я будуть о немъ, сколько о разъяснении всего пред- 
принятаго имъ сообща съ другими, сь цфлью спасеюя бурбон- 
ской монархи. Изъ этого ясно, что Малуэ не думаетъ, подобно 
многимъ другимъ, хитрить и скрывать свое тайное участе въ 
замыслахьъ двора и его приверженцевъ; — онъ ‘не носится не- 
умБетно съ именемъ свободы въ смысл тогдашнихъ революц1д- 
неровъ; онъ прямо и наивно объявляетъ, что для него свобода 
являлась мыслимою и возможною только подъь ферулою бурбон- 
ской монархи. Короче, Малуэ сознавалъ, что не ему выпала 
главная роль; —онъ желалъ спасеня монархии, и, не бывъ самъ 
поставленъ въ положеше спасающаго, онъ искаль ей спасителей. 

Съ другой стороны, онъ никогда не разыгрывалъ роли попу- 
лярнаго революц1онера, подобно Лафайету и другимъ; поэтому 
и вь мемуарахъ онъ можеть говорить искренно и прямо, не 
оправдываясь ни въ чемъ, не обходя щекотливыхъ положений и 
вопросовъ. —‹Такъ какъ вполнЪ извфстно — говоритъ онъ (т. 1, 
стр. 297), что я не принадлежаль ни къ какой интригЪ, ни къ 
какой парти, что у меня было, можеть быть, болБе, чБмъ у 
другихъ, путей къ наблюдению, —то, я см5ю считать свое свидЗ- 
тельство имфющимъ значеше и не боюсь противоставить его 
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всему тому, что я читалъь и слышаль, всякимъ ложнымъ догад- 
камъ, лживымъ увфревямъ и бурнымъ страстямъ». 

На первомъ план, почти съ перваго же момента дзатель- 
ности предпринятой Малуэ — является человфкъ, неожиданно 
идущЙ ему на встр$чу. Челов$къ этотъ — Мирабо, загадочная 
личность котораго получаеть совершенно новый свЪтЪ при чте- 
н!и мемуаровъ, — и наводить на цфлый рядъ размышленй въ 
‘вопросВ о падеши бурбонской монархии. 

Загадочность, противорёя въ личности Мирабо вовсе не 
разр$ шаются еще т$мъ получалъ ли онъ деньги оть 
двора и былъ ли онъ подкупленъ, продался ли онъ двору? СЪ 
строгой точки зрёня, приговоръ истори произнесенъ надъ нимъ: 
челов$къ, являвпИЙся адвокатомъ свободы, строгимъ противни- 
комъ ея враговъ, въ ‚то же время обращался къ видимому цен- 
тру ея антагонистовь и торговался келейнымъ образомъ. Изь 
какихъ бы видовь онъ ни поступалъ такъ, все же онъ одинаково 
осужденъ обфими сторонами, какъ одинаково обманутыми. Но, 
помимо того представляется вопросъ иной важности, для сужде- 
ня объ общемъ положенйи этого перваго пер!ода и разыгрывав- 
шейся драмы; и въ вопросВ этомъ дв стороны. Одна, отно- 
сящанся болфе къ самой личности Мирабо и заключающаяея въ 
разъяснени, насколько было искренне предложене Мирабо 
двору своихъ услугъ, насколько онъ дЪйствительно считалъ бла- 
гомъ для Франщи служеше двору и измфну чрезъ то своему пер- 
вому служеню свободё? Говоря иными словами, — насколько. 
онъ быль истинно преданъ благу своей страны и въ чемъ ви- 
дЪлъ онъ такое благо? Оть разр$ёшеня этой стороны вопроса 
зависить суждеше о честности, о политической нравственности 
и политическомъ ген! челов$ка, безспорно, игравшаго громад- 
ную роль въ ватастроф$, наполнявшаго молвою о себЪ не только 
всю Франщю, но и всю Ёвропу. 

Другая сторона вопроса, т$ено-связанная съ первой, — на- 
сколько мфры, предложенныя Мирабо къ спасеню отъ катастро- 
фы — были возможны и дЪйствительны? Важность этого разъяс- 
нен!я указана выше. Мы здесь же можемъ заран$е сказать, что 
эта посл6дняя сторона разрЗшается легче, нежели первая. Мы 
вполнз можемъ судить теперь о бывшей полезности или непри- 
годности изв$стныхъ, предлагавшихся мфръ, и мы вее еще, не 
смотря на всевозможные новые документы, не можемъ утвер- 
ждать вполнз положительно и опредфленно о харавтерз посред- 
ничества Мирабо. Сомнфе и противор%ч!я, очевидно, имфвшя 
большое м$сто и значен1е въ самой его личности, прорываются 
невольно въ историческое суждеше о немъ. Тёмъ не менфе, 
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рядомъ съ опубликованной въ 1851 году перепиской Мирабо 
съ графомъ Ламаркомъ — записки Малуэ представляютъ одинъ 
изъ документовъь наиболВе полно очерчивающихъь шаткую, пол- 
ную колебан1я роль Мирабо въ революции. 


1. 


По своей бурной, страстной природ Мирабо быль созданъ 
для борьбы. Его положеше въ семь, его отношеня къ отцу, 
строгому фамильному автократу старыхъ временъ, должны были 
сформировать и закалить его строптивый, непокорный нравъ. 
Зивой и смфлый, умный и буйный, онъ вызвалъ въ одномъ изъ 
заботившихся 0 немъ старцахъ очень оригинальную характери- 
стику: «Этоть юноша, господинъ аббатъ — чертовски живой; но 
онъ добрый юноша, у котораго ума столько же, сколько у трехъ 
тысячъ чертей, и, рагШец, это челов$въ весьма смфлый». 

Отець полагалъ, что любить сына и именно потому неумо- 
лимо преслФдоваль его. Юношу наказывали за его самовольныя 
прод$лки, за его стремлеше къ независимости — ссылками и за- 
точешемъ; а онъ увозиль изъ ссылки чужихъ женъ, укрывался 
въ вольную Голландю съ своей знаменитою Софлей и пробо- 
валъ въ изгнанши, каково бываетъ существовать труженическою, 
зарабатывающею себя жизнью. Его писамя и переводы, — для 
заработка — не пропали даромъ; онъ научился еще бол$е вла- 
дфть перомъ и‘языкомъ, которыми впослЁдствьи столь грозно 
платилъ своимъ врагамъ. И его долгое заключен1е въ крЗпости 
Винсенской не прошло даромъ. Далеко не все время посвящаль 
онъ страстнымъ письмамъ своей Софи; это тфмъ боле вЪрно, 
что, какъ оказалось, самыя письма часто заимствовались влюб- 
леннымъ узникомъ изъ разныхь книжекъ. 

Такимъ образомъ, насильственное одиночеетво давало ему 
много времени на размышлене, и невольно должно было сосре- 
доточивать его мысли на тфхъ предметахъ, которые являлись ему 
причинами, источникомъ его произвольнаго завлючен1я. Въ его 
краснор$чивомъ протестВ противъ административнаго произвола, 
слышится голосъ человЪка слишкомъ прочувствовавшаго на себЪ, 
на своей личности все невыразимое оскорблеше, всю жгучую 
обиду насимя; оттого-то этоть протесть и производилъ по всей 
Европ громадное впечатлВн!е, и былъ. тяжелымъ камнемъ, бро- 
шеннымъ въ обличенное здан1е стараго порядка. 

«Когда Богъ создалъ людей, онъ хот$лъ, чтобъ они существо- 
вали; мы не можемъ существовать иначе, какъ удовлетворяя но- 
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требиостямъ, воторыя вложилъь въ насъ Творець нашего бытия; 
физическая способности, полученных нами отъ него, очевидно, на- 
значены для удовлетворен1я нашимъ потребностямъ, а нашъ ра- 
зумъ — для помощи этой работЪ, самопринадлежность, собетвен- 
ность нашей личности, — служить къ тому необходимымъ ору- 
демъ, потому-то эта собственность неотъемлема и священна; 
ее нельзя похитить, или лишить насъ ея, безъ уничтожен1я насъ: 
покуситься на это право, значить покуситься на нашу жизнь, 
воторую Богь береть отъ насъ, когда ему угодно, чтобъ мы ли- 
шились ея. Такимъ образомъ, завонъ собственности или, что тоже 
самое, завонъ свободы есть законъ божественный». (Пез ]евгез 
4е сасЪе). в 

Гонете на Мирабо и его борьба перенеслись съ семейной 
среды на арену дворянской касты, не хотфвшей тери$ть въ своей 
сред свободолюбиваго оратора. Только Мирабо отплатилъ своей 
каст гораздо жестче, чЗмъ своей семьф. -Каста не знала, какого 
врага раздражала; а Мирабо, становясь все смфлЪй и р$зче на 
неуклонномъ пути своей непрестанной борьбы, только окончатель- 
но увидФль всю немощь, всю затхлость своей касты, и, отрЪ- 
шившись отъ нея, явился на созванные Генеральные Штаты въ 
вачеств$ представителя третьяго сословя, —общинъ, служившихь 
вЪ то время выраженемъ народной воли и требований. И первое, 
грозное заявлене этой воли — возвратить самой стран право 
устроивать свою судьбу — первый торжественный протестъ въ со- 
брани противъ произвола роялизма сказался громовымъ голо- 
сомъ Мирабо 1). 

Но если часто передовые люди томятся медленностью собы- 
т1й, не идущихъ съ достаточной быстротой впередъ по пути ихъ 
надеждь и желанай, то съ другой стороны, когда наступаютъь 
исключительныя, разрушительныя и.въ то же время творчесыя 
эпохи, —10 событя, совершающаяся въ нихъ, оставляютъ далеко 
позади себя даже тЪхъ, которые жаждали и призывали ихъ, ко- 
торые служили ихъ подготовЕБ, но которые, вм$стВ сь тёмъ, 
не могли представить себЪ въ конкретномъ, жизненномъ выраже- 
ни того, о чемъ они мечтали въ идеальной форм$. Это жиз- 


') Въ королевскомъ засзханш Собраня, 23-го ня 1789 года, когда послВ ухода 
короля церемов!ймейстеръ Горезе ‘явился съ требовавшемъ, чтобъ собраше разошлось, 
Мирабо отвфчаль: «Идите сгазать тфыъ, кто послалъ васъ, что мы собраны `здфсь 
по вол народа, и что мы не разойдемся иначе, какъ разогнанные штыками!» Слов& 
эти были часто ошибочно измфняемы въ выражешяхъ: «Идите объявить вашему з0- 
сподину, т. е. Луховику ХУ1Т-му», какъ будто бы Мирабо хотфлъ противопоставить волю 
народа вол$ короля. Но это не болфе, какъ риторическое украшеше, и Мирабо, бывъ 
монархистомъ, не думалъ произносать подобной фразы. 
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ненное выражеше пугаетъ самые сильные умы своей новизной, 
своимъ негаданнымь течешемъ: бурное и своевольное, —оно идетъ 
иначе и даже въ разрзъ съ предполагавшимся въ ум$ плавнымъ 
и мирнымъ теченемъ. — Такое размышлене должно примфнить 
5ъ весьма многимъ, въ большей части быстро см$нявшихся дф- 
телей французской револющи. 

Поворотъ, отступлеше назадъ, тавкъ сказать психологическая 
реакцщя свойственна большей части автеровъ великой драмы. 
Такъ было съ Неккеромъ и Лафайетомъ прежде всего; такъ было 
съ друзьями Малуэ — каковь Мунье, и съ самимъ Малуэ; такъ 
позже то же явлеше повторяется съ ярымъ въ начал Барнавомъ 
и его единомышленниками — либеральными конституцониетами; 
также произошло позже съ жирондистами, — то же навонецъ 
должно было постигнуть неутомимаго соперника ихъ, — Робес- 
пьера и его сподвижниковъ. ВсБ они устаютъ, останавливаются въ 
недоумзни предъ своимъ дБломъ; всзми ими охватываеть въ 
извВстную минуту дрожь и овладфваеть ужасъ, — подобно тому, 
какъ случилось съ главнымъ, почти автоматическимъ прокуро- 
ромъ гильотины, — съ публичнымь обвинителемъ Фукье - Тенви- 
лемъ, когда онъ осклабилея и зашаталея, увидя предъ собою, 
при переход моста чрезъ Сену, окровавленныя тфни казнен- 
ныхь имъ! — Можетъ быть, было бы вфрно видЪть причину та- 
кого явлен1я— въ неопредфленности, въ мало сознанной ясности 
ихъ общей задачи; — мы ограничиваемся указатемъ на факть и, 
обращаясь къ Мирабо, находимъ и въ немъ слишкомъ громкое 
подтверждете такой реакцлонной неремфны въ отношенш къ ре- 
волющи и ея ходу. 

Появлен1е голодной толпы женщинъ въ Версали 5-го и 6-го 
октября 1789 г., вторжеше ихъ въ залу нащональнаго собрашя 
и въ залы дворца — повело къ пробр$теню королевской фами- 
шей двухъ знаменитыхь адвокатовъ предъ разъяреннымъ наро- 
домъ: народъ увидфль на балкон$ Лафайета, цфлующаго руку 
оскорбленной Марш-Антуанеты; женщины услышали суровый го- 
лосъ Мирабо, попрекавшаго ихъ за шумъ и вторжеше. — Пер- 
вая встрфча лицомъ въ лицу съ массою, съ народомъ въ дЪй- 
ствительности, а не въ мечтан!и, сильно пошатнула краснорВчи- 
ваго трибуна. Не смотря на то, что народная толпа тавъ же 
терп$ливо выслушала брань своего любимца, какъ и простодушно 
умилилась галантности Лафайета, — Мирабо, повидимому, почув- 
ствовалъ сильный страхъ предъ неожиданнымъ появлешемъ не- 
званной депутащи изъ самого Чарода. Современники и историки 
приписывають Мирабо болыпую политическую прозорливость: 
«Мирабо — говорить Малуэ, — быль, можеть быть, единственнымъ 
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человфкомъ, которому револющя представлялась съ самого иа- 
чала въ ея истинномъ смысл$: въ смысл полнаго, общаго не- 
реворота>. А такого переворота Мирабо вовсе не желалъ. Въ 
то время, предъ т$ми людьми еще не было того опыта, который 
они же сами завфщали сл$дующимъ поколВн1ямъ, —револющя въ 
то время была нвлешемъ небывалымъ, потому что, не смотря 
на иллюз1и нФфкоторыхъ англомановъ, очевидно было только одно, — 
что револющя на континент®, и прежде всего во Франщи, пой- 
деть другимъ путемъ, ч$мъ въ Англи за вЗкъ передь т$мъ !), 
и этоть-то иной путь, полный неизв$стности, устрашаль даже 
таке сильные умы и таюмя страстныя бурные натуры, какъ 
Мирабо. 

Мирабо, вкакъ и друге, въ первые годы револющи жаждаль 
свободы, но подъ нею разум$лось освобождеше отъ администра- 
тивнаго произвола и поставлене, на м$сто его, представи- 
тельства, легальности, опред$леннаго узаконеня всфхъ м$ръ и 
всего вмЗшательства власти, чрезъ избирательное представитель- 
ство. Но въ такомъ стремленши не было и т8ни борьбы противъ 
самого принципа королевской власти, и тзмъ людямъ свобода не 
представлялась иначе, вакъ въ связи съ королевской властью, 
подъ ея сВнью и покровомъ. Только позже, при упорств$ двора, 
при тзхъ открытыхъ и тайныхь поступкахь его, которые счи- 
тались самими партизанами его за ошибвки, усложнявипя сохра- 
нене королевской неприкосновенности, стали образовываться и 
искать сплочен1я различныхъ партий, на которыя раздробились 
депутаты. 

Между двумя крайними парт!ями, между людьми, которые ви- 
дли гибель феодальнаго роялизма въ малфйшей уступкВ требо- 
ватямъ нацональнаго представительства, и между людьми, Ео- 
торые стали считать неизбфжнымъь и необходимымъ полное па- 
дене феодальнаго роялизма, даже ВЪ конституц1онной форм$, — 
стояли средшя парти, партйя конституцонистовъ, льстившихъ 
себя надеждою склонить роялизмъ на искреннее приняте сво- 
ихъ конституцонныхъ началь, и парт1я людей разочаровавшихся 
въ своихъ мечтаняхъ о мирно шествующей свобод3 и готовыхъ упо- 
требить р$шительно всяюя м$ры для того, чтобъ спасти дина- 
стю и ея прерогативы, чтобъ повернуть движен!е обратно, чтобъ 
произвести искусственно хонтрё-револющию. А для этого требова- 
лось заставить народъ забыть все недов8 ре, вызванное дворомъ, 
возбудить къ нему вру и исключительную надежду на него, вза- 


Ч 
1) Въ этомъ сознается даже Малуэ: «Фе пе уоузв 4апз ?Ывюте 4’ацсип репр!е 
пеп 4’аоа]обие № се Чо! зе ргёраган.... (1, 294). 
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м$нъ возлагавшейся народомъ на нап1ональное собраше, кото- 
рое сл$довало бы представить въ невыгодномъ свт разруши- 
теля и виновника всфхъ народныхъ бЪдъ. 

Къ злополучнымъ и неблагонадежнымь качествамъ этой по- 
схЗдней парти относилось, конечно,. то неудобство, что къ ней 
примыкали люди безъ всякихв принциповъ, предлагавиие просто 
свое участе и служене за минутныя почетныя отличя, или де- 
нежныя вознаграждея. И съ такой партей связаны имена Ма- 
луэ и Мирабо. Мы можемъ основательно думать, что самыя гроз- 
ныя выходки съ трибуны собратя совершались Мирабо, столько 
же вслБдств!е несдержаннаго темперамента, сколько и вслЗдстве си- 
стематическаго намфрен1я устрашить дворъ, подфйствовать на ко- 
роля и окружающихъ его совфтниковъ способомъ устрашен1я, для 
вызова уступокъ либерализму. Точно также въ соображенте Ми- 
рабо могло входить искане и пробр$теше своими грозными р?- 
чами популярности: популярность должна была придавать его 
личности блескь и силу, въ которой дворъ отнесся бы съ ува- 
жешемъ, съ которой дворъ нашелъ бы полезнымъ считаться. На 
тая предположен!я наводить насъ все поведеше Мирабо уже 
въ первое время; позже могли прибавиться другя побужденя у 
Мирабо, и объ нихъ р%чь впереди. Теперь же остановимся на 
весьма любопытномъ разсказ$ Малуэ о первой попытк$ Мирабо 
5ъ сближен!ю съ властью и къ союзному дЫйствю. 

Разевазъ относится къ 1юню 89 г., за н5сколько времени до 
торжественной клятвы въ зал Мяча (зегтео& 4а }еи 4е Рааше). 
Къ Малуэ явились съ визитомъ два женевца, секретари Мирабо, 
изъ которыхъ одинъ Дюмонъ — извЪстенъ интересными воспоми- 
нан1ями о Мирабо !), и выразили ему желан!е Мирабо повидаться 
для серьезнаго дла. Малуэ не любиль буйнаго оратора; онъ 
считаль его причастнымъ ко вс$мъ конспирашямъ и кознямъ 
противъ спокойстыя власти, которое для Малуэ означало тоже 
самое, что и вообще общественное спокойстве. Малуэ былъ не- 
мало удивленъ тавимъ шагомъ въ сближеню и р%$шился пови- 
даться съ Мирабо на нейтральной почв, въ квартир Дюмона. 
Еще болфе возрасло удивлене Малуэ, когда предъь пимъ пред- 
сталь самъ Мирабо и, сразу приступивъ въ дфлу, заговорилъ 
неожиданнымъ для Малуэ языкомъ. «Ваши мнЪ5!я — пояснялъ 
Мирабо свое поведене—которыя боле близки къ моимъ чЬмъ 
ВЫ думаете, побуждаютъь меня къ моему поступву. Я знаю, что 
вы одинъ изъ благоразумныхъ друзей свободы, и я самъ такой 
3; вы устрашены т$ми бурями, которыя собираются надъ нами, 





1) ОХижопе. Воцтешта зиг МигаЪеаи. 
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и я самъ не менфе васъ; между нами находится не одна горя- 
чая голова, не одинъ опасный человЪкъ. Въ первыхъ двухъ со- 
словяхъ, въ аристократ, все, что владфетъ умомъ, лишено вмф- 


ств съ тБмъ веякаго здраваго смысла; а между глупцами я знаю - 


многихъ, способныхъ бросить огонь въ порохъ. Надо р$5ёшить и 
знать, перенесуть ли монархь и монархя бурю, которая гото- 
вится, или же, сдфланныя ошибки и тЪ, которыя, конечно, бу- 
дутъ сдёланы еще — поглотятъ насъ всЪхЪ?› 

Ц®лью свидан!я была просьба къ Малуэ объ устройств$ со- 
вфщаня между Мирабо и двумя главными министрами — Нек- 
керомъ и Монмореномъ: «Я не люблю ни того, ни другого— объ- 
ясняль Мирабо прямо—но это для меня все равно, лишь бы мы 
могли понять другь друга. Я желаю знать ихъ намфренйя; у нихъь 
долженъ быть цфлый планъ принят1я или оппозищи извзстнымъ 
началамъ, и если такой планъ разуменъ для монархичеекаго по- 
рядка, я обязуюсь поддерживать его всфми средствами и всЁмъ 
влянемъ моимъ, чтобъ помфшать вторженю демократш, кото- 
рая напираетъ на насъ... Намъ не нужно болфе общихь фразъ; 
я требую отъ министровъ опред$леннаго плана дфйстый; иначе, 
если они хотять шутить съ нами и провести насъ, они всегда 
найдутъь насъ готовыми къ борьбЗ›. 

Конференцию съ министрами было устроить не совсе$мъ легко. 
Они считали Мирабо политическимъ интриганомъ, для котораго 
нфть ничего святого, ни своего обзщан!я, ни даже министер- 
скаго сана, который способенъ только осмфать ихъ и не ока- 
жетъ никакой помощи. Напыщенное тщеславе и самообожане 
Неккера не хот$ло признать силы въ комъ-либо другомъ; онъ 
воображаль себя призваннымъ спасителемъ монарх!и даже и то- 
гда, когда встр$тился лицомъ къ лицу съ представителями об- 
щественныхъ требованй, удовлетворевюя которымъ бурбонская 
‘монарх1я не хотфла и не могла дать. Обольценный мнимымъ, 
эфемернымъ успхомъ своихь искусственныхъ займовъ, Неккеръ 
воображаль, что съумфетъ справиться съ генеральными шта- 
тами и устроить ихъ по своему, разными искусственными про- 
дЪлками, въ которыхъ онъ могъ доходить до крайне см$шного 
и нелБпаго. Такъ, чтобъ удержать депутатовъ трехъ сословй отъ 
безразличнаго соединемя, котораго требовало третье сослове, и 
отъ ^котораго отказывались первыя два, Неккеръ хот$ль прибЪг- 
нуть къ извфстному разрушеню громадной залы, въ которой 
могли свободно помЗетиться вс$ три сословя и множество зрите- 
лей; такъ, позже, въ нерзшительности, какъ поступить съ шта- 
тами, разогнать ли ихъ прямо или употребить средства для под- 
чинен1я ихъ безусловной вол двора— придумывается такая жал- 
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кая мфра, какъ закрыт!е залы (20-го 1 1юня 89 г.), подъ предло- 
гоиЪ необходимаго приготовленя для убранства залы, для коро- 
левскаго сеанса, назначеннаго на 23-е 1юня. А именно это при- 
готовленте едва не повело къ тому, что королевскаго сеанса вовсе 
не понадобилось бы! Оскорбленные насилемъ депутаты укры- 
лись отъ дождя въ старинной зал игры Мяча (деп 4е Раате) 
и произнесли знаменитую клятву—не расходиться до установле- 
мя свободной конститущи во Франщи, въ силу народнаго пору- 
ченя, обязавшаго ихъ, при избранш въ депутаты, благоустрой- 
ствомъ страны. | 

Понятно, что люди, обрекавипе себя на изобрЗтешя жал- 
кихъ преградъ для остановки шедшей имъ на встр$чу могучей 
силы, не могли быть способны трезво отнестись къ новому по- 
ложеню вещей, признать въ немъ явлен!е въ высшей степени 
серьезное, требующее въ себ и отношеня серьезнаго, и широ- 
ваго понимамя. Въ то время, какъ Неккеръ полатался самоув$- 
ренно на свои обычные премы, которые никогда не представ- 
ляли изъ себя цфлостной системы, Мирабо считалъ необходимымъ 
установлене положительной опредЗленности во взаимныхъ отно- 
шеняхь между властью, оказавшеюся несостоятельною и пред- 
ставительствомъ, заявлявшимъ себя требовательнымъ, не смотря 
на свою разрозненность и неясное сознанме: чего именно и въ 
какой форм можетъ оно требовать отъ’ высшей власти. 

Теперь, зная прошедшее, мы могли бы сказать, что въ сущ- 
ности конечно никакой планъ, никакое опредфленное поведете, 
никакая система реорганизации сверху, при скромной помощи 
представительства не были возможны, и феодальная монархя 
была осуждена на падене своей собственной немощью. Но тогда, 
при началВ генеральныхъ штатовъ, разъ, что инищатива явля- 
лась офищяльною, власть тфмъ самымъ принимала на себя са- 
мое всю отвзтетвенность за дальнзйшее ведете дла, и требо- 
ване Мирабо опредФленности и извфстности казалось столь же 
трезвымъ и реальнымъ, сколь ложною и тщетною надежда Нек- 
зера съумФть господствовать надо вс$мъ, при помощи тзхъ или 
другихъ случайныхъ м3Зръ. 

Въ 8 часовъ утра 11 1юня, Мирабо веходиль по лёстниц® 
главнаго министра. Неккеръ встрётилЪ Мирабо съ своей обыч- 
ной аффектащей, съ своей величаво-натянутой осанкой. Они по- 
клонились молча и измфрили другъ друга. Мирабо приступиль 
прямо и просто къ д$лу: «Г. Малуэ увЗриль меня, что вы по- 
няли и сочувствуете побужденю того объяеневня, которое я же- 
лаю имфть съ вами>. — «Г. Малуэ — прервалъ его Неккеръ своимъ 
искусственно вЗжливымъ голосомъ, —г. Малуэ сказаль мнф, что 
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вы хотите сдФлать мн предложен!я: каыя это предложенёя»? 
Холодный и вопросительный тонъ, самое слово ‹предложенйя», ко- 
торое звучало металлическимъ смысломъ, — взорвали Мирабо. 
Онъ всталъ быстро съ м$ета, едва сдерживая свой гнфвъ, свое 
оскорблеше, и произнесь министру въ поучене свой лакониче- 
сый отвфтъ: «Мое предложеняе состоитъ въ томъ, чтобъ поже- 
лать вамъ добраго утра>». И сь этими словами повернулся и оста- 
вилъ министра, изумленнаго неожиданнымъ и быстрымъ исходомъ 
объясненя. Не менфе лаконично было сообщене  Мирабо объ 
этомъ свидани Малуэ: еще разгоряченный, весь красный отъ 
негодован1я, Мирабо перелЁзъ въ собрави черезъ скамью и, по- 
дойдя къ Малуэ, проговорилъ: «Вашъ Неккеръ — дуракъ, онъ 
еще узнаетъ 0бо мн$ (Усе Вошште е5ё ип 50,  аига 4е тез 
попуе|]е$)...› 

Тавъ кончилась первая попытка къ сближеню. Ея неудачВ 
ум$ренные роялисты, каковымъ быль тогда Малуэ, приписы- 
ваютъ неизмфримое зло въ дЪл$ падешя монархи. «Напрасно — 
говорить Малуэ — Неккеръ имЪлъ простоту полагать, что Ми- 
рабо является къ нему за получетемъ н$сколькихъ тысячь лив- 
ровъ для исполненя его приказан!й. Мирабо не былъ челов$- 
вомъ, который сталь бы продаваться подло и пошло. Онъ лю- 
биль свободу столько же по интересу, по разсчету, сколько и по 
страсти›. 


П. 


Прошло н$сколько м$сяцевъ посл первой попытки, и 06- 
стоятельства измфнились. Мы пополнимъ свдфвя Малуэ дру- 
гими источниками, изъ которыхъ узнаемъ, что Мирабо очень 
удачно перемф$ниль свою тактику, и вмЪсто того, чтобъ стать 
сообщникомъ министровъ, р%»шился вступить въ прямое сноше- 
н1е съ королемъ, стать его тайвымъ совзтникомъ, посредствомъ 
корреспонденци и помощи одного изъ приближенныхъ при дворЗ. 

Въ сентябрБ того же 89 года, Мирабо явился разъ рано 
утромъ къ графу Ламарку !) съ весьма озабоченнымь видомъ: 

‹Другь мой, отъ васъ зависить оказать мнф большую услугу. 
Я не знаю, что д$лать, у меня нфть ни гроша, одолжите ми8 
сколько-нибудь». Ламаркъ отдалъ ему бывиие у него 50 золо- 


') Извфстный до 1790 г. подъ имевемъ графа Ламарка, а потомъ принявш!й ва- 
сафдственный титулъ князя х’Аренберга; онъ умеръ только въ 1833 г. и завфщаль 
своему другу, Бакур], свою знаменитую корреспонденцию съ Мирабо, которою мы и 
пользуемся эдфсь. 
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тыхъ. Мирабо быль очень благодаренъ: <Я не знаю когда я ихъ 
заиъ отдамъ; я еще и думать не успфль о наслфдствВ отца, & 
ужь родные зат$ваютъ процессъь со мной». Этими нёсколькими 
словами опредфлялось все финансовое положене Мирабо, в$чно 
съ большими требован1ями, съ неум$емъ ограничиваться свром- 
ной жизнью, съ увлечентемъ роскошью, пиршествомъ и н$гою, 
и потому вЪчно попадавшаго въ нужду и долги. Этою ли сце- 
ною, или другими разговорами былъ наведенъ Ламаркъ на мысль 
воспользоваться Мирабо для служен1я двору и его цфлямъ, — во 
веявомъ случа Ламаркъ, пользовавшийся благосклонностью ко- 
ролевы, указаль Мари Антуанет$ на возможность полезнаго пр!- 
обрътенля. «О, воскликнула гордая австрийка, — я надфюсь, мы 
никогда не будемъ столь несчастиы, чтобъ быть вынужденными 
тяжелою крайностю — обратиться за помощью къ Мирабо»›. 

Но событя 5 и 6 октября пошатнули отношен!я вс%хъ другъ 
кь другу; — съ одной стороны гордости и спфсивости королевы 
нанесенъ былъ жестовй ударъ въЪфздомъ плЁнницей въ Парижъ, 
по хот$нию и настоян!1ю голодной толпы; съ другой стороны, по- 
шатнулась въ тъ дни см5лость Мирабо; онъ увидфль впереди 
Бровавую гибель многихъ; октябрьсвкя сцены явились ему про- 
образомъ народнаго мщеня и негодованя, и онъ рфшился, во 
что бы то ни стало, соединиться съ королевской фамимей, съ 
цфлью, при ея помощи, подъ ея прикрытемъ провести свои 
планы, сводившеся въ то время на уничтожене произвола и его 
орумй, на ограничене королевской власти опред$леннымъ зако- 
номъ, на уничтожене феодальныхъ привилегмй и сословныхъ зло- 
употреблевй. Въ этомъ видфль Мирабо весь предметъ, все со- 
держане револющи. Позже онъ изм5ниль и такому взгляду, и 
его политика, какъ увидимъ, сосредоточилась только на удержа- 
ши оть паденя бурбонской династии какими бы то ни было сред- 
ствами, цфною какихъ бы то ни было покушен1й на завоевавйя, 
добытыя свободою съ его же помощью. Если восклицате Мари 
Антуанеты было гордое и надменное при тогдашнихь обстоя- 
тельствахъ, то пророчество, вызванное у Мирабо т$ми же об- 
стоятельствами, было тфмъ болфе мрачно и трагично, чЪФмъ ско- 
ре суждено было ему сбыться: «О чемъ думаютъ эти люди, — 
говорилъ взволнованный Мирабо устрашенному Ламарку, — не- 
ужели они не видятъ, какъ земля ускользаеть изъ-подъЪ ихъ 
ногь, какъ подводятся мины подъ нихъ? Все потеряно! и ко- 
рюль и королева погибнуть, вы увидите это; и чернь будетъ 
бить ихъ трупы! и мы всф погибнемъ>. 

Мирабо добился, наконецъ, того, что его, повидимому, захо- 
тли слушать. Пятнадцатаго октября 1789 г. онъ адресуетъ 
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оказалась опасною! Мирабо еще не кончихь своего адвокатства 
въ пользу феодальнаго роялизма, за удержане инищативы войны 
за королемъ, вакъ уже въ отвфть ему неслись съ улицы угрозы — 
веревки и пистолеты! «Открыте великаго предательства графа 
Мирабо> —кричали на другое утро мальчишки л: разносчики бро- 
шюръ и памфлетовъ. Мирабо сохранилъ, э”нако, спокойстве, и 
кь этому случаю относятся его знаменитыя слова: «МиЪ не 
надо было этого урока, чтобъ знать, какъ близко оть Капито- 
мя до Тарпейской скалы !› 





ТИ. 


Съ Мирабо произошло ‘то, что происходить въ большей ча- 
сти подобныхъ случаевъ. Разъ вступивь на скользый путь, онъ 
все болЪе стахъ утрачивать ясное понимаше и общаго полхложе- 
ия и своего личнаго; онъ все ошибочнЪе сталь относиться кЪ 
‘общественной сил, къ силВ общественнаго движеня, и къ своей 
личной сил$,—къ силВ своего вмяюя на общее положеше хдфльъ. 
Онъ выигралъ дзло роялизма въ нац1ональномъ собрани, въ во- 
просв о войнЪ, изабыль, какое поражеше наносиль себЪ въ об- 
‘щественномъ мн®и, въ средф собрашя, въ народной молвф$. 
Онъ перенесъ свои соображен!я и помыслы на иную арену, на 
арену двора и министерства, и утратиль истинное м$рило силы 
въ революцш. Такое увлечете и ослЗплеште съ его стороны 
т$мъ боле было неосновательно, что даже дворъ и династиче- 
све представители его,— люди, которые никогда не помышлали о 
народ и о его значенши, которые никогда не принимали въ раз- 
‘счетъь народнаго элемента въ борьбЪ, которые, слФдовательно мог- 
ли остановиться на Мирабо, какъ на силф, волфдстви. его по- 
бЪды въ собраши, т$ люди вовсе не увлекались имъ до конца и 
вовсе не отдавали своей судьбы довфрчиво въ его руки. Крайне 
харавтеристично рисуетъ это взаимное отношене двухъ сторонъ, 
сошедшихся на тайный союзъ—свидане Мирабо съ Марей Ан- 
туанетой. Они встрётились (3-го 1юля 1790 г.) тайно оть лю- 
бопытныхь вэоровь и злыхъ языковъ въ веливолФпномъ саду 
Сенъ-Клу (5%.-С]ои@), въ одномъ изъ его отдаленныхъ угловъ, 
въ уединенной бесфдЕ$. Странное, полное смущеня свидане! 
Могли ли они думать о возможности тайной встрфчи, —она, ко- 
торая долго считала его скрытымъ участникомъ октябрьскихъ 
сценъ 1); онъ, который громилъ династ!ю въ своихъ филиппикахъ 
НН о № 

) Мирабо дЪйствательно содфйствовалъ, въ большей или меньшей степени, воз- 
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противъ двора! Время измфнило положеше и свело ихъ для об- 
сужденя общей взаимной безопасности. Изм$нило время и ихъ 
самихъ. Ей всего тридцать пять лётъ, но уже волосы бЪлЪють 
сЗдиною: болЗзнь унесла у нея ребенка, въ то время какъ иная 
болёзнь уносила ея корону; ея стройный высоый станъ не погнулся 
еще и не сбросилъ съ себя, какъ позже, пышнаго наряда, но 
вь ея поступи уже болВе сдержанности, чЗмъ надменности; без- 
заботное выражеше ея см$лаго лица помрачилось слфдами тре- 
вожныхь думъ; вь ея гордой рзчи слышится срывающаяся нота 
осворбленнаго достоинства и едва скрытаго уничижен!я; ея глаза, 
полные тяжелой мысли и борющагося чувства, вовсе не сухи, а 
только осушены, и не одна безсонная ночь выпала имъ на долю 
вЪ этоть годъ и не одинъ кружевной платокь смочили они! Но 
врядъ-ли когда даже въ этоть годъ емотрЗли эти глаза вокругъ 
себя съ такимъ удивленемъ, какъ теперь, на фигуру, стоявшую 
предъ ними. Полная, исполинская фигура Мирабо, къ изумленю 
самой Марш-Антуанеты, не внушала ей ужаса и страха, а даже 
внушила бы ей сожалБне, если бы она могла вглядЪться въ нее 
пристальнфе и еслибъ знала его раньше. Въ этомъ лиц, испе- 
щренномъ и обезображенномъ оспою, — будто нарочно помЗтив- 
шею н$сволькихь главныхь вождей револющи 1), — вовсе нзтъ 
и признака злобы, напротивъ много доброты и вызывающаго рас- 


бузленю въ народ% ненависти къ королевф. Когда, наканунф октябрьскихъ сценъ, въ 
Собран!и поднялся шумъ изъ-за разсказа Пет!она о пиршествЪ вашональной и ко- 
ролевской гварди въ Версал$, ва которомъ присутствовала сама королева съ ребен- 
коиъ, ни поотрала офицеровъ и солхатъ въ заявлешяхъ в рности королю, сыЗшанныхъ 
съ насмфшками и угрозами противъ нащональнаго собрав1я, Мирабо поддержаль Пе- 
тона, бросивъ обвинеше прямо въ Маршю Аптуанету: овъ вызывался подписать по- 
казане и представить доказательства, если собран!е декретируетъ, что никакое лице 
въ королевств, кто бы оно ни было, хромъ одного короля, не пользуется неприкосно- 
венностью. Позже, париженй судъ Шатле хотфлъ преслфдовать Мирабо, вмфстВ съ гер- 
цогомъ Орлеанскниъ (отцемъ Луи-Филиппа Г) какъ тайныхъ зачинщиковъ октябрьскаго 
возмущен1я. Но въ изсл$довав!и суда, напечатанномъ и опубликоваввомъ, нс оказа- 
лось никакихъ обвинительныхъ уликъ и данныхъ протявъ Мирабо и герцога. Собра- 
не отказало суду‘въ преслфдовани, и Мирабо разразнлея въ свою очередь въ обви- 
нен1ахъ противъ суда, противъ интриги привилегированныхъ классовъ, противъ ихъ 
мщен!я, и грозился судомъ истори: «вотъ гдф весь секретъ этого адскаго дфлопроиз- 
водства, и таковымъ будетъ онъ изображенъ въ истори самымъ справедливыхъ и са- 
мыхъ безпощаднымь мщешемъ». Позже, когда Мирабо вступилъ въ свошеня съ Ла- 
маркомъ, и когда Ламаркъ однажды вапоминалъ ему, какъ королев трудно отдфлаться 
отъ подозрфв1я его въ бывшемъ заговор противъ нея, «онъ изифнился въ лиц, онъ 
вхругь пожелтфлъ и позеленфлъь и приняль страшно дикое выражен!е. Ужасъ, кото- 
рый онъ почувствоваль при такомъ подозр®н!и, былъ поразителенъ.» (Соггевропдапее, 
1, 143). 
‘) Мирабо, Робесшеръ, Дантонъ. 
Томъ УТ. — Ноявьь, 1868. 20 
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положене; мутный сфрый цвфть, которымъ болЁзнь покрыла это 
лице, еще боле уничтожаетъ см$лость или дерзость, казавшуюся 
въ немъ прежде; въ самыхъ глазахъ трудно прочесть что - ни- 
будь опредфленное, — воспалене, доставшееся ему почти ‘единствен- 
нымъ фамильнымъ наслдетвомъ—раздуло ихъ и налило вровью: 
& опавшия щеки и высоый морщинистый лобъ, на который на- 
висли длинныя, черныя кудри, говорять © безсонныхъ ночахь, 
подфленныхь между общественными тревогами и обдумываюемъ 
своей роли въ нихъ, и между томлепемъ и этихъ тревогь и сво- 
ихъ южныхъ страстей въ неоплатныхь орпяхъ. 

Въ эту минуту, вогда Мирабо стояль предъ Антуанетою, — 
самозванное воплощене непонятой револющи предъ никогда не 
хот$вшею признать силы и смысла дфйствительной революци— 
въ немъ было ничего отталкивающаго для нея, они долго гово- 
рили другъ съ другомъ, и что говорили — осталось тайной, 
только извфетенъ финалъ, по которому можно судить о всемъ 
свидаши. Уходя, Мирабо обратился почтительно къ королевЪ съ 
неожиданной просьбой: «Государыня, когда ваша августВйшая мать 
удостоивала кого-либо изъ своихъ подданныхъ чести ея присут- 
ств1я, то никогда не отпускала его, не давъ поцфловать своей 
руки>». Королева протянула свою руку, и Мирабо, наклонившись 
и поцфловавь ее, поднялъ гордо голову и самоув$ренно восвлик- 
нулъ: «Государыня, монарх1я спасена»! А Мар1я-Антуанета пи- 
сала одному изъ своихъ довфренныхъ въ Германшю, что дворъ 
пользуется услугами Мирабо, но что въ этихъ отношешяхъ н®ть 
ничего серьезнаго, и потому не разъ повторяла: ‹Я все же 
УбЪждена, что погибну только посл него». Въ этихъ постЁёд- 
нихъ словахъ, если и была тВнь личнаго довЪрйя къ искренно- 
сти Мирабо, то во всякомъ случаБ въ конц концовъ остава- 
лась мысль и о погибели. 

Оставляя въ сторонф всю наивность, всю увфренность Ми- 
рабо въ свои силы «спасти. монарх ю,> какъ будто отъь одного 
человфка могъ зависфть весь ходъ событй, мы напомнимъ 0 
всемъ дальнфйшемъ поведени Мирабо и о тВхъ средствахъ его, 
которыя должны были вести къ спасен!ю монархии. 

Вступая въ окончательный союзъ съ дворомъ, Мирабо не хо- 
тБлъ, не считаль нужнымъ жечь свои корабли, — свою популар- 
ность, свою роль грознаго оратора свободы. Борьба между про- 
тивор$ ями его инстинктовь и его политическихъь отношений 
продолжала совершаться и вфроятно была мучительна для него 
самого. Мирабо чувствоваль въ себ ораторскую силу !); три- 





1) Се реп‹Вапё ропг 1ез ейсв 61одистиз ай 1е пез еппет! 990 }?ауз15 зап 
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буна возбуждала его творчество; присутстве толпы волновало его 
страстную натуру, раздражавшуюся при всякомъ противорчи, 
шло ли оно съ правой или съ лёвой стороны въ собрани. Его 
нетери$ливой раздражительностью, связанною съ р%дко покидав- 
шей его ув$ренностью, если не въ силу свою, то въ свое впечатл®- 
не, производимое имъ—вызывалось не одно восклицане, подоб- 
ное знаменитому: «Молчать, тридцать голосовь!› (ЗПепсе апх 
Тгег4е у%015). Это восклицаюе было обращено къ лфвой, край- 
ней сторон собраня, съ намВретемъ изобличить ея численную 
ничтожность. Но ничуть не менфе, а гораздо боле рЪзко и су- 
рово обращалея Мирабо къ правой сторонз, и это было вполнВ 
понятно. Правая сторона заключала въ себ$ рьяныхъ роялистовъ, 
которые, бывъ, по извфетной поговорЕЪ, раз гоуаз!ез дче ]е 
го1,—только портили и въ конецъ губили дфло спасеня монар- 
хли, составлявшее предметь всЗхъ усийй и помысловь Мирабо. ` 

Одинъ изъ наиболЪе памятныхъь и видныхь случаевь такого 
`отношеня Мирабо къ правой сторонз, происходить въ октябрз 
1790, по поводу трехцв$тнаго нацональнаго знамени— при раз- 
бор$ въ собран!и возмущеня моряковъ въ Брест$. —Правая сто- 
рона, въ лиц Казалеса и другихъ, требовала сохранен!я во флот® 
бЪлаго знамени, ‹ибо съ нимъ связаны славнфйпия воспомина- 
н1я». Мирабо молчалъь нЪфеколько дней; даже К. Демуленъ по- 
мзтиль это въ своемъ журнал (]ез ВёуоаЯоп$ 4е Егапсе её 
4е Вгабапе) и остриль на Мирабо свое Здкое перо: «ГдВ же 
ты былъ въ это время, Мирабо»? Поднялся наконецъь съ своего 
м$ста Мирабо—и разразился грозными укоризнами ультра-роя- 
листамъ: «Здесь см$ють говорить вамъ самимъ, предъ лицомъ 
народа, который васъ слышитъ, что существуютъь древше пред- 
разсудки, которые надо почитать; какъ будто ваша и народная 
слава не заключается именно въ уничтожени тфхъ предразсуд- 
БовЪ!.. Однимъ словомъ, предъ вами смфютъ холодно и спокойно 
говорить р$чи, которыя, обстоятельно разобранныя, означаютъ: 
мы считаемъ себя достаточно сильными, чтобъ воздвигнуть 6%- 
ый цвфтъ, т. е. цвътё контрз-революииь, на мЪ$сто ненавист- 
ныхъ цвфтовъ свободы. Это замфчане, конечно, любопытно, но 
его результать не страшенъ. Конечно, они слишкомъ много во- 
образили! ВЪрьте мнЪ, не убаюкивайтесь столь опасной надеж- 
дой, потому что пробужденте было бы быстро и ужасно!» 

Можно себЪ представить, какое грустное ‘впечатл$ ше произ- 


сез5е % сошраиге еп 1. П пе ропуаф зе абасЬег 4ез епраретети ди’ИЙ ауай риз ев 
руЪИс ац пош 4е сеие ИЪем6 збашзате её Шазоте д! а! ауд Гого! 4е 51 Беаох шоб- 
уее05 о1мотгеё. (Соггезропдаиее |], 208). 
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вела эта демократическая выходка Мирабо при хворЗ. Люди, хо- 
тфвше разсчитывать на помощь Мирабо, снова терялись въ не- 
доум$тяхъ и боязни, — что означаеть его поведете, и не хо- 
четь ли онъ играть ими вмфсто того, чтобъ предоставить имъ 
играть собою? — Даже вФрный адвокать бурнаго союзника, Ла- 
маркъ явился въ своему другу съ упреками, и между ними про- 
изошло очень непрятное объяснене. Мирабо на этоть разъ 
упорно защищаль свой поступокъ и горячился не на шутку, и 
это тёмъ болфе было серьезно, что обыкновенно въ своихъ сно- 
шен1яхъ съ Ламаркомъ онъ былъ очень мягокъ. «Во многихъ 
обстоятельствахъ — вспоминаетъ самъ Ламаркъ — когда я быль 
раздраженъ его револющюоннымъ языкомъ на трибунЪ, я горя- 
‚ чился и нападаль на него очень р%зко. И у него тогда лились 
слезы, какъ у ребенка и онъ безъ всякаго униженя высказы- 
валь свое раскаяне съ такой искренностью, что нельзя было бы 
не вЗрить ')›. Въ этоть же разъ личное объяснен1е, вФроятно, 
порвалось на крупныхъ словахъ, потому что Мирабо счелъ нуж- 
нымъ продолжать объяснеше письменно (22 октября 1790 г.), 
и этому мы обязаны сохраненемъ одной изъ самыхъ интерес- 
ныхЪ страницъ для сужденя о нашемъ героф$. 

Письмо начиналось съ упрека въ томъ, что Ламаркъ судиль 
о своемъ друг по отзывамъ и навфтамъ другихъ. «Дорогой графы 
Я заслужиль отъ васъ, чтобъ вы меня судили только по своему 
собственному мн$фню. Вчера, я вовсе не быль демагогомъ, на- 
противь того, я былъ великимъ гражданиномъ и можеть быть 
искуснымъ ораторомъ. Какъ! эти пошлые наглецы (сез 5ар14ез 
соди!тз), опьяненные совершенно случайнымъ усп$хомъ, пред- 
лагаютъ вамъ не болфе не менфе какъ контръ-революцщ!ю, и они 
воображаютъ, что я не буду громить ихъ! По правдз, мой другъ, 
я вовсе не имфю охоты отдать кому то ни было мою честь, и 
двору — мою голову... Я честный гражданинъ, который прежде 
всего любить славу, честь и свободу; господа, тянуще наеъ на- 
задъ всегда встр$тятъ меня готовымъ бичевать ихъ. Вчера я могъ 
сдфлать, чтобъ они были избиты на смерть; и если они будуть 
продолжать идти по той же дорогф, то заставять меня желать 
того, хотя бы то было для спасемя небольшого числа честныхъ 
людей изъ пихъ. Однимъ словомъ, я человфкъ, стоящий за воз- 
ставовлене порядка, но не за возстановлен1е стараго порядва. 


1) Соггевропаапее Т, 108. «Нужно—прибавляеть Ламаркъ — было состоять съ ио- 
добнымъ человфкомЪъ въ столь частыхъ и интииныхъ отношен1яхъ, каковы были наши, 
чтобъ узнать все, что мысль заключаетъь въ себ нанболфе возвышенваго и сердце 
нанболЪе привдекательнаго.» 


ГРАФЪ МИРАВО. 309 


У васъ есть легый способъ выйти изъ затруднительнаго поло- 
женя (о которомъ вы мн говорили и которое я не вполн 
понимаю, — это показать мое письмо !). Уае её ше аще». 

Ламаркъ дФйствительно показалъь это письмо арх1епископу 
тулузскому и тотъ возвратилъ обратно, выражая весь свой ужасъ 
при чтени его, говоря о смфлости, которою надо обладать для 
продолжен1я отношен!й съ подобнымъ фантастомъ и демагогомъ! 
Всему этому случаю придана была такая важность, что даже 
королева, которая намфревалась еще разъ свидзться съ Мирабо, 
р$шительно отказалась отъ своего намфрен1я, не смотря на же- 
лане Мирабо. А Мирабо, не желая разрыва, возвращался къ 
боле ум5ренному тону, увфряль короля, что всБ его дЪйстая 
и слова клонятся только къ поддержан!ю и защитБ монархиче- 
ской власти, и потомъ снова колебаль дов Ме и согламе, броса- 
ясь въ бурный бой съ своими закосн$лыми врагами правой сто- 
роны, дразнившими его и не понимавшими или не хотфвшими 
признать его роли. 

— Какъ же мы можемъ вфрить такому человЗку и его д5й- 
стыямъ? восклицалъ въ ужасф архепископь тулузсвй. 

— Нужно умфть лавировать въ бур, когда изтъ достатка 
въ силахъ и когда силу приходится замфнлть ловкостью, это- 
одно изъ моихъ главныхъ положен!й, основанныхъ единственно 
на наблюден!и челов$ческихъ вещей, потому что иначе оно со- 
вершенно и до конца противно и моему характеру и моей при- 
род$. — Такъ объяснаялъ двору свою борьбу Мирабо, невольно 
сознаваясь въ трудности и неблаговидности своего положен. — 
«И другое мое мнфе— продолжаетъ онъ — для того, чтобъ до- 
быть право вступить.съ успфхомъ въ споръ, въ видахъ защиты ис- 
тинны.еь интересовз трона, — я долженъ предварительно пириго- 
товить народъ слушать” мой голосъ безъ недовЪрйя; я долженъ 
отдалить оть моей личности всякое сомнн1е, я должень счи- 
таться между в$рнзйшими друзьями народа, и съ этой точки 
зр$н1я моя популярность должна представляться двору не пред- 
мегомъ страха, а наоборотъь, одною изъ его вёрнЪфйшихъ под- 

ржекъ.› 

Ув$реше это двора въ своемъ исключительномъ стремлени 
служить ему, Мирабо представлялъ по случаю новой бури, раз- 
разившейся въ собрани 13-го ноября 1790 года. Ультра-роя- 
листъь и феодалъ, герцогъ Кастри вызваль на дуэль одного изъ 
братьевь Ламетовъ, и ранилъ Ламета. Толпа хотфла отметить 


———— 


') Затрудненте Ламарка заключалось въ его незовкомъ положешия предъ 03206- 
леннымъ дворомъ, гдф онъ являлся главвымъ посрединкомъ и другомъ Мирабо. 
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ему за своего любимца и разнести его дворецъ. Правая сторона 
тотчасъ же подняла дЪло въ нацональномъ собраши, и среди 
разгара спора столкнулись между собой Мирабо и оставленный 
нами немного въ сторонз Малуэ. Разсказь о происшедшемъ 
столкновен1и передаетъь самъ Малуэ во П-мъ том вышедшихъ 
мемуаровъ. Въ то время, какъ поступокъ народа, хотФвшаго вы- 
разить свое негодоваюте противъ ультра-роялистовъ за ихъ юн- 
керское разрзшеше спора съ либеральными представителами, — 
въ то время, вакъ этоть поступокъ находилъь себф одобряющихъ 
защитниковъ, — Малуэ, въ качествВ представителя умфренныхъ 
конституцонистовъ, бросился къ трибунЪ, чтобъ требовать кары 
виновниковъ непристойной расправы; на трибун% онъ столкнулся 
съ Мирабо.—‹Я вошелъ на трибуну, чтобъ говорить въ томъ же 
дух% какъ вы — (обратился Мирабо къ Малуэ); я—въ негодовани; 
вамъ не безъизвЪстно, что я пользуюсь большей благосклонно- 
стю собраня, ч$мъ вы, уступите мнз ваше право». Малуэ усту- 
пилъ ему слово только по обфщани Мирабо ‹потребовать спра- 
`ведливости противъ бунтовщиковъ».—На-бЪду Малуэ, его пря- 
тели оказали ему медвфжью услугу: видя, что онъ оживленно 
говорить съ Мирабо, они рёшились защищать своего представи- 
теля и съ ихъ скамей поднялся ревъ и крики: «Долой! долой 
злодвя!› (& Баз 1е вс@]6га{). Мирабо вспыхнухъ при такой брани, 
и забывь свое обфщане, обратилъ всю ярость свою на правую 
сторону, обвиняя ее самоё въ возмущени, едва упоминая о на- 
падеши на домъ Кастри и требуя очереднаго порядка (огаге аи 
}оаг), что и было декретировано. ‹Я оставался, —говорить Ма- 
луэ,—на трибунз, когда Мирабо кончилъ, я сказаль ему: то, что 
вы сдфлали — отвратительно; вы не сдержали своего слова> ! — «Вы 
правы, отвфчалъь онъ мнЪф, мнЪ очень совзстно, но обвиняйте 
ВЪ ТОМЪ ВАШихъ господъ: вы слышали ихъ!› 

Разсказывая про эту сцену, Малуэ упускаетъ изъ виду одно 
обстоятельство, выставляющее предъ нами на видъ двойственную 
роль Мирабо,' сообразно съ указанной выше цфлью его — прю- 
брЗсти довзрте народа, но только для усп8шнаго служеня ко- 
ролю. Правая сторона, среди своей разъяренности и воплей, 18- 
вая въ нетерп$ливомъ ожидаюи исхода спора, —не зам тили, какъ 
Мирабо, защищая народъ, провозглашаль свою монархическую 
преданность !). ‹Какимъ образомъ — гремфль Мирабо, — вакимъ 
- образомъ народъ будеть повиноваться закону, когда его законо- 


1) Самъ Мирабо, въ тайныхъ объяснен1яхъ, обращалъ вниман!е и ставить себ 
въ заслугу свои двуличныя р$фчи: П Ё зай умот... вез @Н6геев 46с]агайопз гоуа- 
\з4ез 400 | ауа рагвешб вез рыррааев. Мафоцеё т. Ц, стр. 19. 
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датели безпрестанно попираютъ ногами основныя правила об- 
щественнаго порядка? Знаете-ли вы, что народъ отвфчалъ сего- 
дня одному изъ вкомандующихь военной силой. когда тотъ предъ 
домомъ герцога Кастри, говориль объ уважеши къ закону? Слу- 
шайте же отвфть народа, во всей его энергической простот%: 
«Почему — говорилъ онъ— сами депутаты не уважаютъ законъ>? 
Говорите же, что могь бы возразить наибол$е разъяренный изъ 
васъ? Если вы припоминаете все что виновно, взвЪсьте и все 
то, что извиняетъ. Знаете ли вы, что этотъ народъ въ своемъ 
гнфв$ на челов$ка, на котораго онъ смотритъ какъ на врага 
одного изъ своихъ полезнзйшихъ друзей, знаете ли вы, что среди 
разрушеня: (никто не можеть сказать — среди раззрабленя вещей 
этого осужденнаго дома), народъ религ1озно остановился предъ 
ликомъ монарха? что портретъ главы наци, верховнаго исиол- 
нителя закона, былъ, въ тф минуты великодушнаго негодоватя, 
предметомъ народнаго благогов$н1я и неусыпныхъ заботъ?».... 


ГУ. 


Скоро, однако, и самъ Малуэ убфдился, что Мирабо готовъ 
стоять за королевскую прерогативу, и это повело къ новому 
сближеню между ними, и на этотъ разъ, при посредств® ми- 
нистра, — Монморена. ДЪло шло снова о попыткЪ вывести изъ 
затрудненая и спасти монархю и династю. Насколько счита- 
лось, извфетной партею людей, важною новая попытка, видно 
изъ словъ Малуэ, съ которыми онъ приступаетъ въ разсказу о 
ней 1). «Я даль теперь отчеть въ послдней, важной попытк%, 
сдБланной, чтобъ помЪшать совершенному разрушеню монархии. 
Самый злой ея врагъ, повидимому, — человЪкъ, имя котораго см3- 
шано со всзми крайностями, со всфми факщями, и который не 
есть ни наиболфе виновный, ни чистый челов$къ революцш, Ми- 
рабо, силою таланта и интригъ, сталь ея героемъ»>. 

Въ зас$дани собрашя 11 февраля 1791 г. Малуэ подали 
записку оть Мирабо: ‹Я уже давно держусь вашего образа мыс- 
лей, боле нежели вы думаете; я хочу наконець доказать вамъ 
это. Есть ли у васъ какое-нибудь возражене противъ совфща- 
шя, которое я предлагаю вамъ у одного изъ вашихъ друзей, 
г. Монморена, завтра въ 10 часовъ вечера»? Малуэ отвЪтихь 
соглаемь и въ тотъь же день, наканунВ свидан1я, поспфшиль 
справиться у Монморена о свойств и серьезности новыхъ от- 
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ношен1й. Министръ вручиль Малуэ одну длинную записку (ме- 
морумъ) Мирабо, которая, изв$стная королю и вполнВ одобрен- 
ная имъ — представляла цфлый планъ, предложенный Мирабо, 
для спасения монархии. 

Малуэ былъ пораженъ, прежде всего, строгостью, съ которой 
Мирабо судилъ всЪ парти, ‹вром$ нашей, обвинявшейся только 
въ неум$лости>». Онъ ярко начертиль вс противор$ я и безсмыс- 
мя, творивиияся, по его мн$н!ю, всфми сторонами, и не щадиль 
въ своей критиЕ$ ни двора, ни духовенства, ни дворянства, ни 
парти, считавшейся народною; всюду онъ видфлъ глупость, тще- 
славе и невфжество, непонимане обстоятельствь р$шительно 
всфми классами наши и всЪми ея представителями. И рядомъ съ 
этимъ, объясняя свое значене и свою роль, онъ напоминаль о 
своей готовности, съ самаго начала, сблизиться съ дворомъ (сви- 
даше съ Неккеромъ), указывая на свои частыя роялистсвля за- 
явленя съ трибуны, на необходимость личной защиты отъ на- 
м недобросов$стныхъ враговъ, и наконець выставлялъ еще 

’ побужден!е своего поведеня, которое честность осуждаеть, но 
о не всегда гнушались политики вс$хь временъ ')›: оно 
заключалось въ томъ, чтобъ вызвать окончательное всеобщее раз- 
стройство и безпорядокъ для того, чтобъ заставить всЪхъ желать 
возвращеная порядка, и чрезъ то уничтожить все созданное въ 
революц1онномъ смыслБ. ЗатФмъ, планъ его состоялъ въ сл8- 
дующемъ: распущене конституанты, по требованю департамен- 
товъ; выборъ депутатовъ между людьми наиболфе благоразум- 
ными въ столицз и провинщи; новое создаше конституции, ши- 
ровая, полная исполнительная власть въ рукахъ короля, въ не- 
посредственномъ вфдфюи котораго должны находиться департа- 
менты, муниципалитеты и нацональныя тварди; королю же 
возвращается абсолютное ешо (наложен1е запрета на р$шенля 
собран1я) и право отсрочки и распущеня штатовъ; затФмъ сяБ- 
довала отвфтственность министровъ и исключительное допущеше 
въ нацональное собраше собственниковъ, безъ возмездя. Благо- 
дВяня, которыя сулились подобными изм$нен!ями, выражались 
въ немногихъ словахъ: изъ имущества духовенства бралась третья 
часть. для покрыт!я нацтональнаго долга; всему обществу обЪщз- 
лось уничтожение произвольныхь арестовъ (]еЙгез 4е сасве$), а 
народу — уничтожене обременительныхъ привилемй! И все это 
въ то время, когда даже самая крёпость, -хоронившая въ себ 
произвольно заключенныхъ — Бастимя, была давно разрушена на- 
родомъ, и когда феодальныя пр вилегаи. и имущество духовен- 
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ства давно уже были обречены нацюональнымъ собрашемъ на 
конфискащю и уничтожене. 

МЪ$ры для исполнен!я подобнаго плана предлагались, по сви- 
дВтельству Малуэ, очень незамысловатыя. Все было основано на 
выбор$ 5 — 6-ти лицъ, преданныхъ интересамъ монархи, и 
пользующихся полнымь довфремъ короля; а уже эти шесть 
ицъ должны были назначать повсюду, во вс$ департаменты, 
округи и кантоны, ловкихъ коммиссаровъ, ‹составлявшихъ глав- 
ный рычагь машины», и долженствовавшихъ дфйствовать по са- 
мымъ подробнымъ и обстоятельнымъ инструкщямъ. Им$лось въ 
виду составлене списка всфхъ разумныхъь и просвфщенныхъ 
шцъ во вс$хъ департаментахъ; учрежденйе во вефхъ департа- 
ментахь «коммисай безопасности», которыя были бы составлены 
изъ людей способныхъ печатать записки о положеши дзль, объ 
ошибкахъ собрав!я, о средствахъ къ поправлен!ю всего. И на- 
конецъ полагалось, во что бы то ни стало и какой бы цЪны ни 
стоило, измфнить постепенно, чтобъ не было сразу замтно, 
ххъ и тонъ двухъ-трехъ ‘журналовъ, наиболЗе пользовавшихся 
общимъ довфремъ и вниманемъ. Поводомъ и началомъ для вы- 
полнен1я всего плана переворота должно было послужить пред- 
ложеше Мирабо въ собран!и объ изслдовани общаго состояня 
наши, о всбхъ безпорядкахъ и общемъ разстройствЪ, и о при- 
ведеши въ порядокь и исполнене всфхъ конституц1онныхъ де- 
кретовъ, не подверженныхъ пересмотру. Отсюда Мирабо на- 
ХБяжся перейти къ требованю всеобщаго, полнаго пересмотра 
вс$хъ декретовь и всфхь дйствЙ собравшя, а это, въ свою оче- 
ред, при тайномъ предварительномъ сговорЗ депутатовъ, на ко- 
торыхъ можно было положиться, должно было повести къ окон- 
зательному распущенио конституанты, вел дстве обнаруженя ея 
Дфйстй въ невыгодномъ свт и вызваннаго негодован1я на нее. 

Таково было содержаше записки, переданной министромъ 
г. Малуэ; и любопытно то, что Малуэ прямо называетъ проекть 
Мирабо— проектом контрг-револющли, и при этомъ вполнВ ис- 
кренно признается, что ‹эта записка ему очень понравилась, не 
превзойдя однако его ожиданя»; а между тёмъ Мирабо никогда 
не хотфль сознаться, что его дВйствя имфють цфлью контръ- 
революц1ю, и на его языкВ цфль его обозначалась ‹союзомъ ре- 
зволющи или свободы съ роялизмомъ>. 

Слова и выраженя получаютъ здфсь большое значеше. Не 
было ничего естественнфе, какъ желаше дворомъ контръ-револю- 
ци; но выставлять своей ц% союзъ свободы и роялизма и 
потомъ ошибиться въ ея достижени, —было со стороны Мирабо 
опрометчивой и плохой услугой роялизму; если такова была дй- 


: 





8314 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ствительная его цфль, и если она не удалась при томъ ум, Ео- 
торый за нимъ вс$ признавали, при его талантахъ, энерми и 
см$лости — значить самая цфль была невозможною, — и должны 
были пасть всф надежды на мирное существоване свободы ря- 
домъ съ феодальнымъ роялизмомъ, и взаимное отношен1е между 
двумя системами — между старою и новою, могло выражаться, 
къ общему страху и печали, только въ непримиримой враждф и 
ожесточенной борьб$, — борьб$ за существоване того или дру- 
того начала. Дальнфйпия событ1я показали, что если борьба была 
тяжела и опасна для т$хь началъ, въ которыхъ искала себЪ вы- 
раженя свобода, то съ другой стороны, борьба была въ конецъ 
гибельна для феодально-абеолютистскаго порядка. Въ такой поста- 
новЕВ вопроса, полнаго тяжелыхъ посл дствый для роялизма, Ми- 
рабо быль тфмъ болфе неостороженъ и виноватъ, что въ сущно- 
сти онъ не могь не сознавать истиннаго положеня дфлъ, и 
только самообольщете и упрямство заставляли его настаивать 
на различи своихъ плановъ оть общихь плановъ контръ-рево- 
лющи, о которыхъ мечтали люди, какь Малуэ и ему подобные. 

Если бы планъ Мирабо, изображенный по разсказу Малуэ, не 
былъ достаточенъ для высказаннаго зд$сь обвиненя Мирабо, то дру- 
гая записка Мирабо, не находящаяся у Малуэ и не включающая въ 
себЪ того, что приведено у Малуэ—вполнЪ свидфтельствуетъ, что 
Мирабо шелъ въ полной и совершенной хонтрё -револющи. Мы гово- 
римъ о 47-й записк$, пом щенной въ издаши корреспонденщи Ми- 
рабо съ Ламаркомъ и помфченной 23 декабря 1790 '). Зд$сь Мирабо 
прямо предлагаетъ двору устройство цфлаго тайнаго заговора про- 
тивъ нацлональнаго представительства и противъ всей француз- 
ской наци. Все представительство, вся нащя должна быть опле- 
тена желфзными сфтями заговора, который будеть дфйствовать 
въ видахъ двора, при помощи н$еколькихъ, такъ сказать, загото- 
вительныхь мастерскихь (эеПегз)! Фантасмагоря, конспирац1- 
онная утошя Мирабо, ос$ненная покровительствомъ и иницщати- 
вою династическихъ представителей роялизма — создасть своеоб- 
разную мастерскую полищи, мастерскую корреспонденщи, ма- 
стерсвую прессы; эти мастерская будуть имфть всюду свои тай- 
ныя вфтви, всюду будуть ихъ эмиссары подъ скромнымъ име- 
немъ «путешественниковъ», всюду будуть т эмиссары вносить 
раздоръ и разладь, отовсюду будуть они слать свои соображетя 
въ центральныя мастерсюя для того, чтобъ тамъ распорядились 
какимъ образомъ, при помощи какой мастерской, — при по- 
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мощи ли мастерской полищи, т. е. нипоновь и агентовъ, при 
помощи ли мастерской прессы, т. е. подкупленной журналистики 
и продажныхъ составителей книжекъ, или же наконецъ при по- 
мощи мастерской корреспонденши, т. е. тайной переписки — 
должно вмять заговорное общество на т$ или друпе элементы 
для возбужденя общаго недовольства, общаго разстройства, ко- 
торое выразилось бы ничфмъ инымъ, какъ гражданской войной. 

Воть какими средствами думаль Мирабо спасать монархию! 
Чрезь 80 л$тъ посл происшедшихъ событй, читая подобное 
сказаше, не знаешь чему удивляться: жалкой наивности или дерз- 
кой см5хости автора подобнаго изображеня, грубой несостоятель- 
ности или преступному вфроломству? Могъ ли Мирабо не со- 
знавать, кавъ безпощадно оскорблялись имъ об враждебныя сто- 
роны? онъ не задумывался ввергнуть всю страну въ вровопро- 
штный хаосъ, связанный съ потерею всякой надежды на воз- 
можность лучшаго быта, съ утратою даже уже добытыхъь ею 
правь и гарантий отъ произвола; и въ тоже время, идя на та- 
кое покушене на цфлую страну, во имя провозглашаемаго имъ 
спасешя монархи, т. е. точинфе феодальнаго, среднев$кового 
роялизма, онъ произносилъ самый страшный смертный приговоръ 
этой монархи. Признавая неизб$жность, необходимость дЪйство- 
вать тайнымъ путемъ и заговорными средствами, онъ т$мъ са- 
мыиъ признаваль полнфйшую несостоятельность, немощь бур- 
бонской монархи, приглашалъ ее похать въ отставку, отказаться 
оть своихъ офищальныхъ м$ръ и премовъ и прибфгнуть къ за- 
говору противъ того общества, огражден!е котораго составляло 
сущность и причинность самаго существован1я роялизма. 

Не меньшая несостоятельность оказывалась и съ другой точки 
зрёв1я. Еслибъ предположить, что Мирабо искренно не желалъ 
контръ - револющи и предлагалъь ее, самъ не понимая того, что 
предлагаетъ, и желаль все же примиренмя двухъ враждебныхъь 
1агерей въ консбтитуцюнализмъ,—то и тогда поведеше Мирабо 
представляется неосновательнымъ. Мирабо могъ быть правъ, счи- 
тая въ тотъ моментъ, что своевременное принят!е конституц1о- 
нализма могло бы еще надолго отдалить падеше бурбонской мо- 
вархи и, во всякомъ случа, значительно уменьшить кровавую 
обстановку переворота и спасти отъ гибели династию; но и тогда 
врядь ли онъ могъ бы вфрить въ искреннюю готовность двора 
принять конституцонализмъ. При двор$ не понимали конститу- 
щонализма, да и не хотфли понимать, и большей частью отно- 
сились къ нему враждебно и боязливо. Даже вЪрный другъ Ми- 
рабо, Ламаркъ, отзывался о конституцюнныхъ стремлешяхъь Ми- 
рабо, какъ о невозможной мечтЪ:— ‹Этотъ человфкъ, не смотря 
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на свои монархичесвя чувства, и даже аристократическя, пови- 
димому, не предвид$лъ, что его теорля, осуществленная въ дВй- 
ствительности, неминуемо потопила бы тронъ въ разливВ демо- 
крати›. Тоть же Ламаркъ характеризуетъь состояе короля въ 
нфеколькихъ словахъ: — «Король лишенъ всякой энерти. Г. Мон- 
моренъ сказаль мнф надняхъ съ грустью, что когда онъ гово- 
ритъ королю про его д$ла и его положеще, то онъ имфетъ видъ, 
какъ будто бы ему говорили о д$лахъ, касающихся китайской 
импери›. Точно также и самъ Малуэ разсказываетъь о безза- 
ботности короля еще при начал революцонной бури; и отъ та- 
Еой-то беззаботности, связанной съ нфкоторыми привычками, зави- 
с$ла, можеть быть, судьба монархи или, во всякомъ случа, 
династии. Случай, о которомъ, передаеть Малуэ, относится къ 
августу 89-го года. Малуэ, вм$ет$ съ другими единомышленни- 
ками, въ соглайи съ Монмореномъ и Неккеромъ, пришли къ 
мысли о необходимости перенесемя собран1я куда-нибудь по- 
дальше оть Парижа; они надЪялись, что король согласится на 
ихъ предложение, и тогда всф избавятся отъ ужасающей возмож- 
ности такихъ сценъ, которыя дфйствительно произошли немного 
позже, въ октябр$. Медлить въ р5шен!и нельзя было ни одного 
дня; въ то время событя шли быстро, и круто м$няли общее 
положене дЪлъ. Въ назначенный день совфта министровъ дВло 
должно было быть доложено, но король возвратилея съ охоты 
очень усталый и отложилъь совфть до другого дня. Министры, 
однако, успфли добиться отъ короля ауменщи и возвратились 
оть него съ вытянутыми лицами. Король изволилъ спать. во все 
время сов$щаня, потомъ открылъ глаза, произнесъ роковое 
‹н®тз>, что означало нежелане оставить Версаль, и этимъ кон- 
чились вс велике планы! 

Вотъ при какихъ условяхъ думалъ вести дфло Мирабо; мы 
можемъ прибавить въ этому только, что судя по нфкоторымъ 
письмамъ и разнымъ р$фчамъ Мирабо, можно заключить, что 
онъ не всегда увлекался, что онъ не разъ сознавалъ всею не- 
мощь, всю недоброжелательность и неискренность той обста- 
новки, въ которой обрекаль себя дЪйствовать, — и подобное со- 
знан1е, конечно, приводило его въ трагическое состояше, пол- 
ное обиднаго негодовамтя и накипфвшей желчи. Со времени 
бывшаго свиданя Мирабо съ воролевой, они почти помфнялись 
ролями, и если королева стала часто забывать объ опасности, 
то Мирабо началь чаще понимать возможность гибели, и по- 
тому-то, между прочимъ, прибфгаль къ своимъ легкомысленнымъ 
проектамъ, ища всюду исхода. Друме его сподвижники въ спа- 
сейи монархи были большими оптимистами; Мирабо же оста- 
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валея оптимистомъ только по отношеню къ своей личной силз; 
здфсь имъ овладфло полное самообольщен!е; себя и себя одного 
онъ считалъь всесильнымъ еще для всякаго поворота и перево- 
рота, и этимъ тоже объясняется та дерзкая увфренность въ 
усп5шности своего предпраят1я, которую мы видимъ въ его про- 
ектахъ. Впрочемъ, вмфст$ съ Мирабо обольщен1е его личностью 
дфлили вс$ его сподвижники, всф умфренные либералы, стремив- 
ппеся прежде къ свобод, а потомъ, устрашенные ея бурными 
проявлен1ями, сосредоточивииеся на спасении бурбонской монар- 
хи. Подтверждене тому мы наглядно увидимъ, возвращаясь къ 
разеказу Малуэ о происходившемъ свидани у Монморена. Оно 
продолжалось съ 10-ти часовъ вечера до 2-хъ утра. Мирабо 
былъ взволнованъ и измученъ; смертельная болфзнь очевидно 
ломила его организмъ; воспаленные глаза гор$ли кровью. «Онъ 
былъ страшенъ, но никогда еще не видалъ я его съ большей 
энергей и никогда не слышалъ его боле краснор$чивымъ»>. 
— Теперь н$тъ времени — говорилъ онъ Малуэ — соображать 
неудобства. Еели вы не удовлетворены тфмъ, что я предлагаю, 
д$лайте лучше, но дЪлайте скорфе; потому что мы не можемъ 
существовать долго. Въ ожиданйи, мы погибнемъ отъь истощеня 
или отъ насильственной смерти. Ч$мъ болфе вы настаиваете на 
злЪ, которое существуетъ, т$мъ настоятельнфе потребно исправ- 
лене. Оспариваете ли вы мои средства? Назовите тогда того, 
который, съ такой же волей какъ л, находится въ лучшемъ по- 
ложени для дЪфйствовамя. Вся здоровая часть народа и даже 
часть сволочи (ипе рогйоп 4е ]а сапаШе) со мною. Пусть 
меня подозр$ваютъ, пусть обвиняютъ меня въ продажности двору; 
что мнз за дфло! Никто не повфрить, чтобъ я продалъ двору 
свободу моей страны, что я готовлю своей стран оковы! Я 
скажу имъ, да, я скажу: Вы вид$ли меня въ вашихъ рядахъ, 
ратующимъ противъ тиран1и, и противъ нея сражаюсь я и те- 
перь; но что касается законной власти, конститущонной монар- 
х!и, опекательной власти монархи — я всегда сохранить за со- 


бой право и обязанность защищать ихъ. Помните, что я только. 


‚одинъ изъ всей этой патриотической шайки могу говорить та- 
кимъ образомъ, не представляя изм$ны. Я никогда не прини- 
малъ на себя ни ихъ романа, ни ихъ метафизики, ни ихъ безпо- 
хезныхъ преступленй». 

Малуэ признается, что голосъ Мирабо, гремфвпий какъ на 
трибун$, оживленные жесты, обиме и вЗрность мыслей электри- 
чески подфйствовали на него самого и унесли вс$ его сомнзая 
и предубЪжденля. ‹Да, воскликнуль Малуэ, вы сами поправляете 
лучше, чЪмъ кто бы то ни было, зло, воторое вы причинили.» — 


‘ 
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Мирабо подняль въ волнени голову и отрицательно покачаль 
ее. «НЪть, произнесъ онъ, ифтъ, я не сдфлаль своевольно зла; я 
подвергся игу обстоятельствъ, въ которыхъ я очутился не по 
моей вол$. Великое зло, которое совершено, принадлежитъ всфмъ, 
вром$ преступленй, принадлежащихъ нЪкоторымъ.... 

На этомъ свидаше должно было порваться. «Нашь интерес- 
ный разговоръ продолжился бы до утра, еслибы мы не видФли, 
что Мирабо истощенъ отъ усталости; онъ весь быль поврыть 
потомъ, лихорадка мучила его, и онъ не могъ болЗе говорить... 
Мы разстались съ нфкоторой надеждой на усп$хъ, и сл5дующее 
совфщаше было отложено на нед$лю, потому что Мирабо нуж- 
дался, по крайней мЪрЪ, вь нфеколькихъ дняхъ отдыха: онъ на- 
столько нуждался, что на другой же день слегь въ постель, и 
уже болфе не могъ оправиться»... | 


у. 


Свидан!е происходило въ половин февраля; а черезъь поз- 
тора м$сяца посл того Мирабо не стало. Но прежде, чЁмъ 
сойти съ бурной сцены, на которой онъь до конца оставался 
главнымъ актеромъ и въ тайной и въ явной своей роли, онъ 
долженъ былъ испытать еще страшное поражеше. Въ тотъь мо- 
ментъ власть, сила и вмян!е выпали не только изъ рукъ двора, 
они ускользали и изъ рукъ нац1ональнаго собраня. Страшными 
людьми представлялись тогда якобинцы благоразумнымъ гражда- 
намъ. «Общее зрфлище. ихъ производило страшное впечатлБе 
и иностранцы ужасались ихъ› —говорить Неккеръ. И секретарь 
Мирабо, Дюмонъ, указывая на ихъ силу, честитъ ихъ неснос- 
ными и буйными крамольниками. Они не останавливались ни 

предъ какими крайними м$рами, и не задумывались сбросить съ 

пьедестала кого бы то ни было изъ ими же возведенныхь на 
него любимцевъ. Мирабо напрасно стремился сохранить относи- 
тельно ихъ свою независимость; напрасно онъ выказывалъ, что 
не принадлежить кь нимъ и не хочетъ подчиняться имъ; когда 
дБло доходило до порицаня его въ самомъ клубЪ, онъ быль на 
лицо и покупаль снисхождете ихъ краснорфчивымъ выска- 
зыван1емъ своей привязанности въ влубу: «Я останусь между 
вами, поБа вы не изгоните меня остракизмомъ>. 

Нечего и говорить, какъ трудно было Мирабо и какъ не 
ловко было ему улаживать дфла съ дворомъ велбдстме сношений 
съ явобипцами. Дворъ быль назойливъ и требователенъ, и Ми- 
рабо не разъ стоило многихъ усимй увфрить придворную подо- 
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зрительность въ необходимости связей съ клубомъ. Но уже въ 
ноябрз 90 г., м$сто Мирабо въ влубЪ пошатнулось, въ тотъ 
самый моментъ, когда онъ быль его президентомъ. Твердымъ, 
медленнымъ шагомъ шель на смёщене его Робеспьеръ 1), — зе- 
леный и молчаливый, подозрительный и завистливый. Камиль- 
Дюмуленъ оповзщаль въ печати неудачу Мирабо въ очень р3з- 
вихъ выраженяхъ: ‹Мирабо не зналь, что еслибъ идолопоклон- 
ство было дозволено народу, то только предъ добродВтелью>. 
28-ое февраля 91 года—было днемъ окончательнаго пораже- 
ня Мирабо. Въ собраши шли дебаты о закон$ объ эмигращи. 
Трудная задача предстояла Мирабо; онъ несъ на себ непосиль- 
ную, неблагодарную ношу своей популярности; въ то время, 
Бакъ друге могли избирать благую долю и молчать, отъ Ми- 
рабо требовалось высказыванье, его слова ждали друзья для под- 
держки, враги — для нападен1я. Мирабо высказался наконець за 
свободное право эмиграции и противъ него поднялась цфлая злоб- 
ная буря, посыпались удручающя обвиненя, сразу способныя 
разрушить все его вмяюе — о подкуп, о служении двору; для 
его враговъ ясно было, что онъ говорить за эмиграцонное право, 
чтобъ открыть легальную дорогу придворнымъ интригамъ; — тетки 
короля не даромъ вздумали эмигрировать! Но Мирабо бился до 
конца, не уступая ни шагу, и см$ло шелъ на встр$чу поло- 
женю. Не успфвъ отдохнуть, измученный лихорадкою, онъ спЗ- 
шилъ изъ собраня прямо въ Якобинсвый клубъ, и здБсь, среди 
непроходимой толпы, онъ быль ветр$ченъ въ упоръ привЪт- 
стйемъ Дюпорта: «Врата свободы не далеко отъ васъ!› и един- 
ственныя зловфщ1я рукоплескан1я предостерегали Мирабо отъ 
пропасти, въ которую онъ бросилъ свою славу и свое вияше, 
хотя якобинцы и не знали, что уже было слишкомъ поздно, что 
для Мирабо не было_возврата! Но и на этотъ разь Мирабо собралъ 
свои послВдня силы и потрясъ своимъ враснор5аемъ суровыхъ 
явобинцевъ; отдфльныя рукоплесканя раздались въ похвалу ему, и 
среди ихъ онъ покинулъ клубъ, — этоть паматникъ его силы и 
его униженя—для того, чтобъ боле никогда не возвращаться. 
Въ этоть послдеЙ разъ, онъ не обольщался своимъ успёхомъ, 
онъ не даромъ сказалъ своей сестрз: «Я произнесъ себ смерт- 
ный приговоръ. Я пропалъ. Они убьютъ меня. Не, даромъ жа- 
зовалея онъ даже Ламарву на свою печальную участь, на уси- 





1) Въ то время шелъ вопросъ о нащональной гварии, и Робеспьеръ возставалъ 
противъ разд$лен!я гражданъ на активныхъ и пассивиыхь, келая признан!я за всёми 
одинаковаго права носить оруже и быть въ нащональной гварди. Мирабо быль 
противъ такого демократическаго начала. 
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лен!е якобинцевъ, вслЪдствые его отстранен1я и соединетя между 
собой другихъ вожаковъ. И Мирабо быль осужденъ выслушивать 
утВшен1я отъ Ламарка. 

Прошель еще м$сяцъ. Здоровье Мирабо быстро уносихось 
тревожною, сладострастною жизнью; бол5знь безпощадно ломила 
его. 27-го марта, не смотря на полное истощеше, Мирабо счель 
нужнымъ отправиться въ собране, изъ побуждевй дружбы въ 
Ламарку, для того, чтобъ защищать его интересы въ предпола- 
тавшемся новомъ законодательств8 о рудникахъ. Въ послёдийй 
разъ собране р$зко огласилось рёчью Мирабо, и вь посл дай 
разъ собрате покорилось сил его убЪфдительности и краснор$ чи. 
— «Ваше дЗло выиграно, сказалъ онъ Ламарку, возвратившись изъ 
собратя, & я умираю.› И онъ слегь въ постель окончательно 
и началась страшная мучительная агомя, длившаяся изсколько 
дней. Весь Парижъ смутился, когда пронеслась вЗсть объ опас- 
ности, въ которой находится Мирабо. Ц$лыя толпы смЗиялись 
безъустанно у его дверей; самъ Якобинсый квлубъ растрогался 
и послаль въ нему торжественную депутащю съ Барнавомъ во 
глав. Мысли о револющи, о монархи не покидали его среди 
мучений. «О, я еще много заботъ далъ бы Питу, еслибъ жилъ!».... 
‹Я уношу съ собою въ гробъ трауръ о кончинВ монарх; послВ 
моей смерти, мятежники подфлятъ межъ собой ея останки.... Что 
это, крикнулъ онъ, услышавь внезапный пушечный выстр$лъ! 
разв уже пришло погребене Ахилла»?.... Другъ мой, обратился онъ 
ЕЪ своему доктору и другу, извЗстному Кабанису, я умру теперь. 
Мн боле ничего не остается дзлать, вакъ окружить себя цвЪ- 
тами, и пусть музыка проводить меня на сонъ, отъ котораго не 
просыпаются....› 

Посялёдюая титаническя страданя охватили изнеможенное 
т$ло; онъ не могь боле говорить, онъ попросилъ знАкомъ бу- 
магу и карандашь, и дрожащая рука начертила: «Спать» — то 
была просьба объ ошум$. Онъ умеръ 2-го апрёля въ 81/. ч. 
утра. Пронесся слухь объ отравленш его; было произведено 
вскрыте тфла, и дфло оставлено неразъясненнымъ, хотя пр- 
емный сынъ Мирабо утверждаетъ, что вс доктора нашли въ 
труп8 несомнфнные признаки яда. 3-го апрЗля, нацюнальное 
собрате, по просьбф парижскаго департамента, декретировалхо, 
чтобъ церковь св. Женевьевы (Пантеонъ) была посвящена праху 
великихъ людей,-и чтобъ на ея дверяхъ была начертана надпись: 
‹Великимъ людямъ, благодарное отечество. ›» 

Громадная, небывалая процесся провожала Мирабо на его 
новое жилище, отведенное ему нац1ональнымъ представительствомъ; 
весь Якобинсый клубъ, все собраше сопровождало трупъ «ве- 
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ликаго револющюонера» до самаго Пантеона. У гроба челов%ка, 
вызывавшаго бури въ собрании, мирились враги, и СЛйесъ протя- 
гиваль руку Ламету. Только одинъ человЗкъ, одинъ депутатъ 
гобран1я отказался присутствовать при похоронной процесса — 
будущий меръ Парижа, будушйй жирондисть ПШетзонё, прахъ 
вотораго быль обреченъ не на славу Пантеона, а на съф- 
дене волкамъ. Говорятъ, Пет1онъ сказалъ, что читалъ планъ за- 
говора, писанный рукою Мирабо. Еслибъ Петонъ вздумалъ 
явиться на похороны и вместо произнесенной похвальной р$чи 
выразиль свое сомнфюе въ величи и честности Мирабо, толпа 
народа могла бы устроить два погребеня за-разъ, т. е. разор- 
вать Пет1она на куски.... | 


У! 


Прошло три года съ того дня. ЦЪлыя р%ки крови пролились 
напрасно и безполезно; парти топились въ той крови одна з& 
другой; гильотина рубила безъ разбору и интригу и дряхлость, 
и силу и надежду Франщи. Погибли конституцоналисты, и сметенъ 
бурбонский тронъ. Сбылось предсказате Мирабо: ‹Я совершенно 
увфренъ, что она (Марйя Антуанета) не сохранить своей жизни, 
если не сохранить своей короны!» Погибли жирондисты съ другой 
героиней — Марей Роланъ; близка была наконецъ и гибель яко- 
бинцевъ; красный терроръ мечталь о своей справедливости и не- 
подкупности и, неудовлетворенный живыми жертвами, обратился 
вЪ мертвымъ: осенью `94-го года совершилась иная процесся отъ 
Пантеона, странная, суровая процесея— прахь Мирабо быль 
изгнанъ изъ Пантеона и брошенъ на кладбище, въ предм5стьи 
Сенъ-Марсо. Кара, постигшая останки Мирабо, была вызвана от- 
крыпемъ подкупа, измфною револющи, служенемъ двору и про- 
хажнымь заговоромъ противъ нащи! Два слова въ заключенли 
будуть достаточны для того или другого сужден!я о продажности. 
Уже въ октябрф 89-го г. Ламаркь уговариваль Мирабо принять 
деньги: «Примите! Ваши враги принуждены будуть боле счи- 
таться съ вами. Ваши дфла не будуть боле мфшать вамъ мел- 
кими затрудненями; тогда вы весь будете т$мъ, чЁмъ вы должны 
быть по своему содержан!ю, т. е. превосходнфе всфхъ другихъ.› 
Мирабо колебался, но черезъь двф недфли посл увфщаня друга, 
жаловался ему на см5шную присылку Лафайета, не хватающую 
на уплату долга Ламарку и на необходимое перем$щене. 

Большихъ показаний въ «Корреспонденщи» искать напрасно; 
но при этомъ не лишне будеть напомнить читателю, какъ самъ 
Мирабо относился къ характеру перепиеви:. дфло въ томъ, что 

Томъ У[. — Нояврь, 1868. 21 
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онъ придавалъь ей большое значене; онъ часто возвращался въ 
мысли о необходимости сбережеюя переписки для потомства, 
чтобъ по ней оно могло судить о его величи и гешальности, и 
о его искреннемъ служеюи д$лу союза между свободой и роялиз- 
момъ; и только иногда ему являлось желане сожжешя переписки. 
Понятно отсюда, что Мирабо могъ оставаться въ письмахъ и 
запискахъ вовсе не искреннимъ и доврчивымъ, а похитикомъ и 
дипломатомъ.... Другое показаше мы находимъ у Малуэ. Онъ раз- 
свазываеть свое объяснете съ Монмореномъ о подкуп 

Въ ящичк$, изъ котораго Монморенъ, при свидани съ Малу, 
досталь планъ Мирабо, находились его письма и вмЗст$ съ тёмъ 
вексель для Мирабо отъ короля въ два милмона, для врученя 
по выполнеши плана. Вексель этоть уменьшиль довзре Малуз, 
и онъ сталъ распрашивать министра, самъ ли Мирабо просихь 
денегъь въ награду за услугу, потому что ‹еслибъ въ обращении 
Мирабо на истинный путь былъ только денежный разсчетъ, тоя 
не представлялъь себф возможнымъ поддержане его популярности. 
Уже и безъ того стали замфчать его болыше расходы и росвошь, 
и какъ могь бы онъ избЪгнуть подозрёй, розысковъ и обн- 
чен1й якобинцевъ?» 

Монморенъ объясниль Малуэ, что король самъ, по собствен- 
ному влеченю, посл прочтен1я проекта, написалъ вексель въ 
два миллона, съ тфмъ, чтобъ министръ сохранилъ его, пока дла 
примуть д»йствительно лучший оборотъ. Король обфщаль въ то 
же время Мирабо полное довЪфре и выражаль надежду, что онъ 
съумфеть поправить зло. Мирабо быль очень радъ услышать 0 
расположени къ нему короля; но векселя ему министръ не по- 
казалъ, а только сказалъ, что онъ можетъ надфяться на блестящее 
выражеюте благодарности его величества, ‹и безъ всякаго раз- 
говора между мной и имъ о деньгахъ, я приказалъ доставлять 
ему десять тысячъ франковъ въ м$сяцъ.х Уже изъ этого полу- 
чается понят!е о челов$к$В, которому министръ позволяетъ себ 
безъ спору посылать ежемфсячную плату. Панегиристы Мирабо 
говорять, что подобныя деньги требовались вовсе не для его 
личной жизни, а для его тайныхъ дЪйствй въ видахъ спасеня 
монархи. Но даже Малуэ былъ болфе взнскателенъ и проница- 
теленъ, и не остановился предъ лаконическимъ объясненемъ 
министра, а прямо высказалъь ему подозр$не, что Мирабо было 
заплачено за проведене нФфкоторыхъ девретовъ, кавкъ напр. 0 
прав$ войны и мира и т. п., и министръ призналь справедяи- 
вость подозр$й, оправдывая Мирабо тфмъ, что «тб, что мы 
дали ему, онъ не требоваль отъ насъ; низость и неблаговидность 
торга, которыя вы предполагаете, не существуютъ. › 
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На этомъ пояснени мы можемъ остановиться. Роль Ми- 
рабо, не смотря на всю краткость нашего б$глаго очерка, — до- 
ВОЛЬНО .дСНа, И каждый самъ легко можеть вывести о ней то или 
другое заключене. Она была, во всякомъ случа мрачна и безполезна, 
если не вполнЪ вредна для обфихъ враждовавшихъ сторонъ. Не- 
удачная попытка Мирабо, прес$ченная смертью, повергла въ 
уныне самыхъ преданныхъ слугъ монарх!и; Монморенъ утратиль 
всякую вфру въ спасенле и твердилъ, что вс$мъ предстоитъ ги- 
бель. Люди, какъ Малуэ, стали искать новыхъ спасителей и въ 
своей растерянности, при утрат всякаго спокойстия и яснаго 
сознаня, прибфгали къ такимъ траги-комическимъ изобрфтенямъ 
вакимъ явился вызовъь изъ Марселя стараго аббата Райналя (зна- 
менитаго своей философской исторей Инди,) и исторя съ его 
увЪщевательнымъ послашемъ нац1ональному собран!ю, чтобъ оно 
опомнилось и преклонилось предъ в$ковымъ старымъ порядкомъ. 
Страшные крики раздались въ собрани при чтенйи посланий: 
«Наглость! Мщенше!› И не менфе страшенъ быль призывъ Ро- 
беспьера въ успокоеню: «Я умоляю собране успокоиться.... Но- 
смотрите, какъ враги свободы, не смфя нападать на нее прямо, 
должны употребить хитрость. Несчастные идутъ отыскивать у 
порога могилы почтеннаго старца, и злоупотребляя его слабостью, 
заставляютъ его отречься отъ своихъ воззрф и отъ тЪхъ на- 
чаль, которыя создали его славу». Мы можемъ только избавить 
и дворъ и всю партю стараго порядка отъ такого упрека Ро- 
беспьера: отъисканме Райналя и выставлене его на посм$яне 
принадлежать исключительно одному Малуэ, добросовестность 
котораго не задумывается сама признаться въ томъ. 


Какимъ образомъ враги двора—конститущоналисты, и во 
тглавЪз ихь Барнава, внезапно захотфли, въ свою очередь, явиться 
спасителями бурбонской монархи, какъ дворъ и его героиня, 
стойкая и отважная Маря-Антуанета, даже и въ этомъ случа$, 
не хотфла поступиться ни однимъ изъ своихъ воззрфнЙ и ус- 
тупить, что бы то ни было, требовайямъ времени и мольбамъ, 
ея новыхъ, обманувшихся союзниковьъ—все это относится къ 
другому пер1оду кровавой драмы, и, можетъ быть, намъ предета- 
вится еще случай говорить объ этомъ особо. 

И. Н. 


---- === 
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Переходя отъ Сарду и Барьера въ другимъ современнымъ 
представителямь драматическаго искусства во Францщи, мы, соб- 
ственно, должны были бы говорить о такомъ писател$, вкакъ Окв- 
тавъ Фелье, не боле какъ мимоходомъ, потому что онъ стоить 
особнякомъ, не отдавшись вполнф господствующему направленю 
реализма, а колеблясь между нимъ и своею первою юношескою 
навлонностью — романтическою школою. Когда Октавъ Фелье вы- 
ступилъ на литературную сцену, романтическая школа только-что 
сошла съ нее. Она приитиблена была о, въ полномъ цвЪтВ 
жизни, во всей сил ея молодости. Чо, все же ея могила была 
еще св$жа, цвфты, брошенные на’Нее, не усп$ли еще засохнуть, 
воздухь быль полонъ еще ромайтизмомъ, и его невольно вдох- 
нулъ въ себя и Фелье. На тфланть, въ которомъ чувствитель- 
ность, даже сантиментальностй играетъ такую большую роль, кавъ 
У Фелье, нзтъ боле могущфтвеннаго вмяня, кавъ первыя вие- 
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чатл5н1я юности, какъ видъ той среды, въ которой проходятъ 
молодые годы жизни: его воображете невольно пропитывается 
вс$мъ тЗмъ, что его окружаетъ, что онъ видить И СЛЫШИТЪ. 
Вляне на Фелье было двойственное. Съ одной стороны, литера- 
турная атмосфера полна была фантастическими образами Жоржа 
Санда, Альфреда де-Мюссе; они вносили съ собою какой-то потокъ 
<трасти, увлеченя, они не довольны были мелкими волненями 
ежедневной жизни, они чувствовали необходимость возвыситься 
надъ нею, и вс$мъ тфломъ и всею душею отдавались области 
воображешя, пламенной фантаз!и, гдз они забывали все то, 
что звалось ими буржуазнымъ долгомъ, буржуазною нравствен- 
ностью и добродфтелью. Въ томъ мфЪ, гдЪ они летали, страсть 
была идоломъ, которому приносилась въ жертву вся жизнь, 
она всегда была поб$дительницею, всегда торжествовала надъ 
всфми своими вратами, всё герои были пропитаны ею и дй- 
ствовали только сообразно съ нею. Реальная жизнь была для 
нихЪ Только аксесуаромъ фантази. Авторъ «Роллы» и «На- 
муны› воспламеняль воображеше Фелье, разгорячаль повазывав- 
шуюся въ немъ страсть, увлекалъь его красотою своихъ формъ 
и образовъ. Его молодость жаждала насладиться этою н$гою за- 
бытья, ему тоже хотВлось отдаться этимъ страстнымъ и чув- 
ственнымъ мечтан1ямъ. Октавъ Фелье не могъ не втягивать въ 
себя струю этого горячаго воздуха, и врядь ли онъ совс$мъ не 
отдался бы фантастическому направленю, если бы рядомъ съ 
этимъ виянемъ не было другого вмяюя того круга, въ кото- 
ромъ онъ родился и который быль свидЗтелемъ его первыхъ ар- 
тистическихъь шаговъ. Кругъ, гдз выросъ и развился Фелье, при- 
надлежалъь провинщальной буржуазши, перем$шанной съ деревен- 
скимъ дворянствомъ, и съ тою полузнатью, которая спряталась 
въ своихъ удаленныхъ оть центра замкахъ. Жизнь въ этомъ 
Бругу была совершенною противоположностью т$мъ фантастиче- 
скимъ представленямъ, которыя рисовались воображеюмю очень 
еще молодого автора; она текла мирно, спокойно, безъ вехъ 
тёхъ волненй, порывов, пропастей, подвертывавшихся на важ- 
домъ шагу героямъ романбвъ Санда, и разсказовъ, маленькихъ 
комедий и поэмъ Альфреда де-Мюссе. Онъ вид$лъ на каждомъ шагу 
и слышалъ кругомъ себя слова:“ долгъ, обязанность, святость разъ 
ханнаго обфщаня, борьба не Ны жизнь, а на смерть противъ 
пагубнаго увлечетя страсти; въ чего ушахъ звучала хвала тфмъ, 
воторые ее побфждали, и проклят! ‚ТВмъ, которые уступали ей. 
Такое двойное вмяше, съ одной стороны фантастической лите- 
ратурной атмосферы и съ другой очень положительной буржуаз- 
ной, не могло не отозваться на произведетяхъ Октава Фелье, 
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и нигд$ оно тавкъ сильно не сказывается, какъ на его первой 
манерф. Къ этой первой манер% относятся всЪ неболышя комеди, 
вс$ т неболышя вещи, которыя составляють его ‹Зсепез её 
РгоуегЬез›, а ко второй принадлежать его крупныя и лучшая 
пьесы, какъ «ОаШа> и. «МопЦоуе›». Когда на сценф по- 
явились его первыя маленьюя, но грац1озныя произведеня. пу- 
блика сейчасъ увидфла, что молодой авторъ далеко не самостоя- 
теленъ, что въ немъ живетъ и дышеть другой писатель, и не 
ЕТО иной, вакъ авторъ столькихъ талантливыхъ пьесъ: «Оп пе 
фаште раз ауес Гатойт», «Саргсез 4е Магарпе>», «Кашавто> 
и т. д., однимъ словомъ Альфредъ де-Мюссе. Но вмЪст$ съ т$мъ, 
если всяый былъ пораженъ сходствомъ формы, старанемъ под- 
ражать во всей внфшней обстановк$ сцены, копировашемъ изящ- 
наго разговорнаго языка, то не трудно было все-таки видфть, что 
внутреннее содержавле, канва этихъ вещей совершенно другая, 
ч$мъ у автора «Ночей›. Въ нЪсколько лтъ цфлый градъ кро- 
шечныхь сценъ Октава Фелье посыпался на различные театры, 
между которыми н$сколько пьесъ имфли довольно большой ус- 
пЪхъ. Неудача съ «Вопгоео1в 4е Коше», «Ра]та», ‹ УеШекзе де 
В1евейеи»>; полууспфхь «Есрес её Маё> —были совершенно воз- 
награждены рукоплескан!ями, которыхъ удостоились ‹1а Ратие 4е 
Лаштез», ‹]а С16 Фог», 4е УТасе», {Че Ропг её 1е Соште», 
«а Сгзе», «е Сфеуей В]апс> ит. д. ит. д., все очень легкая, 
гращозныя и изящныя по форм произведешя. ВнЪфшнее сход- 
ство этихъ произведенй было до того велико съ комедлями Мюссе, 
что Октавъ Фелье получиль имя Мюссе, но только съ прибавле- 
шемъ ‹4ез атШез›. Назване было придумано не дурно, потому - 
что, въ самомъ дЪфлЪ, его произведеня были какъ бы нарочно со- 
зданы для того, чтобы вечеромъ, за чайнымъ столомъ, ихъ можно 
было читать въ семейномъ кружЕф, чтобы они производили успо- 
коивающее впечатлЪн1е, оставляли по себ мягкое, нфжное вос- 
поминан1е, чтобы они не безпокоили ночью молодую женщину 
горячими образами, не разшевеливали бы ея усыпленныхъ чувствъ 
и не возбуждали, какъ это дфлають пьесы Мюссе, ея затаенныхъ 
страстей. 

Какъ у Мюссе все было направлено къ торжеству страсти, 
такъ у Фелье все клонится къ ея уничтоженю и побфд$ долга. 
Онъ заимствоваль у романтической школы элегантность формы, 
любовь въ оригинальнымъ образамъ, отвращен!е къ тому, что 
зовется вульгарностю, стремлене не столько говорить ра- 
зуму, сколько сердцу, затрогивать фантазию челов$ка, и вс 
подобных заимствованя онъ перенесь и вложить въ тфеную 
рамку тихой семейной жизни. Ограничившись т$мъ кругомъ, 
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зъ которомъ онъ выросъ, тёми нравами и привычками, ко- 
торыя онъ встр$чаль въ немъ, онъ, неизбЪжно, долженъ былъ 
обрфзать крылья своего воображешя, и вместо того, чтобы 
погрузиться въ бездну страстей и сдЪлаться живописцемъ всего 
того, что общество зоветь ‹незаконнымъ», онъ сдфлался изящ- 
нымъ ваятелемъ всего провинщальнаго мтра, съ его честной и тупой 
буржуаз1ей, съ его обществомъ хорошаго тона, съ его гордыми 
владфльцами и прекрасными влад$тельницами старыхъ замковъ. 
Поэтому, прежде всего, онъ сдЗлался любимцемъ этого слоя об- 
Щества, которое стало баловать его, какъ свое собственное дитя; 
да и какъ ему было не баловать его, когда Октавъ Фелье едва ли 
не первый съ такимъ умфньемъ сталъ увфрять его, что въ ихъ 
жизни есть столько же волнешй, стольво же поэзии, столько же 
фантастической прелести, какъ и въ той бурной заоблачной 
средф, которую повазываль имъ Мюссе. На произведенмя по- 
сл$дняго общество, выростившее Фелье, смотр%ло съ наружнымъ 
негодованемъ и скрытою завистью, и конечно не разъ говорило 
про себя тайно: «да, это воть жизнь, это молодость, а мы что, 
мы только умфемъ спокойно и уныло влачить нашу юность». Про- 
изведеня же Фелье точно отгадали эту тайную мысль, и обще- 
ство обрадовалось, когда услышало, что и въ его жизни есть вс 
тВже ощущен1я, только боле чистыя, болфе благородныя, боле 
подходящая ко всей его жизненной обстановк$. Онъ имфль въ 
этомь м!р$ быстрый усп8хъ, потому что «овладфлъ искус- 
ствомъ— говорить эзще-Вепуе— превратить супружество въ ин- 
тригу, волокитство: пикантная манера, и можетъ быть единствен- 
ная, чтобы придать ему снова св жесть, жизнь, упоительный за- 
пахъ». Онъ ввелъ въ брачныя отношен!я все кокетство, встрф- 
чающееся между любовникомъ и любовницею, и, главное, такое 
тонкое, невинное кокетство, что трудно даже допустить мысль, 
чтобы этоть мужъ и эта жена были въ дйствительности хоть 
разъ въ сроей жизни мужемъ и женою. «Желая рисовать опре- 
дВленный мфъ, понятно, что онъ долженъ быль болфе остано- 
виться на изучени, если не вообще челов$ческаго сердца, то по 
врайней м$рВ сердца воспроизводимаго имъ общества; внося 
фантаз1ю, всегда умфренно - элегантную, въ людсыя отношевя, 
онъ тёмъ не мене долженъ былъ ихьъ наблюдать, и въ этомъ 
сказывается также разница между Мюссе и его подражателемъ. 
Мюссе не стФфенялся ничмъ, онъ говорилъ, что онъ знаетъ 
«свое человЪ ческое сердце», и что до другихъ, слФдовательно, ему 
нЪть дЪла; онъ былъ боле чмъ кто нибудь другой субъевтив- 
нымъ поэтомъ. Фелье не могъ сказать того же, потому что 
выводимые имъ образы онъ бралъ не изь своего воображеня, а 
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изъ окружавшей его среды, и фантазию вводилъ только въ ихъ 
отношеня между собою. Въ этомъ есть и выгода и невыгода. 
Въ созданяхъ Мюссе, часто лишенныхь всякой реальности, вы- 
брошенной изъ всфхъ условй обыкновенной жизни, не стБенен- 
ныхъ никакими преградами дЪйствительности, мы находимъ пре- 
лесть поэтическихъ, чисто идеальныхъ образовъ; въ произведе- 
вяхь же Фелье, претендующихъ на изображене дЪйствительной 
жизни, мы обязаны, и онъ самъ велитъ намъ искать будничную 
правду, ‘но въ сущности же, если мы и находимъ въ его ли- 
цахъ, взятыхъ изъ жизни, боле правды чФмъ въ поэтическихь фи- 
гурахъ Мюссе, который вовсе и не знаетъ ее, то, т$мъ не мене, 
правда у Октава, Фелье, благодаря фантази, окутывающей его лица, 
настолько же похожа на правду реальной жизни, насколько 
фигурка, сдланная изъ сахара, похожа на настоящаго жи- 
вого человфка. Такому впечатл$н!ю помогаеть утрирован1е того, 
что онъ заимствовалъ хорошаго изъ романтической школы; какъ 
его пристрасте и любовь къ красивой литературной форм очень 
часто заставляеть его забывать естественность и простоту, тавъ 
точно отвращен1е его къ вульгарному языку, къ вульгарнымъ 
манерамъ и даже къ вульгарнымъ людямъ принуждаетъь его пе- 
реходить въ противоположную сторону и. вдаваться въ аффекта- 
цю чувствъ, въ искусственность языка, натяжку въ манерахъ и 
въ создан!е полулюдей, полукуволъ. 

Не выходя изъ этой среды, живя ея интересами, не заглядывая 
далЪе за пред$лы маленькой жизни, Октавъ Фелье долженъ былъ 
внести съ собою огромный запасъ оптимизма. Его вездЪ такъ 
хорошо принимали, вс$ такъ мило и добродушно улыбались, что 
ему не могло прайти въ голову что такая жизнь есть только самое 
ничтожное исключене, а совсфмъ не общее правило. Поэтому 
его первыя составивипяся поняття, инфня и УбЪждеюя, имфю- 
шля такое огромное вмяв!е на произведеня человЪка, были вс$ 
самаго яркаго розоваго цв$та, и онф должны были быть еще 
уЕр$плены его первыми шагами на пути артистической дЪфятель- 
ности. Съ самаго начала, его юношесвя произведевя имфли въ 
обществ$ успЗхъ, и когда слухъ о немъ долетфлъ до него изъ 
Парижа въ провинцю, то врядъ ли даже онъ могь быть имъ 
удивленъ. Вопросъ: да какъ же могло быть иначе? безъ всякаго 
вЪ немъ самолюб1я — совершенно естественно долженъ быль явиться 
въ его головф. Въ жизни, говорилъ онъ себ, вфдь все такъ хо- 
рошо! Это оптимистическое къ ней отношене со всею яркостью 
бросается въ глаза во всфхъ его произведеняхъ первой манеры, 
и нужно сказать правду, она очень гармонируеть съ его нфж- 
ными, тонкими, грац1озными эскизами полубуржуазной, полуари- 
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стократической среды. Не смотря однако ни на кавыя достоин- 
ства его ‹Эсёпез её РгоуегЬез», если бы даже они были напи- 
саны еще бол$е изящнымъ языкомъ, если бы въ нихь было еще 
бол$е тонкаго анализа великосвЪтскихъ не то серьезныхъ, не то 
шуточныхь чувствъ, если бы на нихь еще боле р%зко лежала 
печать вкуса и таланта автора, ни въ какомъ случа однако они 
не дали бы ему достаточнаго права, чтобъ быть записаннымъ 
въ число первоклассныхь современныхъ писателей. Правда, что 
тогда, когда кто-нибудь говорилъь о м$стЪ, занимаемомъ въ ли- 
тературномъ мрЪ Октавомъ Фелье, всегда думали не объ однихъ 
только его литературно-сценическихь произведен1яхъ первой ма- 
неры, но также и объ его нёсколькихъ романахъ, какъ «ВеПаВ»› 
<1а Регце Сопщевзе» и т. д., имфвшихъ въ обществВ большой 
усп$хъ; но мы, разсматривая исключительно драматурговъ, не 
могли бы принять во внимане его дФятельности по другимъ от- 
раслямъ искусства. Къ счастью, Октавъ Фелье не остановился 
на своей первой манерЪ, ему удалось откинуть ее, расширить 
свою задачу и, въ конц концовъ, сдзлаться боле серьезнымъ 
драматическимь писателемъ, продолжая оставаться талантливымъ 
романистомъ. 

ПрБхавъ изъ провинщи въ Парижъ, попавъ сразу въ центръ 
человЪ ческой дЪятельности, дурной или хорошей, прайдя въ столк- 
новен1е съ большимъ кругомъ людей, и съ большими интересами, 
чЪмъ онъ находиль въ отдаленныхь замкахъ, естественно, что 
Октавь Фелье не могъ скоро не замфтить, что его «Эсёпез её Рго- 
уегЬез» были не ч$мъ инымъ, какъ милою и доказывавшею та- 
лантъ забавою, которай не могла оставить по себ$ никакого 
селЗда въ этомъ страшномъ круговорот$ полной парижской жи- 
зни. Онъ отлично поняль, что для того, чтобы зд$еь прюбр$- 
сти себз имя, нужно затронуть, и глубоко затронуть кавую-ни- 
будь серьезную сторону жизни, нужно задаться боле важною 
задачею, чЗмъ изображеше ссоръ и примиренай маркизъ и гра- 
финь съ ихь мужьями; ему должно было сдФлалься ясно, что 
для того, чтобы попасть въ желаемый имъ рядъ драматурговъ, 
ему нельзя было остаться при его узвомь ЕругозорВ, съ его 
давно принятымъ и освященнымъ кодексомъ нравственности, съ 
его боязнйю отнестись какъ-нибудь иначе, чЗмъ съ укоромъ ЕЪ 
челов ческой страсти, къ сильнымъ порывамъ души. Когда онъ 
пробуеть писать большую драму «Вефетрйоп», прилагая къ ней 
ТВ же воззрЗя, тотъ же блфдный идеалъ, который онъ заим- 
ствоваль У своей неразвитой и тесной провинщальной среды, 
ту же манеру своихъ первыхъ пьесовъ, драма его падаетъ, и въ 
этомъ паденши онъ долженъ обвинять только себя. Онъ убфж- 
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дается, что то, что можеть быть мило и грацозно въ малень- 
кой сцен, становится скучно, вяло, какъ только дфйстве про- 
должается болфе четверти часа. Для драмы нужны серьёзные и 
сильные характеры, серьёзныя и сильныя положен!я, нужна боль- 
шая, широкая жизнь, затрогивающ!я душу столкновеня, а не т$. 
бури въ маленькихь рюмочкахъ, которыя онъ описываль въ 
своихъ «Сценахъ». Огромнымъ, гигантсвимъ шагомъ посл его 
первыхъ произведен была драма «ПаШа>›, которою начинается 
его вторая манера. 

Какой тяжелый вздохъ долженъ быль вырваться у автора. 
‹бсёпез еф Ргоуегфея» въ ту минуту, когда онъ рёшился при- 
няться за «ОаП]а>. Кажется цфлая пропасть отдфляетъь теперь 
Октава Фелье оть того времени, когда онъ писаль свои раз- 
сказы и сцены; повязка упала съ его глазъ, и онъ увидфлъ, что 
въ жизни не все одинъ розовый цвфть. Онъ смотрить теперь 
трезво на мръ, онь откинулъ свой оптимизмъ, и понялъ, что 
бури бываютъ не только въ изящныхъ хрустальныхъ бокалахъ, 
а что они свирфиствують и въ томъ безконечномъ океан, ко- 
торый носитъ имя: челов$чесмя страсти. Къ нимъ не пристала 
бы его грашя и нжность, они требуютъ для воспроизведеня 
себя твердости, энерги, силы, и Октавъ Фелье, по счастью, на- 
шелъ все это затаеннымъ внутри себя. Онъ открылъ этотъ кладъ. 
и показалъ, что онъ способенъ затрогивать самыя высомя и 
раздирательныя струны человфческаго сердца, нарисовавъь намъ. 
цфльные характеры Карн1оли и Леоноры, двухъ героевъь его «Оа- 
Ша». Онъ взяль свой сюжеть, свою главную героиню изъ того 
же мра, въ которомъ онъ такъ привыкъ вращаться, но освз- 
тиль совершенно противоположнымь свфтомъ. До сихъ поръ 
онъ странствовалъ только по великолФпнымъ и чиннымъ гостин- 
нымъ, гдз встр$5чаль всегда нфжныя и добродфтельныя со- 
зданя, которымъ не иначе протягиваль свою руку, какъ 
обтянутую перчаткою ‹от1з-реге», теперь онъ попаль въ са- 
лонъ, стЗны котораго могли бы разсказать о тысячи перипетяхъ, 
и гдф подъ мягкою улыбкою женщина скрываетъ хищность пены. 
Во всзхъ сценахъ, представляющихь намъ еще почти юношу, 
но юношу полнаго таланта, почти генальности, композитора 
Росвейна, нфжно любящаго дочь своего учителя Серторуса, отъ 
которой отрываетъ его покровитель Карн!оли, устрашенный, что 
семейное счастье убъетъ талантъ отысканнаго имъ ген1я; онъ 
отрываетъ его, чтобы бросить его въ страстныя объятя своей 
бывшей любовницы, принцессы Леоноры; во вс$хъ сценахъ, въ 
которыхъ онъ представилъ намъ, какъ эта неумолимая богиня 
зла сначала привлекаеть, влюбляеть въ себя эту талантливую 
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натуру, играетъ имъ какъ кошка мышкой, покамзетъ она не вы- 
хала изъ него всего сока, и не бросаетъ его полуумирающаго, 
Чтобы насладиться новою связью съ какимъ-то ифвцомъ, во всЁхъ 
этихъ сценахъ коварства, истинной любви, разлито столько стра- 
сти, столько драматичности и силы, что съ трудомъ вфрится, чтобы 
авторъ «ОаШа» былъ тотъ самый, нёжный и модный писатель, 
имя котораго подписано подъ «Зсёпев её Ргоуегез». Быть мо- 
жеть и тутъ въ основани пьесы лежитъ, какъ во вс$хъ осталь- 
Ныхь его вещахъ, нравственная сентенц1я, хотя бы въ такомъ 
род, что для развитйя таланта необходима спокойная, честная 
Любовь, семейная жизнь, и Что талантъ разбивается, когда: онъ 
попадаетъь на бурное, полное страсти чувство; но тавая мораль, 
если она и была въ голов автора, настолько скрыта, что она 

Нисколько не колеть намъ глаза. Она не выходить наружу вв. 
нравственныхъ тирадахъ, горячихъ проповздяхь самого автора, 
который имфлъ счасте оставить своихъ дёйствующихъ лицъ сво- 
бодными, не выфшиваясь ни въ ихъ слова, ни въ ихъ. поступки. 
Во веЗхъ характерахъ, выведенныхъь въ «ОяШа>, за исключе- 
шемъ, можеть быть, артиста Росвейна, который слишкомъ бл3- 
денъ и слишкомъ много терзается, нельзя не удивляться ихъ вы- 
держанности, силЪ и даже оригинальности. Если Марта, это лю-_ 
бящее создаше, умирающая съ горя, потерявъ своего Росвейна, 
и все-таки благословляющая его, если она очевидно напоминаетъ 
собою Миньону, Маргариту, если она признаетъ ихъ за своихъ 
старшихъ сестеръ, если ея отецъ, старикъ Серторлусъ, напоми- 
Наетъь н$сколько этихъ старыхъ дзтей-музыкантовъ, для которыхъ 
вся жизнь— одни звуки, и которыхъ мы встр$фчали уже довольно 
часто на сцен, но за то характеръ Леоноры, этотъь типь р3- 
шительной, надменной красавицы, чувствующей свою волшебную 
власть основанной на жестокости, вфроломств$, на соблазни- 
тельныхь прелестяхъ, которыми она такъ искусно пользуется, 
принадлежить вполнз Октаву Фелье. Леонора, это воплощеше 
холодной, разсчитанной страсти, которой она отдается совер- 
шенно сознательно, сохраняя полную свЪжесть головы, она ни 
передь чВмъ не остановится, лишь бы утолить свою жажду жи- 
вотныхъ наслажденй, она пожертвуетъь не только одною такою 
натурою, какъ Росвейнъ, но она двадцать тавихъ броситъ н& 
добычу смерти, лишь бы наслажденще ея было полне. Съ ва- 
кимъ мастерствомъ, съ вакимъ умньемъ мучить Росвейна эта 
аристократка чистой крови; не одна Аспаз1я позавидовала бы ей. 
Насколько сильно созданъ типъ Леоноры, настолько же твердо 
начерченъ другой типь — Карнюли, этого музыкальнаго меце- 
ната. Для него все трынъ-трава, онъ не знаетъь въ жизни пре- 
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пятствй, его ничего никогда глубоко не задфвало, онъ ни надъ 

ч$мъ никогда серьёзно не задумывался; любовь для него только 
интрига, препровождене времени, веселье, забава; истинное чув- 
ство — глупая сантиментальность, способная убить все живое, 
всявый талантьъ. Это какой-то демонъ, вырвавшийся изъ ада, чест- 
ный, искренний, неспособный съ умысломъ сдфлать ничего дур- 
ного, но только заставляющай дрожать передъь своимъ веселымъ, 
сатанинскимъ см$хомъ. Октавъ Фелье долженъ быль сдЗлать 
надъ своимъ талантомъ страшное насиме, онъ долженъ быль во- 
оружиться геройскимъ мужествомъ, чтобы создать эти два пре- 
красные типа. Эта храма была бы вполнф замЗчательнымъ про- 
изведетемъ, еслибы молодой Росвейнъ, Серторлусъ и его дочь. 
Марта были бы по выдержкВ одинаковой силы съ Леонорой и 
Карн!оли; не награди онъ ихъ н$сколькими банальными доброд- 
телями, не снабди. онъ ихь условною нравственностью, не по- 
ставь онъ ихъ иногда въ академичесмя позы, имъ нельзя было 
бы сдфлать никавихъ упрековъ. Рука Октава Фелье ни разу не 
дрожала, когда онъ писалъ эту драму; скр$пя сердце и съ тя- 
жело доставшимся ему спокойстнемъ, онъ смотрЗль на возра- 
ставшую борьбу страстей, въ которой погибъ дорогой ему образъ. 
Марты и симпатичный Росвейна и восторжествовать ненавист- 
ный ему порокъ, воплотивпийся въ Леонор%; онъ заглянуть въ 
самыя сокровенныя тайники ея сердца, и пробфжавшая по немъ 
дрожь прорвалась только въ голос$ Росвейна. Глядя на живыя 
фигуры Карн1оли и Леоноры, кто захочеть упрекать Фелье` з& 
ифкоторыя сантиментальныя м$ста его пьесы, остатки его пер- 
вой манеры; вдохновеше, проходящее черезъ всю драму, настоя- 
щая страсть, брошенная въ дЪйстые и небывалая до сихъ поръ 
въ немъ сила, искупають такого рода слабости. Романтическая 
струя, пропущенная въ пьесу, и оть которой ве могъ удер- 
жаться Фелье, не портить общаго впечатлВня, напротивъ, он& 
даетъ хаже ей теплоту, какую-то лихорадочную дрожь, перехо- 
дящую въ зрителя, и недопускаеть автора вдаться въ излиш- 
нюю подробность при изображеши, легко поддающейся утри- 
ровеБ, страсти Леоноры и Росвейна. Изящный, изысканный 
языкъ Октава Фелье вакъ нельзя болфе гармонируеть съ внЪзш- 
нимъ приличемъ и даже величемъ Леоноры, и бросаеть еще 
больший свФтъ на ту бездну, которая отдфляетъ въ ней то, чтд 
только кажется и что есть на самомъ дл. 

Его первая проба отбросить свою первую манеру была на- 
стольвБо удачна, что, казалось, ему не было бы надобности 
опять обращаться въ ней; разъ, что онъ сдфлалъ шагь къ реа- 
лизму и разъ, что этоть шагь быль успфшенъ, онъ не долженъ 
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бы быль возвращаться къ только-что повинутому м$сту. Но при- 
вычка — вторая натура, и потому Октавь Фелье, въ слЁхующей 
своей пьесф, выр$занной изъ романа, опять боле или мене 
вернулся на прежнюю дорогу. Не смотря на очень большой 
усихь «Ге готап оо }еапе Бошше рапуге», эта пьеса не- 
сравненно слабфе, чёмъ «ПаШа>. Кром н$которыхъ удачныхъ 
сценъ въ первомъ и второмъ автф, все остальное — декламащя, 
сантиментальность, неестественныя положеня, невыдержанные ха- 
рактеры и высовя нравственныя сентенции. То, что объяснено, 
развито въ романф, безъ сомнфюя болфе интересномъ, чЪмъ 
пьеса, то туть сжато, скомкано, фантастично. Если «Ге готап 
Фип ]феппе Бошае рацуге» имЗль такой большой успЪхъ, то 
для насъ р5ёшительно остается загадкой, отчего провалилась хру- 
гая его пьеса «|1а Ве|е аа Ъо18 4огтап&>, безъ сомнЪфнйя, ни- 
СЕОоЛЬКО не уступающая, по достоинству, первой. Мы не станемъ 
останавливаться и на ней, потому что въ ней точно также, какъ 
и въ предъидущей пьесЪ, н$зть ни одного новаго положен1я, ни 
одной самостоятельной мысли, ни одного оригинальнаго харак- 
терза. Она принадлежить къ тому разряду пьесъ, о которыхъ мы 
упоминали, говоря о Сарду, именно: тенденц1озная пьеса съ цз- 
мю примирен!я двухъ лагерей буржуази и аристократи, съ 
главнымъ героемъ инженеромъ ит. д. и_т. д., однимъ словомъ, 
знакомая пЪсня. 

Другое произведеше, стоящее на-ряду съ «ОаШа> и заслу- 
живающее полнаго внимашя, это: ‹Моибоуе>. Въ этой коме- 
ди онъ сдфлалъь еще одинъ шагъ, чтобы приблизиться къ реаль- 
ному направлению остальныхъ драматурговъ, и шагъ этоть быль 
такъ веливъ, что въ этой пьес$, или, вфрнифе, вь первыхъ че- 
тырехъ автахъ, онъ совершенно слился съ ними. Какой терни- 
стый путь разрушенныхь иллюзй долженъ быль пройти авторъ 
<1а Сгве,› ‹]е Ропг её ]е Сотите» ит. п., чтобы создать жи- 
вую фигуру Мопцоуе! Мопбоуе—это совершенный, завончен- 
ный типъ современнаго челов$ка торжествующей парти. Онъ 
не остановится ни передъь ч$мъ, для него хороши вс средства, 
чтобы достигнуть только своей цфли, которая сводится къ двумъ 
пунктамъ: богатство и вмяне. Мопцоуе, это— воплощен1е самаго 
тупого эгоизма, презирающаго все и всхь, и, безъь сомнЪия, 
тавого рода эгоизмъ даетъ большую силу челов$кву. У него пе- 
редъ глазами всегда живой примфръ, вавъ т люди, которые, по 
выраженю Мопоуе, находятся «Дапв ]е Шей», что значить 
въ перевод — люди, посвятивш!е свою жизнь безкорыстному слу- 
женю обществу, жертвовавше ему всЗмъ, что у нихъ было до- 
рогого и близкаго, предпочитавиие общественную пользу своей 
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личной выгодз, — какъ эти люди были раздавлены, побяты, унич- 
тожены т$ми, которые ставили свое личное благосостояте выше 
всего остального м1ра. «Эти раздавленные люди, говорить Мог. 
)оуе, внушили мн$ самое глубокое презрёше, и я рёшился во 
что бы то ни стало не быть имъ подобнымъ», или иначе: ‹Я 
видфлъ, что честные люди гибли въ борьбЪ и оставались ни при 
чемъ, мерзавцы торжествовали, и я предпочелъ быть лучше въ 
числ8 торжествующихъ, а не побЪжденныхъ>». Такова теоря 
Мопцоуе, и онъ не замедлилъь приложить ее къ практик. Онъ 
строить свое громадное состояне на мошенничеств$, разоряя 
своего друга и компаньона, который пускаеть себЪ пулю въ 
лобъ; он! обманываеть женщину, обфщая на ней жениться; она 
б$житт изь дому своихъ родителей, и онъ не женится, чтобы 
всегда держать ее въ зависимости и подъ страхомъ, что онъ ее 
броситъ, а общество, принявъ его сторону, закидаетъ ее ва- 
меньями; онъ не хочетъ усыновить своихъ дФтей, чтобы не быть 
связаннымъ передъ ними закономъ и всегда быть свободнымъ 
распорядиться своимъ состоятемъ такъ или иначе; однимъ схо- 
вомъ, основнымъ его правиломъ служить презрёне ко всему, 
что не клонится къ его личной выгодВ. Характеръ этого чехо- 
вЗва, оть начала до конца четвертаго акта, выдержанъ съ зам$- 
чательною силою, ни на одну секунду онъ не слабЪетъ, никогда 
не говоритъ ни одного слова, которое не было бы согласно съ 
`’его характеромъ, всегда онъ одинъ и тотъ же, ничто его не мо- 
жетъ тронуть, заставить разчувствоваться, и въ самую трудную 
минуту своей жизни, когда всф его покидаютъ, когда обманъ, 
надувательство его относительно застр$лившагося друга выходять 
наружу; когда женщина, жившая съ нимъ’ двадцать лзтъ, нако- 
нецъ выведенная изъ терпфн1я его оскорбленями, бросаетъ его; 
когда дочь, сынъ уходятъ вмЪфст съ матерью; когда онъ остается 
одинъ съ своею мошенническою жизтю, у него вырывается изъ 
груди одинъ врикъ: ‹все‘это вздоръ, будемъ челов комъ>. Октавъ 
Фелье до того боится въ этой пьес своей наклонности въ сан- 
тиментальности, онъ такъ опасается вдаться въ излише!я черты, 
что ифкоторыя сцены даже носятъ на себЗ отпечатокъ большей 
или меньшей сухости, недостатокъ, никогда не встр$чавиийся у 
Фелье. Онъ не могъ избфгнуть въ этой пьес еще одного недо- 
статка, это— сравнительной съ самимъ Мопфцоуе слабости и бхВд- 
ности всЗхъ остальныхъ дЪйствующихь лицъ. Харавтеръ Моп{- 
]оуе до того поглощаетъ собою веф остальные, что кажется, 
въ пьес$ есть только одно дйствующее лицо. Помимо этихъ не- 
достатковъ, четыре акта Мопбоуе вполнз хороши, хЬйстве идетъ 
быстро, одно событе слЗдуеть за другимъ, столеновеня возра- 
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стають и не допускаютъ никакой растянутости; по всей пьес 
проходить большая сила, спрятанная подъ. самою изящною фор- 
мою, грубые и жестые удары наносятся рукою въ лайковой пер- 
чатк$. Сила эта не сказывается въ одной вакой-нибудь выходЕеВ 
или тирадь, нзть, она равномЗрно распредфлена по всфмъ по- 
ложенямъ драмы. Пятый автъ долженъ быть совершенно исклю- 
ченъ, какъ, впрочемъ, и въ большинствВ современныхъ француз- 
скихъ пьесъ. Тутъ авторъ совершенно уничтожаетъ всякую по- 
слЪдовательность, всякую выдержанность главнаго героя пьесы, 
Мопоуе, который съ руками и ногами отдается сладенькому 
сантиментальничанью. Пятый актъ—это торжество Фелье первой 
манеры, возвращене къ розовому цв$ту, къ самому неум$стному 
оптимизму, оть котораго ему тавъ тяжело было отдфлаться. Безъ 
него, типъ Мопбоуе полонъ; казалось бы, что онъ созданъ же- 
л5зною рукою, и, безъ сомнфя, этотъ характеръ, вм$стВ съ 
двумя другими характерами Леоноры и Карн1оли, останутся на- 
всегда главною заслугою Октава Фелье. Такъ вакъ на вс во- 
обще произведеня Октава Фелье общество привыкло смотрфть 
больше какъ на защиту того или другого нравственнаго тезиса, 
то и въ этотъ разъ оно спросило, противъ чего направлена 
пъеса, кого хотФлъ наказать авторъ типомь Мопоуе? Отвфть 
быль одинъ: вотъ что значить быть человфкомъ безъ принци- 
повъ! и эти слова произносились т$мъ высшимъ, торжествую- 
щимъ обществомъ, какъ бы въ укоръ тфмъ, которые не разд$- 
ляють только ихъ предразсудковъ. Эти посл5дае, въ свою оче- 
редь, могли отвфтить этому обществу словами: да, вотъ что зна- 
читъ быть человЪкомъ безъ принциповъ, но принциповъ-то именно 
нфтъ у вась, потому люди, подобные МопЦоуе, у васъ попа- 
даются сплошь и рядомъ; еслибы у насъ не было принциповъ, 
мы вфроятно не были бы въ числ поб$жденныхъ. Въ своемъ 
глазу вы не видите бревна, а у насъ подм$чаете маленькую 
спицу! Замтимъ мимоходомъ, что Октавъ Фелье вообще любить 
героевъ, подобныхь Мопцоуе, Сытогз — герою его послФдняго 
и надфлавшаго столько шума романа «Мопзеиг 4е Сатогв», 
изъ которыхъ можно было бы вывести мораль: «вотъ что зна- 
читъ быть человфкомъ безъ принциповъ»! Ёъ несчастью, только 
онъ никакъ не попадаетъ на указане принциповъ, безъ которыхъ 
въ самомъ дфлБ нельзя обойтись, & ограничивается требовавлемъ 
такихъ, безъ которыхъ человфкъ можеть отлично и очень честно 
прожить свою жизнь. 

Въ заключен!е мы можемъ спросить: отчего, не смотря на 
безспорный таланть Октава Фелье, не смотря на большой усп$хъ 
нфкоторыхъ его произведен, онъ остается исключительным дю- 
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‚ бимцемъ только высшаго буржуазнаго и элегантнаго аристовра- 
тическаго общества, и отчего въ массз вообще образованнаго 
общества онъ не пользуется популярностью, и пьесы его никогда 
не вызываютъ такого любопытства и такихъ горячихь споровъ, 
какъ пьесы Барьера, Сарду, Ожьё и Александра Дюма? Отв$ть 
простъ, причина ясна; у него есть и талантъ и большое искусство, 
но онъ че имфетъ дара выбирать именно т$ вопросы, которые 
захватывали бы все общество за живое; въ его драмахъ нЪть 
никогда того животрепещущаго интереса, той жилки, элевтри- 
зующей все общество, и которая тавъ свойственна другимъ т&- 
лантамъ, какъ Эмиль Ожье, не говоря уже объ АлександрВ 
Дюма, къ которому мы теперь и обратимся. 


ТУ. 


Пока вс остальные драматурги колебались между различ- 
ными школами и направленями, пока они бросались, какъ изъ 
огня въ полымя, изъ области романтизма въ область «здраваго 
смысла», одинъ Александръь Дюма смфло и безь боязни вышеть 
на дорогу реализма. То, что теперь преобладаеть, те, что те- 
перь проникло и обняло вс$ роды. сценическаго искусства, тогда 
не имфло себЪ еще ни одного защитника, несмотря на то, что 
почва была приготовлена и зародышъ долженъ быль выйти уже 
на свЪтъь божий. Эмиль Ожье, Октавь Фелье и даже Барьеръ 
открещивались и отрекались отъ реализма, и какъ одинъ писаль 
‹]а Сол» и «Г’Ауепилмеге», такъ другой набрасывать «юсёпев 
её Ргоуегез», а третий сочинялъ самыя невозможныя мелодрамы 
и фарсы. Среди этой общей распутицы, среди неизвЪстности и 
колебан1я, выступиль на сцену очень молодой писатель съ од- 
нимъ изъ самыхъ тогда громкихъ именъ — именемъ своего отц& 
Александра Дюма, и съ перваго же раза отказался оть веБхъ 
прежнихъ родовъ, оть всхь старыхъ направлешй и безъ вся- 
каго желатя создать новую школу, сталь работать для театра 
съ одною мыслю: всегда и во всемъ уважать и соблюдать 
правду, и искать ее не въ древнемъ классическомъ м]Ъ, не въ 
м1 своей фантазши, а заимствовать ее изъ того, что даетъ окру- 
 жающая его среда, что бросаетъ ему въ глаза дЪйствительность. 

Состояние французскаго общества неминуемо толкало Алек- 
сандра Дюма на эту дорогу; только изображещемъ дЪйствительно- 
сти можно было привлечь его вниман1е, оть всего остального 
оно отворачивалось, какъ бы говоря: довольно мы мечтали и въ 
нашей политической и въ нашей сощальной жизни, пора и пе- 





— 


‹  ДРАМАТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО ВО ФРАНЦИИ. 331 


рестать, & то мы домечтаемся не только до 52 года; но до чего 
нибудь и получше! Время, въ которое началъ писать Александръ 
Дюма, было самое невыгодное не только въ политическомъ, но 


и въ нравственномъ отношенши. Общество, разгромленное н$- 


сволькими револющями, распалось кавъ бы на касты, соману- 
1065 и такъ съежилось, что едва-едва только подавало призваки 
жизни. Общественная жизнь образованныхъ слоевъ точно уничто- 
жилась, блестяще салоны, собиравие въ себя вс$ знаменитости, 
всБ громыя имена литературы, науки, искусствъ, пропали. Па- 
рижь пересталь созывать со всего мара представителей цивили- 
заци, и вместо нихъ заманилъ къ себЪ представителей разгула, 
веселья, грубаго разврата. Но если пропали эти центры образо- 
ванности, ума, остроум1я, куда привлекали такъ т5 женщины, 
Боторыя ведуть свою родословную отъ М-те 4е Зе\мете и про- 
дхолвають свой родъ въ замфчательномъ ряд фигуръ М-ше 4е 
ГопоиеуШе, 4е За 6, 4е Срвеутгеизе, ди Свабееё, да ОеЙап4, 
КоПа!4 и М-ше Че 51], то не пропала та молодежь, тотъ 
Еругь артистовъ, художниковъ, начинающихъ писателей, жажду- 
щихь общества, нуждающихся въ немъ и отыскивающихъ его 
в что бы то ни стало. Общество не можетъ быть живо, когда 
оно лишено женскаго элемента, и потому когда свфтемя, обра- 
зованныя женщины ушли вь свою внутреннюю, семейную жизнь 
я отказались отъ всякой общественной роли, тогда на мЗето ихъ 
должны были явиться друйя женщины, модель которыхъ слЁ- 
дуеть искать не въ М-ше 4е Зе\!хиё и М-те КоПапа, а разв 
ТОЛЬБо, и ТО на очень далекомъ разстояни, вь какой-нибудь 
М-те 4е Рошрадоит. Такъ и случилось. Когда всЪ образован- 
ные кружки, всБ дфятельные центры, составляющие именно об- 
щественную жизнь, пропали, когда всВ тЪ, которые были еще 
слишкомъ молоды, чтобы сосредоточиться только въ самихъ себЪ, 
стали искать себ общества и въ потьмахъ не находили его, 
тогда опи, мало-по-малу, сами составили его себЪ и власть надъ 
нимъ передали, за неим$шемьъ другихъ, т5мъ женщинамъ, вото-. 
рыя какъ нельзя лучше воспользовались своею ролью, чтобы 
упрочить свое могущество. Фаланга ихъ все росла и росла, съ 
каждымь годомъ он прилагаютъ все больышя старанйя, чтобы 
стереть и см$шаться съ порядочными женщинами, которыя, въ 
свою очередь, тоже сдЪфлали не одинъ шагъ, чтобы съ ними 
слиться. Этоть громадный, не игравший до сихъ поръ никогда 
такой роли, классъ падшихъ, продажныхъь женщинъ даетъ цф- 
лому обществу какой-то особенный отпечатокъ, на который дра- 
матургь не могъ не обратить внимаюя. Закрыть притворно 
тааза и дБлать видъ, что не видишь, какимъ новымъ элемен- 
Томъ УТ. — Нояврь, 1868. 22 
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томъ обогатилось общество, походило бы только, на неум$ет- 
ную игру въ жмурки, и потому драматичесвкй писатель не могь 
и не долженъ быль упустить этотъ элементъ, не закричавъ имЪю- 
щимъ уши: ‹ей, берегитесь, тутъ есть новый феноменъ, новая 
сощальная опасность!› Александръ Дюма сдфлалъ этотъ классъ 
своимъ храматическимъ достояшемъ, и въ недавно вышедшемъ 
первомъ том полнаго собравнйя его театра !), онъ, въ предисло- 
ви въ своей пьесв ‹1а Оате апх СашеПав> съ большою си- 
лою, энертею и, главное, откровенностью, объясняетъ, кая при- 
чины побудили его обратиться къ этому вопросу, сдБлать изъ 
него основане:. почти всфхъ, и безъ исвлюченя вефхъ лучшихь 
его пьесъ, и почему онъ отнесся въ падшимъ женщинамъ съ 
такимъ челов колюбемъ и мягкостью. Предислове это, могущее 
насъ руководить при оцфнкБ всей его дфятельности, заслужи- 
ваетъ того, чтобы на немъ остановиться нфсколько минутъ. 
Первый вопросъ, который дфлаеть себЪ Дюма, заключается 
въ томъ: имфлъ ли онъ или нфтъ, нравственно, право бро- 
сить свфтъ на этоть классъ женщинъ и представить ихъ на. 
сценз? ‹Разум$ется да, отв$чаетъ онъ, я имль это право. ВеВ 
влассы общества принадлежать театру, и главнымъ образомъ т$, 
которые, въ переходныя эпохи, вдругъь появляются на поверхно- 
сти общества и придаютъ ему какой-то исключительный харак- 
теръ. Въ эти классы необходимо нужно зачислить женщинъ на. 
содержаюи, которыя имБютъ неоспоримое вмяне на современ- 
ные нравы». Другой совершенно вопросъ, какъ долженъ быхъ 
онъ отнестись къ этому явлешю, долженъ ли онъ быль превра- 
титься въ общественнаго карателя, въ какого-то Юпитера гро- 
мовержца, какъ многе требовали отъ него и продолжаютъ тре-- 
бовать, или онъ имфль основане быть безпристрастнымъ и ча- 
сто требовать имъ прощенья? Для Александра Дюма этотъ во- 
‚ просъ не представляетъь сомнфнйя, онъ доказаль это всеми сво- 
ими произведен1ями, и потому онъ никого не долженъ быль уди- 
вить, высказывая прямо, что всегда будетъь горячимъ адво- 
ватомъ этого класгяа женщинъ, потому что зло, имъ изображае- 
мое, должно найт — 26$ извинен1е въ нищетВ, голодЪ, отсутетыи 
образованя, въ дуряыхъ примфрахъ, въ фатальной наслФдствен- 
ности порока, въ общественномъ эгоизмЪ, наконецъ въ этомъ 
в$чномъ аргумент —любви. Та, которая уступаеть пороку, за- 
служиваетъ поэтому гораздо болфе общественной помощи, сожа- 
я5н1я, нежели наказан1я и проклят1я. «Ея преступлевше, гово- 
рить Дюма, есть наше преступлевше, и мы не можемъ быть хо- 


г) ТЬбахе сошреь 1-г ус], 1868. Ед. М1сЪе! Геуу. 
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рошими судьями тамъ, гдВ мы овазались такими дурными совзт- 
никами.х Вся вина падшей женщины заключается въ одномъ: 
она продаетея. Одного этого слова слишкомъ достаточно, чтобы 
‹непродающееся> общество бросило въ нее камнемъ. Но нужно 
вь самомъ дБлВ знать, что значить это слово: непродающееся ? 
Продается или н%ть та дфвушка, которая принадлежить хоро- 
шему дому, имЗетъ достаточно, чтобы жить вн б$6дности, и ко- 
торая выходить замужъ за старика, старшаго ее вдвое, втрое, 
человЪва могущаго быть ея отцемъ или даже дЗдомъ, только по- 
тому, что у этого старца въ подвалахъ лежать милмоны? Ни- 
сколько; она сд$лала прекрасную партю, и общество ее носить 
на рукахъ. Продается или нЪтъ тотъ юноша, который, вм$ето 
того, чтобы работать, предпочитаетъь получить наличными день- 
тами за свое аристократическое имя нЗсколько милмоновъ отъ 
ДВвушки, на которой онъ женится безъ любви, безъ увлеченля, 
часто презирая ея плебейское происхождеше? Нисколько; это д3- 
тается сплошь и рядомъ и общество ничего не находить ска- 
зать противъ этого. Между тфмъ, и въ томъ и въ другомъ 
случа, какая причина руководила поступкомъ дВвушки или 
молодого человзка? Одна — деньги. Очевидно, что этотъ 
процессъ есть не что иное, какъ продажа, и вмфст съ тёмъ, 
хогла такую точно продажу д$лаетъ несчастная дфвушка, у ко- 
торой часто на рукахъ старуха мать, маленьюме братья или се- 
стры, тогда её тотчасъ записываютъ въ полищю и она теряеть 
Даже свое имя — челов ка. Поступки той и другой тожествен- 
ны, причина другая, но весь мръ въ пользу послфдней, и между 
тёмъ, одна окружается общественнымъ уваженемъ, другая клей- 
мится позоромъ. Если въ одномъ случа деньги дають право на по- 
четь, то въ другомъ онЪ, по крайней м$р%, должны давать право 
на прощене. Но зач$мъ же ей продаваться, возражаетъ ‹непро- 
дающееся» общество, она можетъ работать, она можеть своимъ 
трухомъ содержать и себя и семейство, а остаться все-таки чест- 
ною женщиною? Не всегда сплошь и рядомъ женщина не нахо- 
дить себЪ работы, женсый рыновъ слишкомъ великъ, предложе- 
мя больше чфмъ спроса, а ей во что бы то ни стало нужны 
деньги потому, что даромъ хлфба нигдВ не даютъ, а милостыни, 
она просить не хочетъ, и тяжело и мало, н®сколькихь су недо- 
статочно. Но, предполагая даже, что она нашла работу, предпо- 
чагая даже, что она р$шилась бороться, работать по ночамъ 
скорфе, ч$мъ продаться, что она выигрываетъ? Кусокъ хл$ба, 
нвскольво картофелинъ, да по праздникамъ тонкую, какъ листь бу- 
маги, пластинку говядины, и больше ничего, кромВ разв еще 
боязни и затВмъ въ перспектив смерть въ негостепримной 
: 22* 
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больниц. Н%ть, отвфтать на это, не только это, но, что го- 
раздо важнфе, она будеть пользоваться всеобщимъ людскимъ 
уваженемъ. Кто не знаеть, на что сводится такъ называемое 
людское уважене; его можно измфрить, если подслушать отвфть 
любой порядочной матери или порядочнаго отца своему сыну, 
который захотВль бы жениться на такой пользующейся уваже- 
вемъ работниц: «Сдфлай ‘изъ нея свою любовницу, скажуть 
они, но зачфмъ быть сумашедшимъ и д$лать ее своею женою.>› 
Другого уважешя она никогда не добьется. Всякая женщина, р$- 
шающаяся продавать себя, знаетъь это все очень хорошо, часто 
она прошла и черезъ честный трудъ и черезь честную любовь, 
и вынесла одно изъ своего опыта жизни: ея трудь привель ее 
въ госпиталь, ея любовь оставила ей въ воспоминате безполхез- 
наго ребенка на груди, отецъ котораго разъВзжаеть въ коляскЪ, 
запряженной парой рысаковъ. Что можеть возразить такой жен- 
щин$ моралисть, упрекающй ее за падеше? Станетъь ли онъ 
продолжать свое бичевате, обвиняя въ погибели эту женщину, 
или онъ обратится съ укоромъ къ цзлому обществу породившему 
это 310, и съ горечью скажеть ему, какъ говорить Александръ 
Дюма: «Когда народъь на каждомъ шагу взываеть революцию 
89 года, когда онъ хочеть справедливости, свободы, равенства, 
не только для самого себя, но и для другихъ народовъ; когда 
наця, которая нашла возможность заставить прозвать себя са- 
мою см$лою, рыцарскою, самою остроумною изъ вс$хъ нац, 
настолько лицемрна, настолько подла и настолько тупоумна, 
чтобы допустить, чтобы тысячи молодыхъ дБвушекъ, красивыхъ, 
здоровыхъ, изъ которыхь можно было бы сдфлать разумныхъ по- 
мощницъ, в$рныхъ супругь, плодородныхъ матерей, сдфлались бы 
годны только на то, чтобы быть презрёнными, опасными и без- 
плодными развратными женщинами, —этотъ народъ заслуживаетъ, 
чтобы проституцля совершенно поглотила его, и это именно то, 
что случится.» Чего же удивляться, если женщины, безъ обра- 
зованя, безъ воспитаня, женщины, не слышавиия никогда, что 
такое добро и зло, часто не зная, гдф выпросить себЪ квусокъ 
хлВба, разъ, что онф попали на эту дорогу, дБлають все на 
свфтВ, пользуются всфми орудями, чтобы вылЪфзть на верхъ, 
вздохнуть свободнфе и отомстить вс$мъ т$мъ, которые съ пре- 
зр$5н1емъ относятся къ нимъ. Разумфется, онф не задумываясь, 
безъ всякаго сожалБн1я, увлекаютъ и соблазняють мужей, сыно- 
вей, отцовъ, растраивають ихъ семейныя отношеюмя, разо- 
ряютъ ихъ до конца, и потомъ, выжавъ изъ нихъ весь сокЪ, 
бросаютъ вакъ апельсинныя корки. Онф сд$лались мало-по-маху 
особеннымъ влассомъ, получили могущество, и вм$ето того, чтобы 
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укрывать въ тишинВ свой стыдь, онф, съ понятною совершенно 
наглостью, вывфшивають его на-показъ, какъ яркое знамя. Он 
оттЗенили честныхъ женщинъ, которыя, не чувствуя за собою до- 
статочно силы бороться съ ними на ‘своей почв, оставаясь въ 
своемъ кругу, перенесли борьбу на ихъ дорогу и столкнулись съ 
ними въ общей свалкЪ. ОнЪ стали соперничать съ ними въ рос- 
коши, издержкахъ, эксцентрическихь выходкахъ, тавъ, что скоро 
оба враждующе лагеря имЪли ‹не только одн и ТВ же туз- 
хеты, но имфли тотъ же языкъ, тЪ же танцы, т$ же по- 
хождешя, т же любовныя интриги, скажемъ даже, одинаковыя 
спещальности.х Какъ одна спрашиваетъ: сколько ты мн дашь за 
такой-то срокъ за недфлю, за мЪсяцъ, за годъ, такъ другая дфлаеть 
первый вопросъ, когда ей говорять о жених: сколько у него 
дохода? Въ томъ и въ другомъ случа, весь вопросъ заключается 
въ деньгахъ, туть и тамъ мы видимъ одно: торгъ. Какъ жен- 
щина, отдавшаяся въ первый разъ по любви, и обманутая, 
ищетъ вознагражден!я въ деньгахъ, богатств$, такъ женщина, от- 
давшись въ первый разъ за деньги, ищеть сплошь и рядомъ по- 
слВ брака вознагражденя въ новой любви. Въ чемъ ищеть себз 
извинен1я посл$дняя? Въ увлечени, въ страсти, въ истинной 
любви, подъ которою очень часто скрывается скука, тоска, лю- 
бопытство, бездфлье, желане сильныхъ ощущенй, однимъ сло- 
вомъ, причины скорфе осуждающия ее, чФмъ извиняющя. Между 
тзмъ продажная женщина приводить для своего оправданя, дЪй- 
ствительно много прощаюция извинен1я: невфжество, недостатокъ 
воспитаня, дурные примфры, отсутстые всякихъ принциповъ, © 
которыхъ ей не отъ кого было слышать. И не смотря на все 
различе между этими двумя родами причинъ, общество отдз- 
ляетъ тамя дв женщины цЪфлою непроходимою бездною, не- 
чего говорить, въ пользу которой изъ двухъ, и безь сомнфя 
оно смотритъ, какъ на безумца, на того, который посмфетъ между 
ними провести параллель. Не воюя противъ общества, которое 
заставлаеть смотр$ть на свои вфковые предразсудки, какъ на 
вфчные законы, и принуждаетъь гнуть передъ ними вс шеи, не 
соглашаясь даже, можетъ быть и противъ совфсти, съ Александромъ 
Дюма, мы не можемъ не указать на его ршительныя слова: «Я не 
вижу различя между женщиною, которая вн брака отдается 
другому челов$ку ради забавы своего т$ла, и тою, которая от- 
дается, чтобы пропитать и рядить себя, исключая развф того, 
что одна располагаеть только собою, никого не обманываетъ, въ 
то время, какъ другая нарушаеть произнесенную клятву, обма- 
нываетъь своего мужа, компрометтируетъ своихъ дфтей и играеть 
хегкомысленно въ дзтоубйство. «Это не есть — говорить Але- 
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ксандръ Дюма — вопросъ кринолина и роскоши, это вопросъ со- 
пальный. Давно уже женщина жалуется, кричитъ, зоветь себз 
на помощь. Никто не отвфтилъ ей. Она совершаетъ теперь свою 
револющю, при б$ломъ дн, сь помощью орумй, полученныхъ 
ею отъ природы, —хитрости и красоты. Она переворотила алтарь, 
чтобы сдЪлать изъ него альковъ. Она замфнила бога какою-т0. 
позолоченною гильотиною и казнить человфка среди см$ха и 
пляски.» Разъ только, что кто-нибудь приписываетъ извЪстное 
зло не какой нибудь мфстной причин, не какому нибудь одному 
лицу, не вин того или другого, а видить въ общественномъ 
бЪдетыи тайный, глубомй корень, вырвать который не зависить 
отъ воли одного челов$ка, — тогда понятно. что всякое личное 
обвинеше кажется ему мелкимъ, недостойнымъ и несправедли- 
ВЫМЪ. 

Какое лучшее возражеше могъ сдфлать Александрь Дюма 
всфмъ тфмъ, которые обвиняли его, что онъ, защищая падшую 
женщину, покровительствуеть разврату, какъ сказавъ всфмъ сво- 
имъ противникамъ: вы клеймите раскаленнымъ желфзомъ пад- 
шихь женщинъ, потому что полагаете, что причина зла лежить 
въ нихъ самихъ; вы думаете спасти общество, извергая прокля- 
т1е надъ его частью, не подозрЗвая вовсе, что не часть виновата 
въ томъ, что цфлое дурно, а ц$лое преступно въ этой гнилой 
части, —взгляните глубже, распирьте вашь взгядъ и вы увидите, 
что дфло идеть вовсе не о нфсколькихъ тысячахъ погибшихъ со- 
зданй, а о цфломъ сощальномъ вопросз; что вы должны за- 
ботиться не объ исправленйи общества, а объ его спасевти, для 
котораго нужны не ваши горяя пропов$ди и анаеемы пороку, 
а иное устройство, иныя усломя труда, который создастъь и дру- 
гую нравственность. Здате, въ которомъ до сихъ поръ жила 
женщина, сгнило, нужно строить другое, въ которомъ было бы 
м$сто не только для ея обязанностей, но и для ея правъ. Иначе 
‹мы дойдемъ, говоритъ Александръь Дюма, до всемрной прости- 
тущи.х Ничто ее не останавливаетъ, все, напротивъ, ей помо- 
гаетъ, начиная отъ самого верха и кончая посл5днимъ поли- 
цейскимъ служителемъ, который ничЁмъ не отвфчаетъ за бро- 
шенную женщину, за брошеннаго ребенка. ЗачЗмъ вы кричите, — 
такъ можно резюмировать слова Дюма — противъ проституци, 
когда вы сами потакаете ей? Понимаете ли, что вы д$лаете, 
когда вы обязываете каждаго челов$ка отъ 18 до 28 лЬтъ, 
время военной службы и три года до начала ея, не жениться 
ни подъ какимъ предлогомъ? Вы идете противъ природы, вото- 
рая, не разсчитывая на конскрипц1ю, устроила такъ, что чело- 
вЪкъ именно въ эти годы своей полной силы долженъ быль бы 
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производить людей на свфтъ, а не уничтожать ихъ. Не позволяя 
жениться, и вмфст$ съ тфмъ, не оскопляя всфхъ подвергнутыхъ 
военной службЪ, само правительство должно было позаботиться 
о томъ, чтобы: устроить м$сто для отлива неизбо$жной эротиче- 
ской страсти молодыхъ и сильныхъ натуръ. Оно и позаботилось, 
устроивъ «законную» проституцию. Нужно отдать справедливость 
Дюма, онъ смотрить прямо въ лицо пороку, и ничто не спо- 
собно заставить его, какъ отвернуться самого, такъ и отвер- 
нуть глаза другихъ. Онъ не боится обвиненя въ цинизмЪ, онъ 
примиряется съ самою грубою р$чью, когда дфло идеть объ ука- 
зани всей публикВ того зла, противъ котораго онъ борется, и 
когда онъ хочеть уяснить ту челов$ческую мысль, которая 
кроется въ его произведеняхъ. Вы создаете проституцю, гово- 
ритъ онъ правительству, потому, что «за небольшую сумму, ко- 
торая идетъ отъ 10 франковъ и до 4 су, каждый человзкъ, воен- 
ный или нЪть, можеть имфть тфло живой женщины, которую 
онъ вовсе не знаетъ, на все время необходимое для его потреб- 
ности, для его удовольств1я, для его страсти, для его скотскаго 
чувства. (Посмотрите прямо, что за уродливость!). Эта женщина 
записана въ префектур$; она имфетъ номеръ, она подчинена из- 
взетнымъ полицейскимъ правиламъ. О ея душ, разумЗется, 
не можеть быть и р$чи. Если она дфлается матерью, то, вел д- 
стые какой-нибудь случайности, она имфеть въ своемъ распоря- 
жени госпиталь или дтоуб1йство; но физ1ологи и статистики го- 
ворятъ, что проститущя порождаеть безплоде.» И рядомъ съ 
этимъ Александръ Дюма прибавляетъ: «А нравственность, стыдли- 
вость, и всф доброд$тели, которыя вы пропов$дуете въ вашихъ 
храмахъ, въ вашихъ собрашяхъ, и воторыя вы хотите насъ за- 
ставить пропов$дывать даже на сценЪ, — значить это правда, что 
надъ всЗмъ этимъ вы только смфетесь?» Изъ его словъ очеви- 
дно слБдуетъ одно, что если женщина будетъ оставлена въ'та- 
5омъ положеви, если само государство будетъ покровительство- 
вать проститущи, организуя ее для своей армии, то общество не- 
минуемо будетъ доведено до крайняго паден1я. Чтобы остановить 
разложенле, нужно торопиться выйти изъ такого анормальнаго 
состояня, нужно р$5шиться высвободить женщину изъ ея оковъ, 
дать ей другое сощальное положен1е, чфмъ то, въ которомъ она 
находится, нужно, чтобы она не имфла необходимости для сво- 
его существоватя обращаться къ разврату, или къ смерти, если 
хочеть сохранить свою честность. Кавя же для этого средства? 

Александръ Дюма превращается даже иногда изъ драматурга въ 
общественнаго реформатора и предлагаеть н$которыя м5ры для 
бозфе челов$ческаго устройства судьбы женщины. М$ры эти, 
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хотя онъ за нихь и не стоить, соглашаясь на всямя друмя, 
лишь бы добиться т$хъ же результатовъ, заключаются въ орга- 
низаци нацональныхъ мастерскихъ, и строгомъ наказан1и пятью 
И десятью годами тюремнаго заключен1я всякаго челов$ка, разъ 
что будеть доказано, что онъ растлиль дфвушку или имфлЪ оть 
нея ребенка. Первую м$ру ‘онъ формулируеть такимъ образомъ: 
Каждая дфвушка пятнадцати лЪЗтъ должна будетъ доказать, что 
она имЪетъ средства къ существованю, или въ доходф или въ 
какомъ-нибудь ремеслВ. «Та, которая не будетъ имфть ихъ, если 
она обучена ремеслу, будеть имЪть право работать въ мастер- 
скихъ государства, которыя будутъ трудовыми казармами, и ко- 
торыя никогда не будуть стоить также дорого какъ армя, по- 
тому что онф будуть что-нибудь приносить. Если дфвушка не 
будеть знать никакого ремесла, она войдетъ въ мастерскую какъ 
ученица вмЪсто того, чтобы войти, какъ работница». Другую 
свою мБру строгаго наказан1я онъ ставить подъ защиту сл$дую- 
щихъ словъ: «Фактъ добровольнаго произведеня на св$тъ од- 
ного изъ себЪ подобныхъ, безъ всякой гаранти нравственности, 
воспитан!я и матеральныхъ средствъ, представляеть по отноше- 
ню къ обществу болБе важное преступлеше, нежели ночное во- 
ровство, со взломомъ и равное убйству. Дать жизнь—въь извф- 
стныхь усломяхъ есть большее варварство, ч$мъ дать смерть>. 
Александрь Дюма въ первый разъ выступиль на драматиче- 
скую сцену, пятнадцать лёть назадъ, съ пьесою «ра Раше 
апх СатеЙаз», которая своимъ успфхомъ тотчасъ выдвинула его 
впередь. Усп5хъ этой пьесы объясняется гораздо, легче ея со- 
держан:емъ, нежели дЪйствительными достоинствами драмы. Пу- 
блику увлекла фигура Маргариты Готье, не смотря на то, что 
она была для нея далеко не нова. Падшая женщина, перерож- 
денная любозью, имфла уже два образа, и два прекрасныхь об- 
раза, имепно Манонъ Леско и Марюнъ де-Лормъ, но эти два со- 
здан1я были до того’ идеальны, до того- возвышенны надъ обык- 
новенною жизню, что Маргарита Готье, далеко не лишенная 
поэтичности, представляла, по сравненю съ двумя своими стар- 
шими сестрами, настолько реальный типъ, что казалось, будто 
бы онъ никогда не быль выведенъ на сценф. Пьеса эта имЪетъ, 
главнымъ образомъ, значен1е въ истори французскаго театра, 
какъ грань, оть которой начинается и новое направлене, воспро- 
изводимое на сценЪ. Направлеше это —реализмъ, а новый эле- 
менть—женщина, принадлежащая въ полу-евфту, который сд5лалъ 
въ первый разъ р$ёшительное вторжеше, утвердился, и породить 
собою цфлую область драматической литературы. Въ какихъь об- 
разахъ не являлась съ тфхъ поръ на сцену падшая женщина! 
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то она была украшена ореоломъ истинной любви и страсти, то 
она представлена была покрытая грязью, то она умирала БаЕЪ 
прощенная Магдалина, вызывая кругомъ сожал$ ше, слезы, рыда- 
шя, то она умирала какъ преступница, убитая какъ гада. Ты- 
сячи превращенай въ ея судьб$ на театр, ни одинъ драматургъ, 
чувствовавший въ себЪ силу, не проходилъ мимо безъ того, чтобы 
не сдБлать изъ нея своей возвеличенной или униженной героини: 
Если бы «Га Пате аих Сатё!а$» не имфла вовсе никакихъ до- 
стоинствъ, то одного того факта, что Дюма почувствовалъ ин- 
стинЕтомЪ, что пришло время вывести на сцену этотъ классъ, 
одного того, что онъ поняль, какую ему суждено играть роль, и 
того, что его пьеса стоить первою въ тысячЪ драмъ, посвящен- 
ныхь этому новому общественному элементу, было бы слишкомъ 
довольно для перваго дебюта Александра Дюма. Помимо этого 
трудно, чтобы кто-нибудь рфшился сказать, что она лишена вся- 
Бихъ достоинствъ, не смотря на то, что самъ Дюма говорить, 
что это единственная его пьеса, написанная безъ любви и ува- 
женя къ искусству, сострапанная всего въ восемь дней, гораздо 
больше всл$дстые денежной необходимости, ч$мъ святого вдох- 
новеня 1). Въ этой пьесЪ, чтобы ни говорилъ самъ авторъ, очень 
сильно сказался его талантъ, и именно та сторона, въ которой 
ему такъ упорно отказываютъ. Въ этой пьес мене: всего су- 
хости, той неестественной сдержанности, которая, къ сожалЪн1ю, 
попадается довольно часто, и слишвомъ р$зко бросается въ глаза 
въ нфкоторыхъ другихъ его произведеняхъ. Мы находимъ тутъ, 
наоборотъ, мягкость, теплоту, р$зкость, на которую далеко не 
щедръ Дюма, но которую, т$мъ не менфе, мы встр$чаемъ у него 
вовсе не въ посл$дай разъ. Когда аббату Прево или Виктору 
Гюго хочется тронуть читателя или зрителя, когда они желаютъ 
вырвать у него слезы, они ничфмъ не стфенены, они унпосятъ 
его въ свой фантастичесый мШъ горя и несчаст!я, они перено- 
сять свою героиню за океанъ, бросаютъ ее въ пустыни, хоро- 
нять ее въ чужой, непривфтной земл$, заставляютъ присутство- 
вать при казни любовника, при его страданяхъ, дфлаютъ все и, 
главное, могуть все д$лать, чтобы надорвать сердце публики. По- 
хожен1е реалиста во сто разъ труднфе, онъ приковалея къ дЪй- 
ствительной жизни, онъ боится хотя бы на одну черту пересту- 
пить границу случающагося, опасаясь заслужить упрекъ: это не- 
в$роятно. Зритель въ сто разъ снисходительнфе къ м!ру фанта- 
зи, чФмъ въ м!ру дЬйствительности, потому что въ одномъ онъ 
часто по совфсти признаеть себя некомпетентнымъ судьею, въ 


1) Аа ]есепг—ТЬбае сотрез. 
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другомъ онъ считаеть, что все ему понятно, и что онъ все спо- 
собенъ цФнить. Передъ зрителями идетъ сцена, развивается ка- 
кое-нибудь положеше, которое понятно одному, потому что онъ 
или самъ испыталь его или былъ его свидЗтелемъ, и непонятна 
другому, потому что онъ никогда не слышаль о’ немъ; одинъ 
махаетъ головою и говоритъ—прекрасно, другой разводить ру- 
ками и говорить: это вздоръ, поэтому задача реалистическаго 
произведен1я крайне тяжела, оно должно тронуть публику, про- 
пустить электричесый товъ, такимъ образомъ, чтобы онъ одинаково 
отозвался во вс$хъ м$стахъ разношерстой залы и вм$ст$ съ тёыъ 
ни на одну минуту не вдаться въ такое положеше, которое по- 
казалось бы невозможнымь кому-нибудь изъ присутствующих 
въ ней. Александръ Дюма достигъ этого въ нзкоторыхъ м$стахъ 
своей первой пьесы. Не переходя область дфйствительной жизни, не 
вдаваясь въ фантаз1ю, онъ тронулъ зрителя и показать большое 
чувство во вс$хъ тфхь сценахъ, гдё онъ рисуеть эту несчастную 
женщину, брошенную всфми, именно въ тотъ моментъ, когда она 
старается сдфлаться честною; страдате, слабость, горе нашли 
въ немъ такое искреннее, неподд$льное сочувств1е, что онъ съу- 
м$флъ размягчить сердце не одного строгаго судьи, изображая 
ихъ олицетворенными въ фигур$ Маргариты Готье, старающейся 
искупить свое прошедшее безконечною любовью въ настоящемъ. 
Онъ возбуждаеть къ ней въ зрителяхъь сожале, онъ выры- 
ваетъ у нихъ прощеше, чего, разум$ется, онъ никогда бы не до- 
стигь, если бы его душу не согрфвало самое теплое чувство, въ 
воторомъ отказываютъ всф т$, которые упрекаютъ его въ сухо- 
сти и кричать противъ безнравственности пьесы. Признавая, 
что въ этой пьес сказались нфкоторыя изъ хорошихъ сторонъ 
его таланта, нельзя не признать, что туть же обрисбвались и 
нзкоторые изъ недостатковъ, которые попадаются во всфхъ почти 
его произведетяхъ. Безъ сомнЪн!я, болышя, длинныя, разсужденля, 
къ которымъ такъ склонны всф вообще его дЬйствующя лица, 
нигдЪ такь не неумфстны, какь на языкВ Маргариты Готье, этой 
любящей и страдающей женщины, но тфмъ не менфе лишен- 
ной всякаго образован1я и потому неспособной къ такой логич- 
ности мысли, къ такому ясному пониманю вещей. Она совер- 
шенно права, когда говоритъ: «Мы кажемся счастливыми и намъ 
завидуютъ. Въ самомъ дфлЪ, мы имЪемъ любовниковъ, которые 
разоряются, но не для насъ, кавъ они говорятъ, а ради своего 
тщесланя. Мы стоимъ первыми въ ихъ самолюб]и и послдними 
въ ихъ уважении.... Все кругомъ насъ-—одно разореше, стыдъ 
и ложь...» Вс эти слова безукоризненно вЗрны, они могли выр- 
ваться изъ груди Маргариты, но не такъ хорошо сгруппирован- 
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ными, не такъ хорошо вдфланными въ искусную р%чь. Говоря 
© недостаткахъ пьесы, коненно, сл$довало бы сказать и о томъ, 
что Александръ Дюма не потрудился указать, кавъ развилась эта, 
етрасть, какъ произошель процессъ перорожден1я, а это совер- 
шенно позволительно требовать отъ автора. Если бы оНЪ взЯлЪ 
готовое положен1е, еслибы въ первомъ акт$ мы бы уже вид$ли 
эту женщину полною любви, тогда нельзя спрашивать у драма- 
турга, какъ это случилось; но тутъ въ первомъ акт мы видимъ 
одну женщину, во второмъ совершенно другую, и потому любо- 
нытство, что случилось съ нашей знакомой въ антрактЪ, совер- 
шенно законно. "Точно также справедливо будеть сдфланъ ему 
упрекъ, что онъ обратился къ такому мелодраматическому сред- 
ству, кавъ чахотка Маргариты. Этимъ самымъ онъ лишиль свою 
мысль той силы, которую она имфла бы, еслибы сочувстве быао 
вызвано одною любовю героини .безъ п прим%си бол$зни. Ея нрав- 
ственное состояше, ея страдане отъ разбитой любви, уни- 
чтоженной, забрызганной грязью, должно было бы быть начер- 
чено болБе ярко, съ большею подробностью и глубиною, но 
за то тогда никто бы не могъ сказать—что не Маргарита, Готье, 
не любовь ея, не ея ‹мнимыя> страдая вызываютъ со- 
чувстве и слезы. публики, а только ея кашель, ея смер- 
тельная болЪзнь. Если сознане самого Дюма въ слабости 
своей пьесы должно обезоружить всякаго критика, настаивающаго 
на недостаткахъ, то оно все-таки не м8шаетъ отдать справедли- 
вость тфмъ не многимъ достоинствамъ, которыя есть въ «[.& 
Рате аих Сашейа$». Эти достоинства сходятся на мысль, те- 
плоту чувства и на двф-три сцены, полныя поэтической стра- 
сти, которую мы находимъ лучше выраженною въ его второй 
пьесВ, стоящей по достоинству выше первой, хотя и не им$в- 
шей такого уси$ха, а именно, «Г1апе 4е Гуз>. Въ то время, когда 
появилась эта драма, успфхъ «1 Паше аах Саше аз» еще про- 
должался, хотя и продолжался рикошетомъ. На той же сцен, 
гд н5еколько м$сяцовъ назадь умирала Маргарита Готье, уми- 
ралъ теперь юноша полный таланта, Рафаэль Дидье, жертва дру- 
гой падшей женщины Марко, которая выведена была не для 
чего иного какъ для обвиненя Маргариты, какъ будто бы Ре-' 
гана или Ганфилья могутъ бросать тфнь на Кордемю, оттого 
только, что он сестры. Главное достоинство ‹1а Папе аих Са- 
пеПаз> заключалось и въ томъ, что она дотронулась до боль- 
ного м$ста французскаго общества, и вакъ живое и м$ткое 
слово, она не могла не вызвать самаго страстнаго противор?- 
ч1я. Какъ, вскрикнулъь Барьеръ, вы утверждаете, что эти жен- 
щины способны любить, способны жертвовать собою, что вь 
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нихь не погибла всякая человфчность, вы имФете хуху курить 
вим!1амъ тому классу, который составляетъ язву, бичъ, горе и 
стыдъ нашего общества, вы дфлаетесь льстецомъ разврата и 
грязи! Знайте же, что т$ ангелы, которыхъ вы рисуете, не что 
иное, какъ пены, виперы, онЪ способны только на то, чтобы 
убить всякое хорошее’ чувство, задушить всякую мысль, уничто- 
жить умъ, талантъ, гей, он отравляютъ самый чистый, кри- 
стальный ручей, ихъ нужно отм$тить жел$зомъ, раскаленнымъ 
жел$зомъ! Съ потрясенными нервами, съ п$ною у рта, по сво- 
ему обыкновеню, вылилъ авторъ ‹1ез Рагзепв> всю свою злобу 
и негодоване въ пьесЗ, служащей, кавъ репдапё къ ‹1а Оаше амх 
Сашеёйаз> и вызванной исключительно ею. Барьеръ быль бы 
пораженъ, уничтоженъ, если бы кто-нибудь тогда сказалъ ему, 
что его ‹1ев ЕШез 4е татЬге» стоятъ ниже, не только по ис- 
полнен1ю, но и по своему нравственному значеню, чВмъ пьеса 
Дюма, что этоть глубоко проникъ въ общественную рану, между 
т$мъ, какъ онъ остался на поверхности, что у того есть мысль, 
въ то время, какъ у него ея н%тъ. Чтбо, въ самомъ дВлВ, хо- 
т$лъ сказать Барьеръ своею драмою? что публичныя женщины 
погрязли въ развратЪ, что у нихъ н$фть обыкновенно возвы- 
шенныхъ чувствъ, что у нихъ нфтъ ни честныхь правилъ, ни 
благородныхь стремленй? Да кто же этого не зналь, откуда 
имъ и быть, когда общество, вмЪ$сто того, чтобы научить ихъ 
различать добро и зло, научило ихъ только и принудило торго- 
вать собою. Ето болфе правъ изъ трехъ главныхь дЪйствующих 
лицъ, Марко ли, эта женщина на содержан!и, которая съ 16-ти, 
можеть быть 15-ти лфтъ была втянута въ это ремесло, которая 
привыкла къ разгульной жизни, уничтожающей всямй слЪВдъ 
сердца, всякое чувство, не умВющая можеть быть читать, Маркд, 
р$5шившаяся тфмъ не менфе провести н%сколько м$сяцевъь въ 
уединеши съ своимъ влюбленнымъ Дидье, и говорящая ему те- 
перь: «РазвЪ это моя вина, что я скучаю? Уединене, мечта- 
ня, солнце... и опять тоже солнце, тоже уединеше и т%же 
мечтан!я; можно погибнуть съ тоски. Я здфеь въ тюрьм$ и вы 
тоже....» Какъ понять Рафаеля Дидье, этого пламеннаго юношу, 
предлагающаго женщин$, которая не длюбитъ его, женщин®, пру- 
ученной къ роскоши, бфжать съ нимъ, б%днякомъ, бросить Па- 
рижъ, Францию и сдёлать изъ ихъ «счастя» «новую родину» и 
какъ онъ, человЪкъ съ талантомъ, съ образоватемъ не пони- 
маетъ урока, который даеть ему Марко, и не слушается ее, 
когда ему говорять: отчего вы больше не дфлаете статуй, д8- 
лайте ихъ, занимайтесь, работайте! Кто не чувствуеть, что Оез- 
зепаз, этоть Альцесть Барьера, дфлающий въ этой пьесВ свое 
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первое появлеше, говорить самыя банальныя м$ста, вскрикивая: 
‹Женщины, какъ Марко, усыпляють душу, которую он напол- 
няють; онф прогоняютъ самые благородные инстинкты, онф уни- 
чтожаютъ божественныя вдохновен1я»? Барьеръ откровенно бро- 
‹саетъ камень въ огородъ Александра Дюма, когда заставляеть 
говорить своего Длогена: ‹Я больше не Оеврепа1з, я зовусь Ра- 
зумомъ... Тавя женщины демоны для такихъ людей, какъ ты 
(Рафаель Дидье)... И этихъ женщинъ воспфвали, восхваляли, 
поэтизировали, честное слово, можно умереть со смзха. .. До- 
вольно это длится. Пора уходить въ тёнь, сторонитесь съ ва- 
шими каретами! Место честнымъ женщинамъ, которыя ходятъ 
пфшкомъ>! Я ни воспфвахь, ни поэтизировалъ, могь бы отв$- 
тить ему Дюма, женщинъ подобныхъь Марко, не моя вина, что 
вы не поняли моей пьесы. Между тфмъ, чтобы восхвалять ихъ 
и тЁмъ, чтобы вызвать къ нимъ сожалзШе и сказать: въ н$ко- 
торыхъ изъ нихъ не погибло еще все человЪческое, онЪ спо- 
©обны чувствовать и любить, вырвите этихъ женщинъ и не да- 
вайте другимъ, невиннымъ еще, падать такъ низко; между этими 
хвумя манерами смотр$ть на вещи есть большая разница, и вся 
въ пользу Дюма. Но, нападая за мотивъ ‹]евз ЕШез 4е тагбге› 
на Барьера, мы де можемъ не отдать ему справедливости, что 
главная фигура пьесы, Марко, написана съ большою силою, 
твердостью, характеръ ея выдержанъ до конца, она также умна, 
вакъ Певоепа1з, если еще не умнфе, и разумФется Дидье не что 
иное, какъ ребенокь по сравнен1ю съ нею; она характеризуетъ 
его, говоря: ‹Ахъ, послушайте Рафаель, вы просто см$шны»! что 
значитъ: принимайте меня такъ, какъ я есть, или убирайтесь и 
оставьте меня въ покоз! Ни ‹1а Паше аих Сатё}а8», ни «ев 
ЕШез а4е тагбте» далеко не исчерпали, разумфется, этого бога- 
таго сюжета: класса падшихъь женщинъ, и мы могли бы по- 
<мотр$ть теперь, что за лепту принесъ въ свою очередь Эмиль 
Ожье; но лучше прежде сказать о другихъ пьесахъ Александра 
Дюма, имфющаго способность почти всегда вызывать себф, если 
не таме рЪфзые отвфты, какой даль ему Барьеръ, то по кврай- 
ней мЪрЪ, пьесы, продолжающя вакъ бы и развивающия трону- 
тТЫЙй имъ сюжетьъ. : 

Взявъ въ «Га Паше аах Сашё!а$> падшую женщину въ 
самомъ низкомъ слов общества, онъ взялъ теперь въ «Плапе 
де [уз> въ самомъ высшемъ, аристократическомъ круг$, и ста- 
ралея показать въ прекрасно задуманномъ характерв Дланы, что 
ведетъ въ гибели свфтскую женщину, которая не можеть найти 
себ извинешя во всемъ томъ, въ чемъ находила его Марга- 
рита Готье; ваше бы. упреки ни вызывала эта драма, на кая 
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неестественности мы бы ни натынались, въ этой ньес$ есть одно 
драгоцфнное достоинство, искупающее вс ведостатки. Достоин- 
ство это заключается въ тип$ Дланы, который рисуетъ собою не 
одинъ какой-нибудь исключительный характеръ, а служить пред- 
ставителемъ цфлой огромной женской среды, незнающей ника- 
Бого истиннаго горя, никакихъ различныхъ бфдетый, не нспы- 
тывающей никакихь несчастй, но страдающей однимъ зломъ — 
это скукой и бездВльемъ. Очевидно, Александрь Дюма долженъ 
былъ спросить себя, откуда происходить это громадное количе- 
ство любовныхъ интригь, откуда является въ женщинахъ эта 
легкость къ измфн® своему мужу, эти ежедневныя «паден1я», и 
онъ долженъ былъ отвфтить себф, что причина ихь лежитъ во- 
все не въ истинной любви, на которую постоянно сваливаютъь 
женщины всЪ свои несчастя, не въ настоящей страсти, которая 
такъ р$5дка, а просто въ отсутстви образованя, въ невЪжествз, 
не позволяющемъ женщин$ искать себЪ другого выхода изъ пус- 
тоты, какъ въ любовной связи, убивающей незанятое время. Д1- 
Чт, кажется, нужно ДанЪ, чего ей недостаетъ, въ своей жизни 
она не испытала ни горя, ни несчастя, а вмЪстЪ съ тфмъ, она 
скучаетъ, хандрить, ей все чего-то хочется, она чего-то добивается, 
находясь во власти тысячи безотчетныхъ желаний, мечтаний, стрем- 
ленй. При такомъ злихорадочномъ, неестественномъ состоян!и 
не трудно предсказать, какой врагь долженъ погубить ее, и ква- 
кой въ самомъ дл и губить ее. Бездфлье и скука, вотъ что 
нужно ей было побфдить. Сколько женщинъ должны были уз- 
нать въ О1апе 4е Гуз свой портретъ и сколько еще узнаютъ его. 
Слово: ‹я скучаю» заставляетъ Длану отправляться на свидаше съ 
челов$комъ, котораго она вовсе не любитъ, правда, она не одна, 
она Фдеть съ подругою, но тфмъ не менфе первый шагъ сдЪ- 
ланъ: она узнала дорогу. Это слово заставляеть ее принимать 
къ себЪ въ первомъ часу ночи одного молодого человЪка, о во- 
торомъ она слышала много интереснаго; она принимаеть его безъ 
того, чтобы какая-нибудь дурная мысль прошла у ней въ го- 
ловЪ, такъ, просто, безъ всякой причины, отъ скуки. Этоть че- 
ловфкъ сказалъ ей нЪсколько не банальныхъ фразъ, высказалъ нЪ- 
Сколько мыслей, которыхъ она не слышала въ своемъ свЪтЪ, онъ 
показалъ чувство и этого часового разговора достаточно, чтобы 
она влюбилась... благодаря скукЗ. Она до того ясно это пока- 
зываетъ, она такъ не сознаетъ своего положенля, что этотъ че- 
ловфкъ съ перваго раза говорить ей: «Я васъ поняль въ одну 
минуту; я понялъь, что ваша праздная душа оставляетъ все дф- 
лать вашему уму», который не перестаетъь работать ни на одну 
минуту, но который, къ несчаст1ю, для такихъ женщинъ не на- 
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ходить въ самомъ себЪ никакой здоровой пищи. Разъ, что она, 
достигла своего, разъ, что она напала на такое ощущеше, ко- 
торое заставдяетъь ее забывать своего главнаго врага, она болЗе 
ничего не помнить, она вся отдается страсти, которая дожи- 
далась только, чтобы хлынуть наружу; на все, что ей говорить 
ея подруга, на вс совЗты, ув$щаня, она отвфчаеть однимъ: 
«ты сумасшедшая»! это вЪчное слово на губахъ женщины въ ту 
минуту, когда замфшивается въ дфло страсть. Сколько силы, ори- 
тинальности, см$лости показываеть О!1апе 4е Гуз въ минуты 
борьбы съ своимъ мужемъ и со свЪтомъ изъ-за своей любви. 
Тутъ, безъ сомнфая, типъ Д1аны возвышается надь обыкновен- 
ными свфтскими женщинами. Она отдается своей страсти вся, 
безъ разсчета, всЗмъ жертвуетъ, все забываетъ, кромВ своего чув- 
ства! она идеализирована, она опоэтизирована. Свфтская женщина, 
но не ПГлапе 4е Гуз, которая точно Также разыскиваетъ, бредитъ 
сильными ощущенями, натыкаясь очень скоро разумЗется на чело- 
вБка, всегда готоваго удовлетворить ея требован!ю, тотчасъ по- 
ст того, что первый пылъ ея страсти проходить съ первымъ 
поцфлуемъ, быстро вспоминаетъ и о всемъ томъ, чмъ часъ тому 
назадь она хотБла жертвовать. Мужъ, свфть, молва, положене 
въ обществЪ все ‚опять получаеть въ ея глазах ну и она на- 
чинаетъь раскаяваться въ сдёланномъ шаг%.... отсюда происте- 
ваетъ ложь, обманъ, недостойный дфлежъ между мужемъ и лю- 
бовникомъ, однимъ словомъ все то, что называется падешемъ 
женщины, и что ставитъ ее на ту же доску, гдЗ написано имя 
и несчастной Маргариты Готье и наглой Марко. Если начало, 
источникъ страсти Д1аны такой же, какъ у массы свЪтскихъ жен- 
Щинъ, т. е. скука и бездВлье, то за то страсть находитъ въ ней 
исключительную натуру. ДЛана, это еще идеаль женщины совре- 
меннаго свфтскаго общества, она, по крайней м$рз, умЗетъ лю- 
бить и умфетъ жертвовать своей страсти всфмъ, что у нея есть, 
всею своею жизню. Чтб же хотЗль сказать своею храмою Алек- 
сандръ Дюма, какая мысль была у него, когда онъ наказываетъ 
Жану смертью ея любовпика, умирающаго отъ руки ея мужа? 
Не думаетъ ли онъ исключить изъ жизни любовь, страсть, не- 
законную связь и т. д.? Н$тъ, онъ не хочетъ ничего этого, онъ 
только желаетъ, чтобы эта любовь не имЪла бы своимъ основа- 
шемъ скуку, чтобы эта страсть не была въ зародыш бездёльемъ, 
чтобы незаконная связь не давала мужу право убивать любов- 
ника 70 закону !). Что онъ не врагь истинной любви, будь она 





1) Французсый кодексъ предоставляеть мужу право, если онъ найдетъ жену свою 
киВстВ съ любовникомъ н застанетъ ихъ въ минуту преступленя, убить и того и дру- 
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двадцать разъ незаконна по правиламъ общества, онъ это ясно 
высказываетъь въ предислови къ ‹!1а Паше аах Сашё!а$>: «Я 
не отрицаю, чтобы вн3. брака не было тфхъ непреодолимыхь фа- 
тальныхь страстей, съ которыми не могутъ бороться никав!е за- 
коны, которыхъ не могутъ побЗдить никамя разсуждемя, кото- 
рыя уносятъ т$хъ, которые находятся въ ихъ власти не только 
за свЗтемя правила, но за границы земли. Эти страсти въ са- 
михь себз носятъ свои катастрофы, свое наказане, свою славу, 
свое прощене. ОнЪ берутъ всю жизнь своихъ жертвъ..... Лю- 
бовь на этой ствпени почти равняется добродЪтели. Но я говорю 
только о той ходячей любви, которая разъЁзжаетъ въ каретЪ на 
‘балы, спектакли, которая см$фется пока она продолжается и жа- 
луется посл, которая черезъь н$сколько времени снова возобно- 
вляется и которая подъ двойною формою — проституции, прежю- 
бод$ян1я — подкапываеть мало-по-малу семейство, какъ крысы 
подкапываютъ домъ безъ того, чтобы замфчали жильцы. Онъ 
хочеть еще и того, чтобы женщина, въ которой, если эта елу- 
чайно зародившаяся любовь, эта первоначальная простая интрига, 
благодаря сильному характеру, привилегированной натурз, пере- 
ходить въ истинную страсть, въ настоящую любовь, чтобы эта 
женщина имфла возможность соединиться навсегда съ своимъ лю- 
бовникомъ, безъ того, чтобы онъ подвергался каждую минуту 
своей жизни опасности быть законно убитымъ ея мужемъ. Од- 
нимъ словомъ онъ требуетъ развода!) Въ «Оеш!1-Моп4е» одно 
назване достаточно ясно говоритъ, къ какому м1ру принадлежать 
тглавныя дфйствующая лица пьесы. Александръ Дюма не покинулхь 
и туть темной среды падшихъ женщинъ. Какъ въ ‹1а Паше апх 
СашеПа=>, онъ нарисоваль паден1е являющееся результатомъ ни- 
щеты, голода и невфжества, какъ въ «О1апе 4е Гу&> онъ предста- 
вилъ его какъ послфдствне пустоты и бездфлья скучающихъ свЪт- 
свихь женщинъ, такъ въ «ОПеш1-Моп4е» онъ изобразилъ едва ли 
не самое отвратительное падене, такъ какъ оно проистекаетъ изъ 
гразнаго источника: алчности, страсти въ роскоши, блеску, который 
он$ р5шаются покупать не только продажей себя, но обманемъ, мо- 
шенничествомъ, словомъ вс$ми правдами и неправдами, не остана- 
вливаясь ни передъь чфмъ, хотя бы нужно было даже жертвовать 
челов$ческою жизню. Какъ въ одномъ случа$ онъ нарисовалъ, 
женщину, вырванную изъ самаго низшато класса общества, какъ 


гого. Поэтому, когда мужъ Даны въ 4 актф застаеть ее съ любоввикомъ, овъ гово- 
ритъ ему: «Я даю вамъ честное слово, что если еще разъ я найду васъ окозо моей 
жены въ тфхъ же условяхъ какъ теперь, то я воспользуюсь правомъ предоставлен- 
нымъ мн закономъ и убью васъ.» 

ПА ргоровз 4е 1а Оаше аах Сашб}аз—ТЬбате сошр]её р. 47. 
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зъ другомъ самаго высшаго, великосв$тскваго, такъ теперь пред- 
ставиль онъ женщинъ не принадлежащихъь собственно ни къ. 
какому классу, а составляющихъ особенный слой, никуда плотно 
не прилегающий, а постоянно находящийся въ брожени. ‹Жен- 
щины, окружаюцщия васъ, говорить одно изъ дВйствующихъ лицъ, 
объясняя другому, въ какого рода мръ онъ попалъ, всё имфють 
какую-нибудь ошибку въ своемъ прошломъ, какое-нибудь пятно 
на своемъ имени, он жмутся хругъ къ другу, чтобы оно мень- 
ше было замЗтно, и съ тфмъ же происхожденемъ, съ тою же 
внфшностью, съ т$ми же предразсудвами, какъ и свзтеыя жен- 
щины, он не принадлежать къ обществу и составляють то, что 
мы называемъ полу-свфтомъ, который не есть ни аристоврапя, 
ни буржуазя, но который двигается вакъ пловучй островъ на 
парижскомъ океанЪ, и который созываетъ, собираетъ, принимаетъ 
все, что падаетъ, все, что эмигрируетъ, все, что спасается съ 
одного изъ двухъ материковъ, не считая случайно попадающихся, 
потери вшихъ крушене, и которые являются неизв$стно откуда». 

Ни одна изъ пьесъ Александра Дюма не имфла такого большого 
и притомъ такого законнаго успфха, кавъ «Оеш!-Моп4е»›. Са- 
мые заклятые враги реализма сложили свое оруже и признали 
комелю Дюма однимъ изъ лучшихъ произведеюй современнаго 
драматическаго искусства. Успфху этому, безъ сомнзя, сильно 
помогло то удивлеше, которое вызвала эта пьеса у общества. 
Оно не могло прйти въ себя въ первую минуту, и должно было 
спрашивать другъ у друга, откуда взяль авторъ этотъ новый для 
него мръ, гдБ онъ откопалъ этихъ женщинъ, этотъ цфлый слой, 
потерянный въ парижскомъ населен!и, слой, который дышеть и 
живеть одною ложью, въ языЕкВ, въ нравахъ, во всей обстанов- 
вЪ, который сегодня богатъ, завтра нищенствуеть, потомъ опять 
богатЗеть, и который подъ наружнымъ блескомъ часто скрываетъ 
чуть не лохмотья? Какъ, когда, въ какую эпоху, всявый долженъ 
быль задавать себ вопросъ, образовался этотъ странный, 0с0- 
бенный мръ, живуш подь кодексомъ обмана и хитрости? ДЪло 
вЪ ТОМЪ, Что никто до Александра Дюма не указывалъ на него 
обществу, онъ первый напаль на него, проникъ въ самыя со- 
кровенныя его тайны и во всей нагот$ передаль его главные 
типы. Удивлене было т$мъ больше, что никто ни на минуту не 
могъ сказать: это неправда, этого ма не существуетъ. Вс на- 
противъ чувствовали, что тутъ одна только правда, и кром8 
нея ничего н$ть. Выведенныя лица «Оет1-Моп4е» такъ живы, 
такъ натуральны, что никакое воображенле не могло ихъ выду- 
мать. Манеры, нравы, слова, жесты, все такъ кидалось въ глаза 
своею отталкивающею истиною, что нужно было бы приписать 

Томъ У1. — Нояврь, 1868. 28 
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автору слишкомъ болышую честь, допуская, что этоть м1ръ до- 
ставленъ Алсксандру Дюма воображенемъ. НФтъ, онъ подслу- 
шаль и подсмотрфлъ, онъ записалъь въ свою памятную книжку 
всЗ выражевя, вс фразы, счертиль всЪ позы, веб взгляды, и 
потомъ только сильною рукою связалъ это все однимъ крЪпкимЪ 
узломъ. Но наблюдательность у Дюма — она точно пропадаетъ 
или по крайней мфр$ много теряетъ своей силы, когда онъ на- 
правляетъ ее на другой слой, на другую часть общества, & не на 
классъ падшихъ женщинъ въ различныхъ его проявлешяхъ. Изъ 
этого слоя общества онъ сд$лаль какъ бы свою спещальность, 
и хотя онъ достигь въ ней огромнаго мастерства, но тфмъ не 
менфе для такого большого` таланта, какимъ обладаеть Дюма, 
этого еще мало, онъ не долженъ быль бы довольствоваться сво- 
имъ заколдованнымъ кругомъ, и должень бы напрячь всЪ свои 
усил1я, чтобы съ успфхомъ переступить его черту. Т$ ифеколько 
попытокъ, которыя онъ дфлаль, были удачны только на половину, 
и онъ, вм$сто того, чтобы упорствовать и добиться, —что, безъ 
сомнЪния, въ его средствахъ, —предпочель снова возвратиться въ 
своему любимому м1ру. Задача, цфль истиннаго драматурга должна 
быть изображен1е общества вообще, а не отдфльной какой-ни- 
будь его частицы, искусство не должно подчиниться этому го- 
сподствующему стремлетю ХХ-го вЪка, все съуживать, все спе- 
цализировать, потому что иначе оно изсушитъ его и лишить 
всякой жизни. ДБлая Александру Дюма упрекъ, что онъ ограничи- 
ваетъ. свою д$ятельность однимъ замкнутымъ кругомъ, и что онъ 
посвящаеть себя разработкВ одного только вопроса, нужно ска- 
зать все-тави, что на этомъ пути онъ не встр5чаеть себЪ со- 
перниковъ, и что врядъ ли можно съ бдльшимъ знашемъ, зов- 
костью и талантомъ изображать тоть классъ женщинъ, въ во- 
торомъ онъ встрЪтилъь таще сильные и оригинальные характеры, 
какъ харавтеръ баронессы 4’Апое. Изъ всего театра Дюма едва 
ли эта фигура не есть самая выдающаяся по законченности и 
цфльности характера, и не самая интересная по своей новизн$. 
Баронесса д’Анжъ представляетъь собою типъ интригантки и кур- 
тизантки, прикрывающейся наружнымъ приличемъ, типъ жен- 
щины, въ которой есть какая-то дьявольская сила, таскающая 
ее для достиженя своей цфли, черезъ какя бы средства ни ну- 
жно было для этого пройти. Она съ молоду видфла вругомъ 
себя успфхъ обмана и наглости, и потому р$шилась хорошо 
воспользоваться урокомъ, и точно также, благодаря раду гнус- 
ныхь поступковъ, добиться себф имени, почести и уважевя. 
Время, эпоха нашла въ ней достойную ученицу, и она заим- 
ствовала отъ нея всф пороки, отбросивъ въ сторону то хоро- 
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шее, что существуеть въ обществ помимо всякой золи, и что 
никакая сила не въ состояи уничтожить. Баронесса д’Анжь— 
это вполнз созрЗвший нарывъ, но не лопаюнийся сразу, а рас- 
пусвающй свой гной мало-по-малу, при каждомъ удобномъ слу- 
ча. Типъ этоть никогла прежде не существовалъ, онъ только, 
что усп$ль сформироваться, какъ Александръ Дюма подмЪтилъ 
его. Онъ ничего къ нему не прибавилъ своего, потому что въ 
такому типу нечего прибавлять, онъ какъ нельзя болфе цЪленъ, 
и каждая лишняя черта, какъ бы она ни была ничтожна, испор- 
тила бы только его, с<дФлала бы фальшивымъ. Онъ только насквозь 
проникся имъ, изучиль его малфйшее движене, самую тайную 
мысль и перевель его на сцену во всей его природной кра- 
сотВ, которая туть представляется исполинскимъ нравственнымъ 
уродствомъ. Эта женщина живетъ, нфть ни одного слова, ни 
одного жеста, который можно было бы упрекнуть въ нереально- 
сти. Она даетъ собою возможно полное олицетворене зла, заку- 
таннаго въ мант!ю, украденной у его побЪжденнаго врага. От- 
куда, что, когда, какъ она появилась на свЪЗтъ, — этого никто 
не знаетъ, не знаеть даже самъ Ал. Дюма, онъ нашелъ ее уже 
хитрою любовницею одного маркиза, у котораго она успфла вы- 
манить состоян1е въ 15, 20 тысязъ франковъ годового дохода. 
Съ этой минуты, заимствовавъ чужое имя и фальшивый титулъ, 
она р5шается пролфзть на самый верхъ общества. Тутъ-то она 
развиваетъь всю свою силу, показываетъ свои когти и удивляеть 
всфхъ своими геншальными наполеоновскими стратегическими пла- 
нами. Она бьеть все и всфхъ, разбиваеть и уничтожаетъ вра- 
говъ, торжествуеть на всфхъ пунктахъ, и тогда, когда, кажется, 
`наступаетъ великая минута осуществленя ея плановъ, когда оста- 
лось сдфлать одинъ шагъ, — вдругъ разгромъ Ватерлоо. Какую 
сочную картину далъ своему обществу Дюма, представивъ баро- 
нессу 4’Апое, окруженною обществомъ ея прятельниць, М-те 
Че 3ап; и М-ше 4е Уегиегев. Когда попадаешь въ этотъ 
м!ръ и слушаешь ихъ разговоры, когда глазъ начинаеть ясно 
различать, сколько лжи во всей ихъ атмосферЪ, сколько вфро- 
ломства въ ихъ взглядахъ, сколько напрасныхъ усиллй, тотчасъ 
же опровергаемыхъ ими самими, чтобы прослыть за честныхъ 
женщинъ, какъ на всемъ отзывается какой-то смрадъ, какъ все 
зав шано блестящими лохмотьями, которыя позволяютъ сквозь 
дыры видфть дЪйствительность, тогда слово ‹полусвфтъ»> невольно 
навертывается на губы. Да, это полусвфтъ, это тотъ классъ, ко- 
торый созданъ посл$дними двадцатью годами, это настоящий, су- 
ществующй общественный слой, который не могъ быть вылду- 
манъ авторомъ «Оеп1-Моп4е». Еслибы мужсые характеры отв$- 
23ж* 
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чали по сил женскимъ, тогда трудно было бы найти въ этой 
пьес серьёзные недостатки. Конечно, типъ ОПуег ЧаПи, чело- 
вфка, ясно понимающаго вс плутни «полусвЁта>, всф его про- 
дЪлки, вертящагося здфсь, потому что, какъ онъ самъ говорить, 
‹это побочное общество очень праятно для молодыхъ людей», 
тавкъ вакъ туть собираются замужея женщины безъ мужей, че- 
ловфка безь всякихь нравственныхъ стремленй, а просто чест- 
наго малаго, еще болЗе удаченъ, чЁмъь вс остальные герои 
Дюма, но тВмъ не менфе, этого недостаточно, чтобы гармони- 
ровать съ такими законченными типами, вакъ баронесса 4’Аосе 
и М-ше 4е Бапйв. Вообще нужно сдЗлать общее зам чаще, отно- 
сящееся во всзмъ произведешямъ Дюма, что у него преимуще- 
ственно, чтобы не сказать исключительно, удаются женсые ха- 
рактеры, и насколько эти типичны, сильны, своеобразны, выр- 
ваны какъ бы изъ жизни, настолько же мужсые характеры 
слабы, блЪдны, безжизненны и банальны. Что можно противо- 
ставить его Маргарит Готье, Д1анЪ, д’Анжъ? едва набросан- 
ные и какъ бы затушеванные ими образы Армана Дюваля и 
Поля Обри—двухъ героевь «1а Раше аих СатеёНаз» и «Папе 
де Гуз>. Въ посл$дующихь его пьесахъ мы находимъ всегда 
тоть же недостатовъ: дисгармон!ю между женскими и мужскими 
типами. Если женсые характеры Дюма требовали бы иногда 
большей глубины, большаго анализа, разработки, то все - таки 
концепц1я того или другого типа всегда хороша; мужсые же ха- 
‘рактеры не только не бываютъ хорошо выполнены, но рфдко 
даже удачно задуманы. Воть отчего, говоря о его пьесахъ, мы 
вынуждены ограничиваться разборомъ женскихъ типовъ. Помимо 
этого общаго недостатка вс$мъ нроизведетямъ Александра Дюма, 
«Реш1-Моп4е» почти не заслуживаетъ никакого упрека. Глав- 
ные характеры, драматичесяя положеня, языкъ дфйствующихь 
лицъ, —все, какъ нельзя болфе, отвЗчаетъ другъ другу, какъ нельзя 
боле вЗрно и мастерски подмЗчено. 

Пьесы Александра Дюма мног!е сравнивали иногда съ гео- 
метрическими теоремами, которыя онъ начинаеть доказывать съ 
первой сцены перваго акта, и которымъ онъ даеть рфшеше въ 
послЗднихь словахъ посл дняго дйствя. Если въ этомъ сравне- 
ши есть, безь сомнзн!я, много преувеличеннаго, то въ немь 
все-таки есть и доля правды, а этого нельзя, кажется, особенно 
ставить въ вину автору «Реш1-Моп4е›». Кто не предпочтеть 
этой ясности, строгой послЗдовательности въ разговорахь, въ 
поступкахъ, вь сценахъ, въ цзломъ ходф пьесы, которая оть 
начала и до конца ведется въ виду одной мысли, — разбросан- 
ность, несвязность, сопоставлене сценъ, неизвЪстно для чего при- 
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плетенныхь, что тавкъ часто встр$чается даже въ произведешяхь , 


хорошихъ и талантливыхь драматурговъ? Въ пьесахъ Дюма мы 
встр$чаемъ, благодаря этой логик$, одно достоинство, которое 
мы р$дко находимъ у другихъ современныхъ драматурговъ; въ 
большинствВ его пьесъ посл$дюй акть связанъ съ первымъ, его 
нельзя ни отбросить, ни изм$нить, онъ не является случайной 
придфлвой, нужной только для того, чтобы закончить кавъ-нибудь 
пьесу. Къ нему все направлено, все нриготовляется для него, 
сюда стекаются вс$ событя, онъ резюмируетъ положення, харак- 


теры, мысль пьесы. Чтобъ придумать новый конецъ, нужно при-. 


думать новое начало, новую середину и т. д., однимъ словомъ, 
нужно перед$лать цзлую пьесу; между тёмъ у всфхъ другихъ, 
чт0 мы видимъ? не говоря уже о Сарду, Барьер, Октав$ Фелье, 
У воторыхъ они никуда не годны, даже у Эмиля Ожье, главный 
недостатокь заключается большей частью въ послЗднихь актахъ, 
не клеющихся до такой степенн со всей пьесой, и до того лож- 
ныхь по отношеню къ ходу цфлой пьесы, что часто послз 
тридцати, сорока представленй, онъ беретъь назадъ свою драму 
или вомедю и пишеть новое завключеше. Такъ было съ его 
«Сота210п>, тавкъ случилось теперь съ послдней его пьесой 
«Рай] Когезцег>. Тавого рода процедура доказываеть, разум$ется, 
одно, что вся пьеса не бралась въ голов съ одного раза, что 
въ ней н$ть мысли, которая пронизывала бы ее отъ начала до 
конца. Но это не единственная заслуга, которую логика оказы- 
ваеть Александру Дюма. Благодаря ей, вс драматичесмя поло- 
жешя получаютъ“ необыкновенную ясность, они наглядно груп- 
пируются около одной главной мысли пьесы, она придаетъ всфмъ 
дВйствующимъ лицамъ удивительную опредФленность, которая не 
позволяеть смфшивать одну фигуру съ другою; каждой она на- 
лагаетъ свою оригинальную печать. Рядомъ съ этимъ, бездн® по- 
ложен!й логика придаетъь большую силу, рельефность, вытекаю- 
щихъ изъ прямоты и простоты, съ которою рисуеть ихъ Дюма. 
Самые больше удары, самые сильные толчки авторъ даетъ безъ 
веякихь приготовлен!й и церемон!й, однимъ какимъ-нибудь сло- 
вомъ, падающимъ съ его губъ. Въ самыхъ трудныхъ положе- 
шяхъ, въ самыя тяжелыя и вм$стБ съ тзмъ р8шительныя ми- 
нуты, когда невольно спрашиваешь себя, какъ можеть изъ нихъ 
выбраться авторъ съ успфхомъ, когда все, кажется, влонится къ 
тому, чтобы онъ залфзъ въ такой густой лВсъ, изъ котораго нзтъ 
выхода, Александрь Дюма приводить маленькое логическое раз- 
суждеше, вкладываетъ иногда два-три слова, ясныхъь кавъ день, 
въ уста одного изъ дФйствующихь лицъ, и при помощи такого 
удачнаго маневра однимъ ударомъ разсВкаеть Гордевъ узелъ. 
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_` Да, разсЁкаетъ, другого слова мы не можемъ употребить, потому 


что Александрь Дюма, разъ что логика подсказала ему, что то 
или. другое должно быть тавъ и не иначе, не останавливается 
больше, не колеблется, какъ поступить, не спрашиваеть себя, 
приметъ-ли такое шение публика или н$тъ, а идетъь прямо къ 
своей цфли, и безъь зам$шательства разр$шаетъ свою задачу. 
Общество апплодируеть—хорошо; н$тъ, —у Александра Дюма все- 
гда на языкЪ вертятся слова: тфмъ хуже для тебя! Но если ло- 
гика часто помогаеть Александру Дюма, то иногда также она 
и вредитъ ему, и вредить именно каждый разъ въ тфхъ сце- 
нахъ, въ которыхъ главную роль должно играть чувство. Эт& 
опред$ленность, строгая посл$довательность не даютъ ему раз- 
виваться и высказаться, чувство стЪфеняется этою сжатою фразою, 
этою точностью языка, которая не позволяетъ зрителю попол- 
нять впечатлЪн1е извЪфстной сцены своимъ собственнымъ вообра- 
женемъ. Александрь Дюма не допускаетъ никакого сомнЪня, 
каждое слово имфетъь свой смыелъ, не позволяющий толковать его 
иначе, что, разумФется, придаетъ чувству известную холодность. 
Чувство требуеть свободы, ширины, которою оно, правда, ино- 
тда пользуется, чтобы перейти ВЪ сантиментальничанье и лиризмъ, 
и потому разъ, что его подчиняютъ строгому и суровому языку, 
оно съеживается, стушевывается и перестаетъ трогать людей, что 
и заставляеть подозрфвать въ авторЪ, который такимъ образомъ 
обращается съ чувствомъ, нфкоторую сухость и черствость сердца 
и ума. Воть почему въ тфхь пьесахъ, гдф чувство должно имЪть 
большое значен1е, логика — это преобладающее качество Дюма, 
мфшаеть ему и дфлаеть все произведене натянутымъ и холод- 
нымЪъ, какъ это можно видфть въ ‹|е Е паёиге]». Тамъ же, 
гдВ чувство, какъ въ «Рет1-Мопае», стоить совершенно н& 
второстепенномъ план и гд$ оно даже было бы неум$стно, тамъ 
оно помогаеть Дюма создать въ полномъ смысл слова хорошее 
произведен1е. Не слФдуеть думать, чтобы точность, м$шающая 
развит!ю чувства, сколько-нибудь м$фшала жизненности его язы- 
ка, напротивъ, мы не знаемь никого изъ современпыхъ хдра- 
матурговъ, у кого въ д1алогахъ было бы больше остроумя и соли; 
ни на одно мгновене онъ не ослабЪваетъ, не бл$дифеть, умъ его 
никогда не изсякаетъ въ немъ, искусство его почти-что доведено 
до конца. Понятно, что когда вс эти качества соединяются въ 
одной пьесф, то она должна очень близко приближаться къ тому, 
что зовется замбчательнымъ произведенемъ. Французское: обще- 
ство такъ и смотритъ на «Оет1-Моп4е», которому принадлежить 
еще и та честь, что она заставила, написать Ожье дв пьесы: 
«Ге шапазе 4’О}утре» и «ез Глоппед рапутез». Охна изъ 
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нихь служить кавъ бы началомъ «ПолусвЪта», другая продол- 
женемъ. Въ одной Ожье спросилъ себя, откуда же берутся ба- 
ронессы 4’Апсе, какъ он$ рождаются, какой классъ поставляетъ 
ихъ? И вь ‹1е5 [лоппез рапугез» онъ прекрасно отвфтилъ на 
это, нарисовавъ въ Зёгарыпе Ротшези женщину, которая, бла- 
годаря своей страсти къ роскоши, въ великол$пнымъ туалетамъ, 
кь вфчнымъ выфздамъ, баламъ и театрамъ, и не находя возмож- 
ности удовлетворить эту страсть тфмъ честнымъ, но небольшимъ 
состоянемъ, которое даеть ей трудъ мужа, начинаетъ дфлать 
долги, брать въ вредить, давать векселя, и когда видитъ при- 
ближен1е скандала, когда оть нея требують уплаты, она ищетъ 
денегъ, новаго дохода и находить его, уступая «любви» и д}- 
лаясь любовницею какого-нибудь господина. Въ другой пьесз 
Озжье сд$лаль себЪ вопросъ, что сталось бы съ баронессой 4’Апое, 
еслибы она не натольнулась на Ватерлоо, а успфла бы въ 
своихъ планахъ и вышла бы замужъ за честнаго челов ка и по- 
пала бы въ честное семейство? Результатомъ этого вопроса была 
очень см$лая и хорошая драма ‹1е Мапасе 4’О]ушре», въ ко- 
торой онъ находитъ, что еслибы даже баронесса 4’Апее или 
О]утре и усп$ли въ своихъ цфляхъ, то только на свою бЗду, 
потому что въ честномъ кругу ихь ожидало бы разочарова- 
н1е, безвыходная тоска и безцв$тная жизнь, которая кончилась 
бы тБмъ, что ихь развращенная натура взяла бы верхъ надъ 
ихь желан1емъ казаться ‹порядочными женщинами», и онЪ, си- 
лою своей испорченности, были бы снова сброшены въ пропасть. 
06$ эти пьесы, написанныя съ большою силою, отвагою и см3- 
лостю и съ обычнымъ талантомъ Ожье, должны быть поставлены 
въ заслугу Дюма и его «ПолусвЪту. о 

Посл «‹Пешл-Мопае›», въ драматической д$ятельности 
Александра Дюма, проходить, если не со всфмъ темная, то 
во всякомъ случаВ довольно темная полоса. Изъ вофхъ по- 
слфдующихь его пьесъ, какъ: «а Чиезйоп 4’Агоепё», «е Реге 
рго41еие›, «4е ЕЦ пайёоге]>, ни одна не имфла, большого усп$ха, 
и хотя, конечно, онф не лишены достоинствъ и въ нихь попа- 
даются иногда очень сильныя положенйя, прекрасные эскизы нра- 
вовъ, мфтыя, типичесвя черты характеровъ, и не рЪдко бога- 
тая мысль, тфмъ не менфе, они не имфютъ той цфльности и за- 
конченности, которая сдфлалась для Александра Дюма обязатель-_ 
ною посл его «Полу-СвЪта». «[е 8]5 пагиге]» долженъ былъ 
показать автору «Папе Че Г.уз», насколько неудобно строить всю 
пьесу на одномъ законф и дБлать его не только главнымъ, но 
почти и исключительнымъ своимъ орудемъ. Совершенно’ согла- 
шаясь, что законъ и, главное, дурной законъ, можетъ давать очень 
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часто поводъ въ самимъ драматическимъ положенямъ, которымъ 
очень удачно воспользовался самъ же Дюма въ своей «П1апе 4е 
Гуз›, и которымъ еще болфе удачно пользовался Бальзакъ, по- 
казавпий первый, кавя драмы порождаютъь законы, нужно все- 
тави сказать, что закону нельзя жертвовать ни изображешемъ 
характеровъ, ни борьбою страстей. Въ ‹1е ЕЙ пафоге]». они 
совершенно пожертвованы, главное внимаве обращено вовсе ве 
на игру страстей, которыя возбуждаеть законъ, & просто на т8 
странныя положемя, въ которыя онъ ставить людей. Эта тем- 
ная полоса, продолжавшаяся н$сволько лФть, исчезла, наконецъ, 
годъ тому назадъ, когда на свЪтъ появилось новое произведеше 
Дюма, достойное занять м$сто рядомъ съ «Полусв$томъ>. Сколько 
разъ и вто не д$лалъь упрека Александру Дюма, что въ цфломъ 
ряд жесткихъ типовъ, которые вывелъ онъ на сцену, н$ть ни 
одного, на который онъ указаль какъ на большее или меньшее 
приближене къ своему идеалу. Онъ отв$тилъ на этотъ упрекъ, 
написавъ ‹]ез [Чёез 4е М-ше АпЪгау›, пьесу, въ которой, рядомъ 
съ тёми достоинствами, которыя мы видфли въ «Оешт1-топ4е», 
мы снова встр$фчаемъ еще одно, давно забытое и заброшенное 
Александромъ Дюма,—это поэтичность двухъ характеровъ М-ше 
Аябтау и Жанины. М-ше Апгау представляеть собою совер- 
шенно новый типъ въ театр Дюма, типъ женщинъ, р$део по- 
падающихся въ обществЪ, даже можеть быть типъ одной только 
женщины — собственнаго идеала автора. Жанину же мы болбе 
или менфе знаемъ, она есть только видоизмФнене Маргариты 
Готье послЗднихъ актовъ, однимъ словомъ, это безсознательно 
падшая женщина, перерожденая любовью. Съ какою ловкостью, 
съ кавкимъ знашемъ, съ какою увфренност!ю въ своемъ талантв 
вошелъ онъ опять въ свою первую и обычную тему — женсый 
вопросъ, и съ какимъ мастерствомъ написаль онъ фигуру Ж2- 
нины и ея спасительницы М-ше Апгау. Что за типъ этой жен- 
щины, какъ опредфлить ея характеръ? Въ ней есть одна отли- 
чительная черта, изъ которой. проистекаеть все остальное—это 
огромная, безконечная любовь ко всему челов$честву. Чтобы ни 
попадалось ей на этой дорог$, чтобы ни преграждало ей путь 
къ совершен добра, она все отталкиваетъ, всЁмъ пренебре- 
гаетъ, ей н$тъь дфла ни до условной морали общества, ни до 
мнфн!Й и предразсудковъь свфта, ни до законовъ, ни до всего 
установленнаго, разъ что ей кажется оно дурно. ’У ней есть своя 
мораль, свои мн$фн!я, свои законы, которые она находить гото- 
выми въ своемъ умЪ, въ своемъ сердцЪ, въ своей добродтели, 
въ своей безконечной симпати во всему страждущему, во всему 
несчастному, въ своей твердой рфшительности спасать погибаю- 
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щихь и поднимать тзхъ, которые упали. Александръ Дюма даетъ 
такое опредЗлене М-ше АпЬгау, вкладывая его въ уста од- 
ного изъ дБйствующихь лицъ: М-ше Аигау, это честная жен- 
щина вь самомъ широкомъ и самомъ благородномъ значени 
этого слова. У нея есть ‘одинъ недостатокъ: ‹она не совсЁмъ 
принадлежить этому свфту, она слишкомъ вфрить въ добро», и, 
можеть быть, къ нему можно прибавить еще‘одинъ, она черезъ- 
чуръ увЗрена въ своей собственной силЪ. ЕЙ мало того, что она 
подаеть руку помощи всякому, кто нуждается въ ней, она сама 
отыскиваетъ несчастныхъ, и ей н$ть высшаго блаженства, какъ 
зозвратить Въ истинной жизни тфхь, которые отклонились отъ 
нея. Въ ней живетъ какая-то лихорадка добра, ей хочется д$й- 
ствовать и дЫйствовать, она па все готова, всёмъ хочетъь жерт- 
вовать ему, «пусть, всврикиваеть она, явится борьба—я жду ее, 
призываю, и каыя испытаня, кваве бы примфры, какихъ бы 
жертвь ни потребовали мои сумасшедипя идеи, я дамъ одни и 
совершу друг1я». Она не признаеть, что люди могуть быть злы, 
что они бываютъ преступны, ея философля сердца сходится съ 
самою высокою философлею разума, когда она говорить: «Въ 
м} есть только больные, слЗпые или безумные. Когда кто-ни- 
будь дВлаеть зло, то дфлаетъ его безъ преднам$реня, & по увле- 
ченю. Люди думаютъ, что дорога боле прятна на лфво, чфмъ 
на право, беруть на лфво, и когда попадають на тернистую до- 
рогу или въ грязь, тогда зовуть на помощь, —и обязанность т$хъ, 
Боторые стоятъ на хорошемъ пути, посвятить себя, чтобы спасти 
другого». Она не только сама отдается спасен1ю людей, ей этого мало, 
она хочетъ, чтобы и друге спасали ихъ. Какое большее поле 
дя своей дзятельности она могла найти, какъ возрождене пад- 
шихь женщинъ? она отдается ему всею душею, и нужно слы- 
шать, съ какою страстью проповЗдуеть она, что честный чело- 
3$въ не только можетъ, но долженъ жениться на женщин, ко- 
торая пала, но у которой есть сила, р$шительность подняться 
и сдёлаться честною. Что изъ того, что ‘на ея прошедшемъ ле- 
жить пятно, что у нея былъ любовникъ, что она имфетъ отъ 
него ребенка, когда теперь, въ эту минуту, она сдфлалась чест- 
ною! Съ какою силою она уговариваетъ челов$вка жениться’ на 
этой женщин$, что только женитьбой онъ можеть загладить свое 
прошехшее поведен1е, по отношен1ю въ женщинамъ, изъ кото- 
рыхъ не одну можеть быть онъ поставиль въ такое же положе- 
ще, кавъ эту. ‹А, говорить она, то, что для васъ зовется ша- 
лостью, для женщины, потому только, что она женщина, то са- 
мое зовется преступленемъ». Отчего же не жениться, что мо- . 
хегь остановить честнаго челов%ка? Мнзвше свфта, ошибка въ 
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прошломъ, другой челов$къ, который стФеняетъ, воспоминаше, 
которое жжетъ? «ИмЪйте силу д$Блать добро, какъ вы имФли 
силу дБлать зло, и я вамъ говорю, что честные люди будуть на 
вашей сторонЪ›». Съ какимъ восторгомъ въ эти минуты, когда 
она съ жаромъ это проповфдустъ, сынъ ея, воспитанный въ тфхъ 
же принципахъ, какь и она, глотаеть и наслаждается ея сло- 
вами. Она не подозрЪваетъ, что падшая женщина, на которой 
она хочеть женить другого, любима ея собственнымъ сыномъ, и 
что черезъ нЪсколько часовъ онъ придетъ въ ней и скажеть: 
я женюсь на ней! Вотъ, когда пришла та борьба, которую она 
такъ страстно желала и призывала съ такою увфренностью! Она 
поражена, она не можеть. прийти въ себя, она слабфетъ, начи- 
наеть сомнфвалься въ себЪ, въ своихъ принципахь и убфжде- 
няхъ, она отказывается на минуту отъ всего своего прошлаго, 
ея теор1я расходится съ практикой, но хорошая, исключитель- 
ная натура береть свое, ея любовь къ человфчёству торже- 
ствуеть надъ всфмъ остальнымъ, и она вскрикиваетъ: женись на 
ней! Нужно было много смЪлости, чтобы произнести это слово: 
женись! будь оно сказано кфмъ другимъ, а не такимъ автори- 
тетнымъ` именемъ, какь имя Александра Дюма, оно; вфроятно, 
вызвало бы такую насм$шку, что общество освистало бы пьесу. 
Эта комедля именно имфеть то болышое достоинство, что, по- 
мимо изображен!я нравовъ, она поучаетъ общество, она рисуеть 
ему идеалъ, которому оно должно изъ всфхъ силъ стараться по- 
дражать. Никакая другая эпоха’ такъ не нуждается въ распро- 
странен1и широкихъ и хорошихъ идей, какъ та, которую пере- 
живаеть современная Франция. Драматическое искусство умалило 
бы свое значеше, еслибы оно отказалось давать, помимо кар- 
тины и образчиковъ нравовъ, отъ своего другого высокаго на- 
значеня — поученя общества, народа, съ которымъ оно нахо- 
дится въ прямомъ сношен!и, въ самой непосредственной связи. 
Ихъ ничто не раздфляетъ, между ними н$тъ никакихъ преградъ. 
Мысль, идея, поучеше прямо сообщается съ массою, и если они 
не способны исправить отдльное лицо, то они имЪють власть 
надъ цфлымъ обществомъ; не уничтожая индивидуальнаго зла, 
театръ останавливаетъ его заразу. Разбирая главныхъ современ- 
ныхъ драматурговь, мы всегда спрашивали у нихъ одного— идеала, 
потому что въ немъ главнымъ образомъ скрывается поучитель- 
ная сторона драматическаго искусства. У однихъ, какъ у Сарду, 
мы его вовсе не нашли, у другихъ, какъь у Барьера и Ожье — 
мы нашли его скрытымтъ, разбросаннымъ, укрывающимся въ са- 
михъ авторахъ, которые говорять иногда за своихъ дЪйствую- 
щихъ лицъ. Въ М-ше АцЬтьу Александрь Дюма представихь 
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положительный идеалъ современной женщины, и если однимъ онъ 
кажется слишкомъ неземнымъ, другимъ — недостаточнымъ, непол- 
нымь и неудовлетворительнымъ, то это все-таки не уменьшаетъь 
его заслугу. Онъ представилъ его такъ, какъ онъ его понимаетъ, и 
французское общество будетъ счастливо, для него настанетъ золотой 
въ, когда французсмя женщины приблизятся къ такому идеалу и 
будуть больше походить на М-ше Апбгау, чфмъ на М-ше Бенуа- 
тонъ. Не говоря о другихъ достоинствахъ ‹]ез ёез 4е М-ше 
Ащгау», потому что намъ пришлось бы повторять то, что мы уже 
говорили по поводу другихъ пьесъ, скажемъ только, что и въ этой 
комеди, какъ и во всфхь остальныхъ произведенляхъ 'Алексан- 
дра Дюма, надъ всЪми его хорошими качествами, надъ всфми 
его достоинствами безспорно возвышается одно, и самое лучшее, 
это глубокая любовь и высокое уважеше къ своему искусству. 
Онъ не пишетъ произведеше какъ попало, лишь бы оно имфло 
уси$хъ, онъ не эксплуатируеть свою славу, онъ обращается съ 
нимъ съ тою нЪжностью и страстью, съ которою долженъ обхо- 
диться съ своимъ дЗтищемъ каждый истинный артистъ; онъ долго 
носится съ нимъ, прежде ч$мъ выпустить его изъ своихъ рукъ, 
онъ изучаеть каждый характеръ, каждую черту его, онъ ищетъ 
и придумываеть новыя и простыя положешя, онъ, кавъ никто, 
обработываетъь свой стиль и оставляетъь время созрфть и окон- 
чательно сложиться въ голов$ своему плану. Если Александръ 
Дюма не даеть еще болфе замфчательныхъь произведенй, то во 
всяБомъ случа не потому, чтобы онъ съ недостаточнымъ ува- 
жешемъ и любошю обращался съ своимъ богомъ. Искусство, въ 
свою очередь, не осталось у него въ долгу, оно наградило его 
большою популярностью,. которую онъ употребляетъ на то, чтобы 
съ пользою служить обществу. 


Закончивъ обзоръ главныхъ современныхъ драматурговъ, мы, 
не станемъ дфлать никакихъ заключенй. Конечно, мы не встр$- 
чаемъ въ современной Франци ни Шекспира, ни Кальдерона, 
ни Шиллера, ни Мольера; но при общемъ положен!и страны, 
нужно удивляться не тому, что въ стран$ н$ть гешевъ, а го- 
раздо скорфе другому, что тамъ все же не вымерли серь”зные 
таланты, какихъ можно пожелать другимъ литературамь. Зо Фран- 
Щи само общество находится въ переходной эпох, а время пе- 
реходныхь эпохъ никогда еще не было временемъ полнаго про- 
цвБтаня литературы и искусствъ. 

Евг. Утиитъ. 


ДВА МЪСЯЦА 


ВЪ 


СЕРБТИ. 


(Изъ путевыхъ воспоминаний.) 


ТГ. 


На Дуназ.— Оть Пешта до БЪлтграда. — Оговорка автора. — «Серб1я» — Каница.— 
Сербсвля сочинев1я о Сербин. 


Изъ Пешта я отправилса на пароходВ внизъ по Дунаю. 

Все помфщеюне нашего парохода длилось на дв равныя поло- 
вины, между двумя весьма неровными частями его пассажировъ; кор- 
мовую половину его занималъ 1-й классъ, въ которомъ было не больше 
10 персонъ, а носовую— 2-Й и 3-Й классы, въ которыхъ было по край- 
ней мфрВ сто человВкъ. Между обфими половинами не существовало 
никакой перегородки, но, нзображенные на бортахъ по серединз, указа- 
тельные пальцы обращали вниман!е каждаго на грозную надпись, 
чт0— Ето изъ низшаго класса перейдеть эту грань, тоть заплатить за 
1-й. Оба низше класса имфютъ въ своемъ распоряжени рубку (об- 
щую каюту на палуб), которая разгорожена на два отдВлешя стЪн- 
кой, и помфщене ва трап (т. е. платформ надъ рубкой), которое 
также раздфлено, но только перилами, такъ что переходить изъ одного 
отдЗлен!я въ другое весьма легко, и никакая надпись того не воспре- 
Щаетъ. По палубВ можно только прохаживаться, потому что скамеекъ 
ить, но и прохаживаться трудно, такъ какъ вся она загромождена 
грузомъ, по преимуществу бочками и боченками съ пивомъ, отправля- 
емымъ въ значительномъ количеств изъ Австрии въ Серб1ю. Второй 
классь передъ третьимъ имфеть то преимущество, что владВеть еще 
хаАЮТоЙй внизу: это обш]Й залъ, въ которомъ вдоль стВнъ разставлены 
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скамейки, длинные столы и н$Зсколько складныхъ стульевъ. Здесь 
вы можете сидЪть только тогда, когда спросите чего-нибудь Зеть ихи 
пить; иначе вы все время должны толочься на ногахъ, если не успВли 
заблаговременно захватить мЪстечко. СЗсть на полъ невозможно, по- 
тому, вопервыхъ, что васъ затопчутъ (такъ много людей), а во вто- 
рыхъ, потому что онъ весь загаженъ, чЁмъ только возможно, такъ что 
палуба волжскаго парохода, сравнительно съ нимъ, все равно, что 
поль любой гостиной. Сюда же для кормлевя допускается и трет 
хласеъ. Итакъ, въ сущности разница между вторымъ и третьимъ 
Тлассомъ состоитъ только въ томъ, что въ одномъ вы платите 10 
гульд. (6 р. сер.), а въ другомъ 6 гульд. (3 р. 60 в.). Конечно, раз- 
счетъ былъ бы заплатить только 6 гульд.; вы однако 3-го класса не 
получите: онъ существуетъ только для солдатъ и рабочихъ; но и по- 
ствдне большею частью не получаютъ билетовъ 3-го класса: и т&- 
хиыъ образомъ большинство, волей-неволей, платить за 2-й классъ, 
который отъ того набивается биткомъ. | 

За то какая роскошь въ первомъ классЪ! Магкость бархата и блескъ 
золота! Намъ привелось побывать тамъ, когда пароходъ на всемъ ходу 
валетвлъ на мель. Чтобъ поднать носъ, нужно было загрузить кор- 
и, и вотъ ВЪ этихъ видахъ, насъ всЪхъ, въ вид живого груза, пере- 
гналн въ первый классъ. ЦФль была тотчасъ достигнута: масса пе- 
ретянула корму, носъ поднялся, и пароходъ сначала поползъ назадъ, 
потомъ ходомъ двинулся впередъ, а масса опять отправилась въ свое 
Твое, грязное помфщенье. | 

Еслибъ пароходъ сВлъ на мель кормой, что также (лучается, 
хоть гораздо р3же, тогда завезли бы якорь, и таже масса, работая во- 
ротомъ, двинула бы пароходъ впередъ. Чтоже это за масса, которая, 
хакъ машина въ рукахъ мастера, тамъ гдз не помогаютъ обыкновен- 
выя средства, служитъ двигателемъ впередъ и назадъ? Что касается 
той массы, къ которой временно принадлежаль и я, Зхавши вмЪфетВ 
ва пароход, то она представляла собою, по большей части, избытокъ 
чернорабочихъ сить западной Европы, преимущественно Австрии и еще 
спещальнфе—части ея, Богеми. Это были фабричные и ремесленники 
разпыхъ родовъ. Между прочимъ, тутъ была одна партия слесарей, 
состоявшая изъ 27 челов къ и отправлявшаяся на оружейный заводъ 
въ Бухарестъ; больтинство ея составляли чехи. Друге также отпра- 
влялись на разные заводы въ Молдав!ю, Валахю, Сербю и въ ту- 
рецыя земли. 

Это были все люди молодые, весьма порядочно и чисто одфтые, 
ум$юще держать себя съ достоинствомъ н безъ всякихъ угловатыхъ 
манеръ. По наружному виду они напоминаютъ нашу учащуюся моло- 
дежь, да и по духу это что-то близкое къ студенчеству. И не удиви- 
тельно: за границей студенчество и работники стоятъ такъ близко одинъ 
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кь другому, что вс почти демонстращи п разнаго рода исторетки 
съ `политическимь оттфнкомъ они устраиваютъ виЪстВ, а въ 48 г. они 
такимъ образомъ, дЪйствуя за одно, сочинили цВлую исторю. НЪко- 
торые изъ этпхъ рабочихъ учвлись въ технологическомъ институтв, 
& иные немного слушали лекшн въ упиверситетВ, но по какпиъ-нн- 
будь обстоятельствамъ, большею частю по недостатку средствъ, 


‚ должны были въ первый же годъ окончить свою ученую карьеру ни 


искать заработка. Пбве, разсказы разнаго рода, анекдоты, декла- 
мащя и ипогда представлее какой-нибудь сцены двоими, тронми, 
продолжались почти вею дорогу. Особенно приятно было это обще- 
ство ночью, когда спать рЬшительно не было никакой возможности 
по недостатку мЪста, и оставалось одно—стараться какъ-нибудь убить 
время. ВсЪ почти онп знакомы съ гимнастикой и потому у всфхъ хо- 
рошо развита мышечпая система. Любо было смотрЪть на этотъ на- 
родъ свЪжй, крфимй физически, бодрый и веселый духомъ, работя- 
Ши и дБятельный, но странно было нодумать, что это все лишнте, не- 
нужные людп, что отечество ихъ гонитъ, и они должны искать зара- 
ботка на чужой сторон. При этомъ невольно приходитъ мн на па- 
мять чешская земля, гдВ мнЪф встрЬтилибь громадныя пансвя пуЪвйя, 
въ которыхъ одного лЪсу, валяющагося и на мЪстЪ согнпвающаго, цълыя 
массы, множество луговъ, прудовъ и пустопорожпохъ м$етъ, ко- 
торыя особенно поражаютъ своею пустынностью, находясь рядомъ съ 
густо заселенными и до послФдняго клочка обработанными зезлями 
сельскихъ и. городскпихъ общинъ; такихъ имфи! тамъ много, и все- 
таки народу тфено, ему негдВ и нечФмыъ жить: и онъ расползается по 
ЦФлому свфту, ища клочка земли и работы. Такъ неточны слова—ли\- 
й, ненужный человтЪкь. 

_‚, Были ‘тутъ прасолы, торгующе свиньями и рогатымъ скотомъ, 
скупщики хлфба, Тдушае въ Сербю и Дупайскмя Княжества, и лЪсо- 
промышленники, отиавляюциеся въ Босвю. Интересную личность 
представлялъ средняго роста кряжистый банатсюй цыганъ, почему-то 
называвий себя римляниномъ Оипъ нагуливаеть рогатую скотину, 
сбывастъ ее въ Пешт, ВЪнЪ и въ Италш, и получаетъ отъ того боль- 
пне барыши. Ему видимо хотфлось похвастаться, и съ этой цфлью онъ 
то пи дБло вынималъь изъ кармана бумажникъ, набитый ассогнацщими, 
и порядочный м$шечекъ съ червонцами, потомъ онъ кликалъ веЪхъ, 
не хочетъ ли кто поиграть съ нимъ въ карты; когда охотппка не на- 
ходилось, тогла онъ подеБлъ къ Бхавшему тутъже еврею ст, рыжева- 
тымн локонами ин бородкой: то предлагалъь ему показать за деньги 
какой-то фокусъ на картахъ, то проснлъ его размЪиять золото на ас- 
снгнащи пли ассигнаци на золото. Посл$дняя операщя сильно зани- 
мала еврея: онъ припосиль уже шкатулочку, отпиралъ её и досга- 
валъ деньги; но цыганъ шутилъ надъ нимъ, хотфаъ только подра- 
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знать, предлагаль совершенно ве подходапия условя. Еврей видфлхъ 
это, серлился и, заложивши руки назадъ, отходилъ прочь, и ходилъ 
такъ, будто не обращая никакого внимашя на предложен!я цыгана, 
но черезъ нфеколько времепи подхолилъ опять и начиналась прежняя 
истор!1я. Эта сцена долго занимала публику. 

Туть же Вхали два серба, б$лградеве торговцы, въ общеевро- 
пейскомъ костюм, и съ красными фескамп на головахъ. Они все время 
держались особнякомъ и дВлали каке-то разсчеты. Познакомившись 
со мной, много говорили мн} о народномъ войскЪ, а за обВдомъ озень 
претендовали на то, что вс кушанья были безъ красваго перцу. 

Среди этого, боле или менфе однообразнаго общества, р3зко вы- 
дфлялась необыкновенная фагура граничара '!). Высовй. ростъ, широ- 
вя плечи, длинные, спускающеся почтп до груди русые усы, красная 
чалма на голов, за широкимъ поясомъ ножъ такой длины. что че- 
ловЪку средпяго роста былъ бы до колфиъ, все это придавало ему не- 
обыкновенный п грозный видъ; но этому совершенно противор$ чило то 
добродуше, которое въ крупныхъ чертахъ его почти мфдно-краенаго 
лица выражалось спокойнымъ взглядомъ и улыбкой, съ какой онъ смо- 
тр8Влъ на оглядывающую его съ ногъ до головы мелкую публику. Его 
завербовалъь одинъ мадьярт, посадилъ за столъ, поилъ вономъ и, то 
и дЬло чокаясь, кричалъ: «эльенъ малдьяръ,» «жив!0 србъ» 

Отвосительно народности чпсленвый перевфеъ былъ на сторонз 
славянъ — сербовъ, хорватовъ, словаковъ и чеховъ; по языку прео- 
бладали нфмцы, а импонирующиямъ элементомъ быль мадьярев!й. За- 
мЪчательно, что н\мецъ и еврей, свысока третпрующие славянана, 
весьма смиренно держатся передъ мальлромъ, одВваются въ его ко- 
стюмъ, стараются говорить по-мадьярски и называютъ себя венграми. 
Все это разнохарактерное населеше отправлялось эксплуатпровать еще 
малоисчерпанныя богатства. Балканскаго полуострова. 


Оставпмъ, наконецъ, людей п обратимся къ неодушевлепнвой прпро- 
д, въ которой также совершаются свои жизненные процессы, которая 
также вфчно къ чему то стремится, в5чно борется, вЪчно создаетъ и 
разрушаетъ. 
Начало марта. Передъ нами Дунай въ полномъ разливф. 
‚ Если вы воспитывались на кножкахъ, то в\рно въ часы лосуга 
съ увлечешемъ читали повфсти, сказки и баллады Пушкина н Жуков- 
скаго; в1рно, когда-нибудь, то помирали со смфху, то замирали отЪ 





') Такъ называются сербы и хсргаты, живуще на южной австрАйской границ, 
которые прежде обороняли эти гран. цз оть турокъ, а теперь составляютъ даровое 
войско, средиее вфчто между нашими газлкаии и военными носслешами, 
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страху, читая Гоголя, смотря по тому, вводиль ли онъ васъ въ обы- 
денную жизнь съ ея мелкими страстями и сиё шными сторонами, или 
уносиль въ мръ мрачной фантази, въ мръ чудесь и страшныхъ 
привид®нй. И при назван!н Дуная вамъ, конечно, вспомнится Ундина, 
то веселая и р$звая, какъ чистая струя горнаго потока, то задум- 
чиво-печальная и строго-серьезная; вспомнится и мирный уголокъ 
рыбака, и страшный Струй, и храбрый, но суевфрный рыцарь Гуно- 
брандъ и злая Бертольда. Но, скажу вамъ, истор!я Увдины относвтся . 
не къ той части Дуная, она относится къ той части его, гд$ стоитъ за- 
мокъ Рингштетенъ, гораздо выше ВЗвы, гдВ множество рыцарскихь 
замковъ; а здфсь, т. е. внизъ оть Цешта, я видВлъ всего только одинъ 
замокъ; да и строить ихъ здфсь негдВ, потому что нВтъ такихъ, какъ 
тамъ, высокихъь горъ и неприступныхъ скалъ, на которыхъ древние 
рыцари любили громоздить свои разбойничьи гнззда. 

Совсзмъ другя воспоминан!я являются у того, кто выросъ посреди 
народа. Емуприпоминается руссвй хороводъ. Взявшись за руки, дВвушки 
и молодицпы становятся въ кругъ и запфвають: «Посадили молодца, 
посадили удальца»—и въ средину круга вступаетъ парень, садится на 
скамейку и начинается лицедфйстве, т. е. исполнене того, что поется. 
Молодецъ роняетъ шляпу, проситъ кого-нибудь изъ дВвушекъ поднять, 


но никто не хочетъ; онъ плачеть и уходитъ. На его м$сто является дру- 


гой, третий и т. д., покуда не явится такой, который былъ-бы имъ по серд- 
цу, и тогда одна изъ дЪвушекъ поднимаетъ шляпу, надфваетъ ему на го- 
лову, а пожалуй, тутъ же они и поцЗлуются, и начнутъь плясать въ 
середин®. Во все время припЗваютъ: «Ой Дунай, сынь Изановичь Ду- 
най\» Эта пВеня пВлась, въ годы моего дтства, въ южной части са- 
ратовской губернии; теперь она уже тамъ не поется. Есть другя пени 
съ прип$вомъ ‹ Веселый Дунай», и эти поются по цЪлой Росаи, по 
крайней м$р$, я знаю отъ Саратова до Казани. Есть еще одна сва- 
дебная малоросс!йская пфеня, въ которой недавно вышедшая замужъь 
молодица, тоскуя въ мужниной семьВ, идетъ къ ‹тихому Дунаю», 
расчесываетъь надъ нимъ свои русыя косы и просить живущую, туть 
сЗрую утицу поклониться отцу, матери и сказать имъ, какъ тоску- 
етъ ихъ дочь на чужой сторонз. 

Кром этихь отрывковъ изъ народныхъ воспоминав!й, есть цз- 
лыя сказаня о Дуна$ въ сЁверно-русскихъ былинахъ, въ которыхъ 
онъ является русскимъ богатыремъ, виЗстВ съ Добрыней Никитичемъ, 
Алешей Поповичемъ, Чурилой Пленковичемъ и др. Почему же руссый 
народъ въ своихъ самыхъ древнихъ пфеняхъ, не поетъ ни про Волгу, 
ни про Донъ, ни про Днзпръ, а по сю пору поеть про Дунай, и 
разнесъ воспоминан!я объ немъ по цёлому обширному русскому цар- 
ству, на сотни и тысячи верстъ, можеть быть, до береговъь Великаго 
океана? На это отв$чаютъ намъ нанивныя сказан!я несторовой л%то- 
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ниен. Въ ней говорится, что славяне когда-то жили на Дуназ, откуда 
были вытеснены какими-то нашельнивами, волохами. Съ тфхъ поръ, 
стало быть, и ведутся эти воспоминаня. = 

Покуда мы предаемся воспоминанямъ и справляемся съ исторей, 
Хувай все несется и прибываетъ. Вода уже не помфщается въ своемъ 
рул; она рвется вонъ, ища простора; но правый берегъ — высок1й 
и крутой—отбрасываетъ ее въ сторону, и она всею массой устремляется 
на лЬвый, низменный берегъ, топитъ его и обваливаетъ, или сама д%- 
лится на рукава и потоки, которые, встрЗчаясь, крутятся въ видЗ воронки 
и виёстЪ несутся, издавая глухое рокотане. Все пространство пред- 
ставляеть или множество острововъ, или сплошной разливъ. На 
островахъ и по незатопленному берегу стоятъ голыя, безъ листьевъ 
деревья, и сквозь этотъ прозрачный береговой лфеъ, вы видите дальше 
ровное, безконечное пространство, не отдВляющееся отъ горизонта ни 
стВною горъ, ни темною каймою лФса, только кое-гдВ виднзется 
Шпицъ колокольни, дающий знать о существоваи селешя. Иногда, 
неподалеку отъ берега, между деревьями, см шиваясь съ ихъ сВрымъ 
фономъ, попадаются тавя же сфреньмя избёнки, кое-какъ слВплен- 
ныя изъ бревенъ, обмазанныя глиной и покрытыя врупною кукуруз- 
ною соломой. Около копошатся люди, двигаясь туда и сюда и, пови- 
димому, что-то дзлая: одинъ тащить какое-то бревно, другой возится у 
телЪги. Все это движется медленно, какъ будто не успВло еще очнуться 
послф долгой спячки; а иной просто, ничего не хЗлая, сидитъ на берегу 
и, повидимому, безъ всякой мысли глядитъ на проходящие передъ нимъ су- 
да и пароходы, беззаботно покуривая свою маленькую, на короткомъ 
Ч7букЗ, трубочку. На немъ бЪлый съ черными кантами по швамъ 
кафтанъ, на груди однобортный жилетъь со множествомъ въ одинъ 
ралъ вругленькихъ металлическихь пуговокъ, изъ-подъ жилета выпу- 
щена бВлая рубашка и бВлые же портяные штаны, на ногахъ норшни 
(въ род башмаковъ изъ сыроматной кожи, безъ твердыхъ подошвъ), 
на голов черная шляпа съ широкими полями, изъ-подъ которой спу- 
скаются на плеча темные волосы. Мадьяръ это или сербъ—трудно уга- 
дать. Рядомъ съ этимъ человзкомъ, съ такимъ же беззаботнымъ ви- 
домъ стоитъ корова, медленно пережевывающая жвачку, и надо всей 
этой безжизненной картиной разстилается сЪрое мокрое небо. Дождь 
не падаетъ каплями, а въ видЪ мокраго воздуха проникаетъ вездф: 
овъ забирается подъ зонтикъ, который вы напрасно распускаете надъ 
бою, и залФзаетъь за шею подъ пальто, какъ вы ни стараетесь за- 
стегнуть его плотн$е. 

Странная здВсь весна. Она начинается рано, съ наступлешемъ 
февраля: снЪгу, кром горъ, нигдВ не видать; рфки разливаются; 
земля хочеть зазеленфть, на деревьяхъ почка надулась и пытается лоп- 
нуть и развернуться, но все это цфпенфеть, будто чего-то боится и 
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не смфетъ. И перодъ такого оцфпенфвя длится иногда цзлыхь два 
мЪфслца. Какая разница съ иашей весной, которая начинает‘ я поздно, 
въ концф марта пли въ начал апрфля, но совезшаетъ свое дфло бы- 
стро: тепло разомъ достигаетъ 20° Реом., п горяче лучи солица без- 
жалостно гонятъ снфгь съ лица земли; вы всюду слышите гремяче 
протоки, видите, какъ наливаются рЪки и лиманы, едва освободившиеся 


изъ-подъ зимняго гнета, земля дышетъ паромъ и быстро застилается 


зеленью; вы видите, какъ вмфстЪ съ пграющею` водою, вмфетВ съ ды- 
мящеюся землею также играетъ, дрожитъ и волнуется воздухъ; слы- 
шите надъ собою мягкую трель жаворонка, который ве летитъ еще 
въ безконечную высь, какъ будто жалфя разстаться съ теплою землей; 
съ радостнымъ блеяньемъ и мычаньемъ выходитъ на поле стадо, ища 
свфяаго корма; горячо хватаетея человЪкъ за работу, которую должно 
совершить въ двф-три ведфли, потому что наша весна не ждетъ: она 
оканчивается скоро п тогда настаетъ жаркое, сухос лБто. 


; 
“ 


Сколько разъ, я думаю, всякому изъ насъ приводплось виджть наши 
жалк!я избушки, едва укрытыя, почти сваливицяея на бокъ; сколько 
есть на Руси селен, которыя представляютЪ собою группу какихъ-то 
сфрыхъ, безобразныхъ кучъ. Тамъ он будто на своемъ м3ВстВ и пасъ 
не поражаетъ ихъ видъ; но попавши за границу, мы забываемъ ихъ, 
и, встр$чая гдф-нибудь на пути, не привфтствуемъ, какъ ифчто зн\- 
комос, родное, а съ какимъ-то иедоумБньемъ смотрихъ на нихъ, не по- 
вимал, какъ они могли попасть сюда, и спрашиваемъ, чтб это за по- 
стройкп, ве рёшаясь назвать ихъ домами, чтобъ не подать другимъ 
повода думать, что у насъ жпвутъ въ такихъ жалкихъ лазугахъ. Съ 
такимъ почти чувствомъ и съ такимъ вопросомъ обратился я къ своему 
сосфду, стоя на палуб и глядя на этп избушки, тамъ-сямъ понадаю- 
ШИяся по 4фвому берегу Дуная. »Это танья пли салашь» — отвВтилЪ 
мн господинъ въ венгерь, обложенной шпуркомъ, опушенной чер- 
нымъ барашкомтъ, въ высокохъ сапогахъ съ узкими лакпрованной кожи 
голенищами, въ которыя вирятаны были узкя въ обгижку брюки; па 
головф у пего чернаго барашка шацочка; смуглое съ кругловатымъ 
носомъ лицо бпушено было густою, но короткою черпою бородою; усы 
были закручены кверху, маленьше уши ифсколько оттопырены. Это’былъ 
типъ мадьяра мирнаго свойства и сообщительнаго права, съ ко'орымъ 
легко било вступить въ разговоръ ири посредствЪ ифуецкаго языка. Я 
дЪлаю эти замфчал!я, потому что въ ПештЬ миф попадались лично- 
сти, которыя, когда я обращался кЪ нимъ по-ифмецки, отиЪчаи мнЗ 
по-мадьярски и, судя по мимикВ, въ тоиф весьма недр) желюбномъ. 
Это в! рочемъ крайности. Со миогими мн приводилось сходиться со- 
вершешио по-пруылельсьи, и я увфрешь, что вс ихъ эвецеитричесыя 
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выходки противъ славянства непремЗнно прекратятся, когда одержить 
верхъ истинно либеральпая парт1я; а та, которая господствуетъ теперь, 
полу-бюрократическая, полу-боярская и еще н$фкоторыхъ оттФвковъ, о 
которыхъ теперь не мфсто говорвть, пе имфетъ будущности. — Итакъ, 
бес$дуя на пароходЪ съ мадьяромъ, я узналъ, что ниже Пешта по 
ЯБвую сторону Дуная начинается уже извфстная венгерская низменная 
равнина, которая туземцахи называется альфельдь, и на этомъ аль- 
фельдВ разбросаны тпаньи или салаши, отвфчающе нашимъ хуторамъ 
и зимовникамъ, какпхъ множество вы найдете у насъ по Дону, по 
низовьямъ Волги, въ южной и Новой-Росеш. Обширность участковъ 
заставляетъ хозяевъ заводить эти легкя постройки, въ которыхъ они 
живутъ во время уборки хлфба и сЗна, и оставляютъ на зиму не нуж- 
ную при домБ скотину. Тутъ у мадьяра и гумно, на которомъ онъ 
тотчасъ же, какъ только сожиетъ, обмолачиваетъь весь свой хлЪбъ; 
тутъ и склады сфна и соломы, чБмъ овъ зимою кормить всю свою 
скотпну. ЛВтомъ почти все семейство, кром$ самыхъ старыхъ, слабыхъ 
и малыхъ, живетъ въ этой тапь$; а на зиму остается кто-нибудь изъ 
сыновей, которые наблюдаютъ въ этомъ случаЪ очередь, пли дЪло ипо- 
ручаеть надежному работнику подъ наблюдешемъ кого-нибудь изъ 
членовъ семьи. Разсказы этого господина о мЪстности, о способЪ хо- 
заяйства и о характер мадьяръ напомнили мнф наши приволжеюя и 
придоневя степи. Я почувствовалъ это сходство еще больше, когда 
читаль книгу Дица: «Венгерское сельское хозяйство.» Въ одномъ мЪет%. 
напр., онъ характеризуегь мадьяра такими чертами, въ которыхъ вы 
совершенно узиаете русскаго челов ка: «Онъ не знаетъ средины; въ 
нелъ замфчательна склонность къ врайпостямъ: онъ или сов'ршаеть. 
разомъ громадный трудъ, пли предается совершенному бездЪйствю. 
Эго совершенно гармонируетъ съ громадными селами, за которыми 
простираются на цлыя мили пусты съ громадными р$ками, рядомъ съ 
совершенно безводными степямип; съ необыкновенной роскошью и изо- 
би.пемъ одного растепя при совершенномъ отсутствьм п недостатк® 
другого» '). Или вотъ его характеристика мЪетности: 2). «Великал. рав- 
нина Венгры, во веЪхЪъ свопхъ явлешяхъ, на иностранца производить 
впечата5 ше, въ которомъ чувство какой-то неловкости см шивается 
съ ощущешемь величя природы. Эта громадность, можно сказаль, 
безконечность, производящая на насъ подавляющее впечатльше, со- 
ставаяетъь дя туземцевъ всю прелесть его альфельда. Масспвность 
здЬеь преобладаетъ надъ разчленсшелъ и разпообраземъ видовъ.» 
Тоже самое онъ почувствовалъь бы конечно и въ русекомъ альфельд$, 
въ пашихъ степихъ. Миойя замфчаша Дица о хозяйствВ и торговл 


1) Гл, Ге Опрамвсье Гапдииверай. 1867, стр. 75. 
3) Тамъ-же, стр. 62. | 
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Венгри буквально прим$нимы къ нашимъ краямъ. Это придаетъ еще 
больше интереса его книг, полной очень важныхъ св дн! и статисти- 
ческихъ данныхъ. | 

Сходство придувайскихъ странъ съ поволжьемъ и Дономъ не ограни- 
чивается общимъ характеромъ м%стности и н$сколькими частными 
явлен1ями, которыя вызваны этими м$стными услов!ями; они совершенно 
сходны и по той экономической задач, которую выполняютъ по отно- 
шен1ю въ западной Европ$. 

Если Россю отдзлить отъ остальной Европы, тогда придунайская 
равнина, съ окружающими ее горными кряжами и возвышенными стра- 
нами въ западной ЕвропЗ, составитъ то адро, ту континентальную часть 
ея, къ которой остальныя относятся, кавъ придатки. Такому есте- 
ственному положеню вполнз соотвфтствуетъь и экономическое: эти 
страны по преимуществу кормятъ Европу хлЪбомъ и мясомъ. Дунай 
въ этомъ случав играетъ въ западной Европв точно такую-же роль 
какую Волга въ восточной, составляя главный путь, съ тёмъ однако 
преимуществомъ, что вслфдствье климатическихь условй онъ открыть 
для судоходства несравненно ббльшее время, чФмъ Волга. Еще 0со- 
бенность его та, что въ то время, какъ на Волг$, рядомъ съ большими 
торговыми пунктами, каковы Саратовъ, Самара, Нижн!Й и Рыбинскъ, 
возпикаетъ множество мелкихъ приставей, которыя также растутъ, на 
Дуна$ вся торговая дфятельность, особенно въ послВднее время, со- 
средоточивается почти въ одномъ Пешт, что придаетъ ему громадное 
значене во всВхъ отношетяхъ, тавкъ-что онъ становится опаснымъ. 
соперникомъ ВЗны. Надобно при этомъ замЪтить, что на ДунаВ и 
его притокахъ до сихъ поръ сдЗлано чрезвычайно мало для того, чтобъ 
_ усалить ихъ торгово - экономическую дЗятельность, п причина этого 
заключается въ политическихъ условяхъ: именно въ парализующемъ 
вмяни двухъ уродливыхъ монарх1!й—австр!йской и турецкой, которыя, 
ст$еняя народное развит!е, ослабляютъ духъ предпр!имчивости и са- 
модзятельности. Отд$лене придунайскихъ княжествъ оть Турщи в 
та доля самостоятельностп, которую оттянули у Австрии венгерсмя 
земли, успВли уже оказать нфкоторое благопрятное вмяше. Довер- 
шить это ДВло можеть только полная политическая самостоятельность 
ихъ, свободныя, основанныя на автономи отдльныхъ частей, учреж- 
ден1я и вполн дружественныя, пресл6 дуюцщия одн и тфже культурныя 
и экономичесыя пли, отношен!я всзхъ прилежащихъ къ этой области 
земель. Въ рукахъ мадьяръ находится теперь р®шеве весьма важ- 
наго вопроса: конституировать венгерское королевство совершенно и& 
новыхъ началахъ, т. е. на началахъ личной и нашовальной свободы 
и территоральной автономии, или продолжить, конечно на весьма ко- 
роткое время, истор!ю австрской импери, н подвергнуть свое коро- 
левство, подобно ей, политическому разложеню. Въ первомъ случав 
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это государство сд$лается сильнымъ конкуррентомъ Росаи и будетъ 
импонировать въ цфлой западной Европ$; въ послВднемъ должно бу- 
детъ передать эту роль другому, болБе юному государству, имевно 
тому, которое дастъ больше гарант! свободному развит!ю, и въ этомъ 
отношенш, какъ по физическому положеню, такъ и по политическимъ 
комбинацямъ; такую великую задачу могло бы выполнить княжество 
Сербя. 

Впрочемъ, я захожу, кажется, совершенно въ чужую область, въ 
область политики, тогда какъ задача путешественника только наблю- 
дать и описывать. И мн хочется обратить внимаве еще на одну 
особенность Дуная, напоминающую мой родной край, на его пловучя 
мельницы. Устройство ихъ такое: берутся дв больш1я лодки, которыя 
ставятся по теченшю параллельно одна другой, на разстояни 5 — 6 
аршинъ и укр$фпляются цзпями на якоряхъ неподвижно; между ними 
кладется валъ, на которомъ устроево маховое или водяное колесо, весьма 
широкое; на одной изъ лодокъ, которая по-больше, устраивается 
снасть, то-есть зубчатое колесо на одномъ валу съ водянымъ, при- 
водящее въ движеше шестерню, а шестерня эта вертитъ находящляся 
на одной съ нею оси жернова; подъ жерновами ставится ковшШЪ, изъ 
котораго на нихъ падаетъ зерно, надъ всею свастью строится анбаръ, 
и мельница готова. Такихъ мельницъ множество на ДунаЗ и на Савз, 
и точно такого же устройства множество и на Дону, гдв он назы- 
ваются байдаками. 

Я кончилъ и, оглядываясь назадъ, невольно задаю самому себз 
вопросъ: чтб же извлечетъь для себя читатель изъ моихъ поверхност- 
ныхЪъ наблюдений, безсвязныхъ замтокъ и впечатянй, перемВшан- 
ныхь съ воспоминашями, мечтами и личными соображен!ями? и чтб 
я могу, наконецъ, обЪщать, предлагая свои статьи о Сербш? Конечно, 
не больше того, что сказаль о ДунаВ, поэтому я и началъ съ преди- 
словя, по которому читатель могъ бы судить, чего ожидать оть сл8- 
дующихъ статей, и впередъ р$ёшить, читать ихъ или не читать. Го- 
ворю откровенно: двухм$сячное пребыване въ БЪлград8 и менЗе ч8мъ 
четырехнед® льное путешеств!е по внутренности Серб\и дало ми только 
самое поверхностное понят!е о стран? и народ, оно указало мн только 
на н8которые предметы и задало нфкоторые вопросы, требующие изу- 
чения и разр8шев1я или по крайней м$рф боле серьезнаго обдумы- 
ван!я и множества справокъ, что можетъ быть, удастся ин впослВд- 
ствш. Теперь же предлагаю просто кратюя путевыя наблюден1я й за- 
мЪтки, которыя пишу подъ живыми, такъ сказать, неостывшими еще 
впечатлВнями. Цль моя единственно обратить внимаше на т8 пред- 
. меты и стороны народной жизни, которые попадались мнВ и могли 
быть пропущены другими, затронуть какой-нибудь вопросъ, бросить 
другой свЪтъ, — не стесняясь ни системой, ни опредзленнымъ содер- 
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жан!емъ. Можетъ быть, въ этихъ статьяхъ больше выкажется субъек- 
тивность автора, чфмъ самый предметъ; можеть быть, въ ннхъ слнш- 
комъ ярко будетъ выступать взглядъ нацюнальный и мфетный.... Все 
это можетъ быть, но одно то, что а не скрываю своей субъективности, 
избавляеть читателя отъ заблужденя. Я старался обозрЪфть все, чтоб 
возможно, не хотфлъ пропустить ни одного предмета, какъ бы опъ ни 
былъ далекъ отъ моихъ личныхъ цфлей и воззрВн1й; но не ручаюсь, 
что весьма часто пропускалъ факты крупные, и напротивъ, отмфчалъ 
самые мелюе и ничтожные, которые имфла какое-нибудь. соотношеше 
съ моимъ субъективнымъ настроешемъ, съ той средой п съ той мЪст- 
ност1ю, которой я весь припадлежу. ОтрЪшившись, насколько воз- 
можно, отъ всякой тенденци и предубЪждешя, я смфло могу сказать, 
что относился ко всему безпристрастно, старался передать каждое 
явлен!е сосевозможною точностию, но оцфнивалъ ихъ конечно съ своей 
точки зрЪшя, которая легко опредфляется сама собою, потому, повто- 
раю, что я её не скрываю. _ 

Полное, всестороннее изучене и изображеше страны и народа воз- 
можно только для туземца или для того иностранца, который по край- 
ней мЪр1 не одпнъ годъ жилъ въ той страз п средп того парода, 
и отнюдь невозможпо для путешественника, который пробылъ всего 
несколько мЪсяцевъ и бб:ьшую часть странъ видфлъ мимоходомъ. 
Туземцу не нужно орентироваться въ своей странф, онъ знаетъ тамъ 
все, какъ въ своей комнат, знаетъ, гл что можеть найти, гдЪ чтб 
взять. Посторонняго паблюдателя встрфчаелъ множество случайностей, 
которыхъ онъ никакъ не могъ предвидфть и которыя ставятъ его въ 
затруднен!е; а сколько обычныхъ встрфчъ, разспросовъ, пытанй должно 
пройти прежде, чфмъ приступить къ дфлу| Въ каждломъ город п сел 
вы повтор»ете одну и туже процедуру знакомствъ, рекомендащй, объя- 
снешй, разнаго рода неизбфжныхъ церемовй, оть которыхъ зависить 
ваше путешеств1е; сколько должны переслушать разсказовъ, совер- 
шенно вамъ не интереспыхъ единственио изъ деликатности, чтобъ не 
оскорбить чужого сауолюб1я; а между тфуъ все это требуетъ времени, 
котораго у васъ весьма мало. Все это васъ страшно утомляетъ, пу- 
таетъ, развлекаетъ и совершенно притупляетъ способность пабаюдать. 
‚ Туземець этого рода неудобствъ не знаетъ. — Но за то изученя 
мЪетныхь памятниковъ и произведен! искусствъ и литературы, со- 
бираше разныхъ статистическихъ данныхъ,— все это опять несравнепво 
доступиЪе для туземца. 

Тавиуъ образомъ, я прихожу къ тому выводу, что путешественникъ- 
иностранецъ, привпимаюшщийся за похное и систематическое описаве 
страны, гдф есть свои ученые и путешественники, берется не за свое 
ДЪло. Онъ можетъ только пользоваться тфыи данвыхи, которыя ему 
представляетъь туземная наука и литература, и весь этоть матералъь 
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переработывать въ томъ объемВ и направлени, въ какомъ это не- 
обходимо для его спещальной цфли оли для его собственнаго отече- 
ства, выбирать факты и освЪщать пхъ свопмъ свфтомъ сообразно съ 
его тендепщями и субъективными воззрфн!ями. "Такого рода путеше- 
стве имфетъ характеръ спещальный и субъективный; въ немъ вы пли 
отыскиваете извфстнаго только рода явлевя, которыя нужны лично 
вамъ или вашему отечеству, и которыя совершенио не имфютъ зна- 
`чен1я для туземца, или изъ своеобразпаго наблюденя дфлаете свои 
собственные выводы, до которыхъ туземецъ не могъ дойги. Однимъ 
словомъ, ипостранецъь путешествуетъь для себя и для своего парода. 
Это однако не псключаетъ возможности, что подобныя описашя пно- 
странцевъ часто могутъ открывать вещн, пеизвфстиыя туземцамъ, и 
всегла помогаютъ имъ видфть свою жизнь съ той именио сгоропы, 
которая имъ недоступна. «Кто входитъ въ комнату со двора, тотъ 
чувствуетъ тотчасъ, какая въ пей теупература и воздухъ. А кто си- 
дВтЪ тамъ уже давно, тоть этого не чувствуетъ, хотя бы со стати- 
стическою точностю зналъ, сколько положено въ печку дровъ и сколько 
отЕрывалось окно для вентилящи» —Дицъ говорить между прочимъ. 

Предлагая свои замфтки и наблюдешя`о Сербш, такъ сказать субъ- 
ективное описан!е ея, для желающпхъ познакомиться съ всею ближе и 
основательн$Ъе, я намфренъ указать здЪсь на ТБ сочинев1я, которыя вы- 
шли въ нынфшнемъ и прошломъ году и вфроятно еще мало и вЪетны 
вашему читающему обществу. Первое мЪфсто по объему и по впередь со- 
стававшейся репутаци занимаетъ сочинеше ипостраица, именно Ф. Ка- 
ВИЦа: «Серб1и — Историко-этвографичесве этюды во время путешествия 
съ 1859 — 1863 г., съ 40 иллюстращями, 20 картинами и одною кар- 
ТоЮ». Это весьма роскошно изданная и очень обтемистая книга въ 
144 страницы въ большую осьмушку. 

Г. Каницъ извТстенъ уже своими сочиненями: «Визант!ИЙсве памя- 
ТАВКО», «Болгарске отрывки», «Путешестве по южной Сербш и юж- 
ной Болгар» и другими статьями о болгарахъ и сербахъ, помфщав- 
шимися въ разныхъ издашяхъ, изъ которыхъ мнВ извЪстиы статьи его 
ВЪ «Сагептаце» и въ «ВЪнскомъ обозрЬ ши». ВеЪ эти трулы въ свое 
время обратили на себя внпман1е просв щенной нубики, которая оц$- 
Ннза ихЪ и ожидала съ нетерпфшемъ обзщаннаго авторомъ обшир- 
ваго сочинения о Сербин. 

На сторо! этого сочпнен1я вс преимущества: во-первыхъ Каницъ, 
появляясь съ нимъ пост}; всБхъ, имя возмояшость воспользоваться всфми 
указапями, даже ошибками свопхъ предшественииковь; во. вторыхъ, 
НИКТО не путешествоваль по Сербш такъ много, какъ опъ, и врядъ 
ли друге располагали тбми средствамн, ками были у него въ рукахъ; 
ваконець, онъ много подголовлялся къ этому труду отдЁльныхи моно- 
графлями, и Сербю избралъ снешальною цф.Ию своихъ изелЪдованйй. 
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ДЪйствительно, взглянувъ на объемъ и пробфжавъ оглавлевше, мы 
впередъ готовы признать, что, каковы бы ни были внутренн1я досто- 
инства этой книги, относительно полноты содержан1я, она должна удо- 
влетворить даже самымъ строгимъ требован1ямъ. 

Обратимъ внимаше прежде всего на задачу, которую поставиль 
себ авторъ въ своемъ сочинении, и на объемъ его, чтобъ читатель 
зналъ, чтб онъ можетъ въ немъ вайти; потомъ на тВ средства, кото- 
рымин авторъ располагалъ, чтобъ имЪть понят!е о его важности и та- 
кимъ образомъ оцфнить его достоинство сравнительно съ другими, 
н наковецъ, для ознакомлен!я съ выполненемъ, приведемъ несколько 
м$сть, изъ которыхъ можно бы было видЪть его личный взглядъ и 
отношеше къ предмету, обусловливающия тотъ св$ть, въ какомъ онъ 
изображаетъь Сербю. 

Авторъ отчасти выполняетъ это самъ въ своемъ предислов!и, кото- 
рымъ поэтому мы и воспользуемся, чтобъ какъ-нибудь не стать по 
отношен1ю къ нему на ложную точку зрёшя и не быть къ нему не- 
справедливыми. | | 

Указавъ на то, что въ послёднее время вс обращаютъ большое 
внимане на Серб1ю, авторъ говоритъ: «Важная роль, которая выпала 
маленькому сербскому государству на иллир!йскомъ треугольниЕЗ, та- 
кимъ образомъ вполнЪ оправдываетъ то великое участ!е, съ какимъ обра- 
зованный м!ръ слёдить за его сощальнымъ и политическимъ разви- 
темъ. Но, въ то время, какъ классическая почва Грещи, благодаря 
многимъ ревностнымъ фанатикамъ и ученымъ, была изучена со вефхь 
сторонъ—по сю пору нЪть обширнаго изображеня Сербш и ея хи- 
телей, ея истори и.памятниковъ, ея народной и городской жизни, 
равно какъ развитя ея сощальныхъ, политическихь, цперковныхъ и 
военныхь отношен!й.» Прилагая такой обширный масштабъ къ тру- 
дамъ своихъ предшественниковъ, въ особенности къ сочинен из 
Убичини и Дентона, авторъ конечно не удовлетворяется ими. «Глав- 
ною цзлью этихъ публикащй — говоритъ онъ— было подогрФть у98- 
сте Англии и Франщя къ христ1анамъ на европейскомъ Восток, и они 
ее выполнили. Однако послЪ, равно какъ и прежде ихъ появленя 
богатая будущностью почва Сербш съ ея мало известными отноше 
ями, полными оригинальности и способности къ образованю, тре- 
буетъ глубокаго историко-этнографическаго изслдован1я.» 

Задавшись такою громадною задачею, онъ написалъ обширное со- 
чинен!е, о которомъ самъ говорить такъ: «Одинъ взглядъ на оглав- 
ленте этого произведеня показываеть уже, въ какомъ обширномъ 
разм$р$ авторъ слЗдовалъ этому призвав!ю. На одинъ изъ 17-ми оЕру- 
говъ этой страны не остался непосёщеннымъ мною, & нфкоторые въ 
разные годы я объВхалъ по нзекольку разъ.—Я искалъ сербсый на- 
родъ въ самыхъ сокровенныхъ м3стахъ, наблюдалъ его характерь, 
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его нравы и обычаи, подслушивалъ его сказатя и пени и изучаль 
его сощально-политичесвя отношен!я.» Тавя же ученыя путешествя 
по австрИйской Серб1и, по Герцеговин, Черногорм и Болгар дали 
ему возможность, путемъ сравнен1я, найти по возможности точный мас- 
штабъ для изм5реюя успФховъ сербскаго народа въ культур$, для 
опред$лен1я его стремлев!й и надеждъ въ будущемъ. Наконець, ав- 
торъ съ торжествомъ говоритъ: «Разр$шене вопроса о сербекихъ кр$- 
постяхъ, посл довавшее въ то время, когда печаталась эта книга, 
удовлетворительно зоюворить въ пользу высказанныхь въ ней вззлядовъ. 
Предлагаемое произведене содержитъ постепенно созрзвше плоды 
многократныхъ путешествий по Серби съ 1859 по 1867 г.› 

Конечно, г. Каницъ не имфетъ претензии на всеобъемлющий широ- 
эй взглядъ Гумбольдта; но тёмъ не менфе онъ совмфстилъ въ себВ 
чрезвычайно многосторонв!я качества: историка, филолога, натуралиста, 
политика, стратега, художника и т. д. и написалъ, такъ сказать, цзлый 
микрокосмъ. Почерпнулъ онъ также кое-что и изъ устъ народа; но эти 
народныя произведен1я, передаваемыя не въ оригпнал 3, а въ нфмецкомъ 
переводф и при томъ видоизмфненнныя субъективност!ю автора, совершен- 
но теряютъ свой народный колоритъ и чрезъ то лишаются своего истин- 
наго смысла и значен1я. Если смотрфть, что въ его книг преслЗдо- 
валась не столько ученая цфль, сколько популяризащя въ нЪмецкой 
публикЪ и проведене изв стной идеи тенденц!и, тогда, и въ этомъ случав 
мы отказываемся отъ всякихъ требованй. ЁКъ числу такихъ неудач- 
ныхь, но тёмъ не менЪе интересныхъ передачъ, относится сказане о 
царз Траян, которое авторъ передаетъ словами сербскаго разсказ- 
чика при самыхъ. развалинахъ, Такъ называемаго Траянова - града, 
въ западной Серби. Вотъ онъ: «Много столЪтТШ тому назадъ, этою 
землею владфли латнняне, и въ то время тамъ наверху жилъ ихъЪ 
царь Траянъ. Онъ быль сильный государь и владфлъ также шваб- 
скою землею. На Сав въ МитровицВ была у него любовница, кото- 
рую онъ посфщалъ днемъ. Замфтьте, я говорю — днемь, а вы знаете, 
что туда далекй путь. Но для него это было легко, потому что онъ 
имВлъ три головы и крылья. Однако непраятели однажды захватили 
его въ Митровиц8 у любовницы. Раннимъ утромъ они заперли двери 
и отворвли только въ полдень; царю Тразну пришлось очень плохо; 
потому что, когда онъ кинулся летфть, его восковыя Ерылья отъ сол- 
нечнаго жара растопились, и такимъ образомъ онъ погибъ.» ЭдЪеь 
вы не видите ни тзхъ подробностей, съ какими народъ обыкновенно 
передаетъ свои сказан!я, ни того чарующаго, волшебнаго колорита, 
который сербъ придаетъ даже разсказамъ о современныхъ событяхъ. 
Этотъ голый, давно извфстный миеъ, сложиви!йся на основаши ка- 
кой-то были, ничего не выигрываетъ отъ того, что авторъ влагаетъ 
его въ уста народнаго разсказчика. 
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Вообще надобно замфтить, что г. Каницу не удается изображене 
живыхъ предметовъ; онъ оказывается совершенно несостоятельнымъ 
тамъ, гдЪ нельзя ограпичиться однимъ сухимъ описанемъ внфшняго 
очертан1я, гдВ требуется выразить ту жизнь, тотъ впутренвйй про- 
цессъ, который совершается подъ внфшнею оболочкой и придаетъ 
предмету то особенное выражене, которые мы называемъ характеромъ 
и физюномей. Даже рисунки его не помогаютъ тексту. Они до того 
безхарактерны, что вы узнаете въ нихъ сербовъ единственно по тек- 
сту и по костюмамъ. На‘ одномъ, напр., рисункЪ, представляющемъ 
группу поселянъ и священника, при освящен!и яствъ во время праз- 
ДНИКа «славы», онъ придалъ всфмъ такое выражене лпцъ и поло- 
жеше корпуса, какого онп никогда не принпмаютъ. Вы въ этихъ ли- 
цахъ можете видфть яповцевъ, пли пожалуй н$мецко - католический 
клиръ, съ внраженемъ умплен!я въ’ лицахъ и смиреня въ ЦЗлой 
позЪ, но отвюдь не сербовъ. Не смотря на подробное оппсане народ- 
наго костюма, жплищъь, домашвей утвари, обычаевъ, обрядовъ и сценъ 
изъ народной жизни, вы не находпте въ цЪлой книгф именно того, 
чего ищете и что повидимому имЗлъ въ виду п авторъ — не нахо- 
дите изображен!я народа, какъ живущаго и дЪйствующаго оргавпзма. 
Это, можно сказать, описательная анатом!я: вы видите кости и мус- 
кулы, но не видите ихъ связи и движешая. 

Недьзя не замтить и не пожалЪть, что авторъ, имя чрезвы- 
чайпо обшврное поле для наблюден!й, но только не передаетъь ихъ 
съ возможною живост1ю, но имфетъ особенпую способность или на- 
клонность выставлять наблюдаемыя явлепя въ ложномъ свЪтВ и при- 
давать имъ ложное толковаше. Для образчика паблюдательности и 
воззрфи1Й автора, наудачу отыщемъ по оглавленю во 2 отд. въ кон- 
цв 1 главы рубрику: «Сербское правило — ничему не удивляться (п. 
ап гаг!)› на стр. 66. Авторъ отправляется пзъ БЪлграда на пароход 
вверхъ по СавЪ въ г. Шабацъ. Между обществомъ было нзсколько сол- 
датъ, которые отправлялись домой въ отпускъ. Они съ любопытствомъ 
смотрять на машину, а авторъ съ неменьшниь любопытствомъ на- 
блюдаетъ ихЪ. «Разематривая внимательно и съ удивлешемъ, эти дьти 
природы — говорптъ авторъ — по правильному подпиманью и опу- 
сканью цилиндровъ хотятъ постигнуть движущую ихъ таниственвую 
силу. Иной изъ нихъ воображаетъ, что опъ постигъ все, и уже 
задумалъ создать что-нибудь подобное, а можетъ быть еще лучше. 
Въ ШабацБ послф показывали мнф модель лодки съ остроумнымъ ме- 
ханизиомъ, который долженъ замфнить собою паровую машипу. Это 
было изобрётеше человфка, который никогда не учился техник. Ха- 
рактеристпчно же, что сербъ, полный самоувЪфренности, воображаетъ, 
что онъ даже въ совершенно чуждой ему области можетъ все сдВлать, 
можеть всёмъ быть. «Ничему не удивляться» —его девизъ. Появлеше 
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самоучекъ тамъ, гдз мало средствъ для того, чтобъ научиться чему- 
нибуль, попытка простого челов ка произвести усовершенствовав1я и 
открыт!я въ области техники п другпхъ ваукъ, все это такъ повсе- 
устно и обще, что не составлястъ особенной черты сербскаго народа; 
а между тфмъ отсюда авторъ дластъ нелишепное н%которой пров 
зам5чан1е о сербской самоув$ ренности. 

ДТйствительно, сербъ самоув$ренъ, но не въ этомъ видна его са- 
моувфренность, и онъ имфетъ на это право. Сербъ увфренъ, что онъ 
все долженъ самъ себф добыть, самъ все сдЪлать, что ему нечего 
ждать помощи ви отъ ифицевъ, ни отъ другого кого - нибудь, и по- 
тоуу дЪйствуетъ самостоятельно, не терпитъ посторонпяго вуфша- 
тельства въ его дфло, которое всегда было только ко вреду его; не 
выноситъ опеки, подъ которой никогда и не жилъ. Увфренпый въ 
себф, разумно разсчитавши и пзмфривши свои силы, сербъ выступаеть 
на всак1й подвигь смфло и ршательно. Это свидфтельствуетъ вся его 
жизнь, съ тЪхъ поръ, какъ онъ лишился своихъ царей и деспотовъ. 
Въ силу этой самоувфренности опъ возставалъ противъ своихъ вра- 
товъ, при всякомъ благоприятном случа, и при этомъ не искалъ чу- 
х0й помощи, а выдвигалъ героевъ пзъ своей собственной среды—Чер- 
ваго Георга, Милоша и другихъ борцовъ свободы. Этого г. Каницъ 
не замфтилъ. И мало-ли чего онъ не зам тиль?... 

Г. Каницъ ви на минуту не можеть забыть о томъ громадномъ 
разстояши, которое находится между нимъ, человзкомъ высшей цни- 
вплизацш, и полуварварскимъ сербомъ. Онъ смотритъ слишкомъ 
свысока, и потому именно не видитъ весьма много вещей илн ви- 
дитъ `вхъ въ туманЪ; а иногда какая-то фата-моргана заставляетъ 
его видфть все въ обратномъ положен. Возьмемъ опать для при- 
ифра, на выдержку, изъ 3-го отд. Х1\ г. подъ заглайемъ: «Въ дом 
сельскаго кмета (старшины).—Довольство и счастье», стр. 165: «Я не 
могъ отказать себ въ желанш бросить взглядъ на домъ кмета, са- 
маго богатаго человфка въ МагличВ (селеше). Я приглашаю лю- 
безнаго читателя слЪдовать за мною въ это большое пространство — 
комнатой его нельзя назвать, потому что здесь все вмфст®, и кухня, и 
владовая. Больше, чфмъ всякое описан1е, говорптъ оно о томъ доволь- 
ств$ этихъ бФфдныхъ, горныхъ жителей, указываеть ту степень, кото- 
рую по нашимь понятаямь занимаютъ эти добрые люди ва лфстницв 
просв щеня и сощальваго земного счаст!я. И однако эти люди сча- 
стливы и любятъ эту скудную груду, на которой судьбЪ угодно было, 
чтобъ они родплиеь. Сопровождая игрой на гуслВ, поютъ они о своемъ 
прошедшемъ, о бываломлъ величшт ихъ отечества. Они любятъ своего 
БНЯЗЯ И ОТЪ него ожидають нацональнаю возрожденля своей жизни. 
По истин, въ то время всяй нфмецъ позавидоваль бы имъ въ этомъ 
ПунЕтф ихъ довЪр/я». 
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Тонъ снисходительности и сантиментальнаго умилен!1я на счеть 
ограниченности потребностей бфдняка и сознане своей высоты предъ 
полудикимъ сербомъ такъ и пробиваются въ каждой фраз, и оттого 
проистекаетъ ложь, будто сербъ такъ глупъ, что всВмъ доволенъ и 
считаетъ себя счастливымъ. Недавно, бывши въ той самой мЪетности, 
я напротивъ слышалъ только жалобы и недовольство. Да и вообще я 
не встрЗчалъ у сербовъ глупо-довольныхъ физоном!й. Отличительная 
черта сербскаго ‘характера серьезность, доходящая въ н$Вкоторыхь 
субъектахъ до суровости, и не дающая постороннему челов ку под- 
м%тить ни счастья, ни горя. Сербъ не скрытенъ, но и не сообщителенз. 
А что касается низкой степени государственности этого народа, то 
какимъ образомъ онъ могъ усвоить идею нацюнальназо возрожденя, 
о которой говорить авторъ? И какимъ образомъ объяснить то, что въ 
этотъ самый годъ, когда вышла книга г. Каница, собран!е этихъ ди- 
карей вотировало за отвфтетвенность мпнистровъ, за расширен!е. сво- 
ихъ правъ, за судъ присяжныхъ, за свободу печати и изъявило недо- . 
вольство и недов8 ре прежнему правительству, въ числ главныхъ его 
представителей министра внутреннихъ дВлъ и министра юстащи, 10- 
гда, какъ г. Ваницъ этому правительству во всей книгВ расточаеть 
похвалы? Въ комъ же посл этого больше политическаго смысла п 
ЕТО больше развитъ? 

Не пускаясь въ дальн®йний разборъ застностей книга Каница по- 
тому, что для этого потребовалось бы слишкомъ много писав]я, что ве 
входитъ въ мой планъ, я долженъ сдфлать еще два-три зам чан. 

Величайший грфхъ на свою душу принялъ г. Каницъ, написавши 
цфлую главу о сербской литературВ, съ которою онъ также мало знз- 
комъ, какъ (я не хочу длать никакого обиднаго для него сравнения) 
и съ народною жизнью. 

Не говоря уже о томъ, что это литературное обозрёше предста- 
вляетъ только реестръ вменъ авторовъ и назван! ихъ сочиненй, 
при чемъ каждому почти имени, въ вид снисходительной любезности, 
придается какой-нибудь ничего не опред$ляющ эпитетъ,—онъ взво- 
дитъ на новую сербскую литературу такую клевету, которой никакъ 
нельзя извинить — сдфлана ли ова вообще по слабости челов ческой, 
т. е. изъ лицепрятя, или по какимъ-нибудь другимъ видамъ и со- 
ображенямъ, нельзя извинить, потому что льстя слишкомъ безсов$- 
стно одному, онъ оскорбляетъ тёмъ другого, и этотъ другой въ дав- 
номъ случа — весь сербсый народъ. 

Привожу здЪсь эту клевету буквально, во всей наготВ: «Какъ осно- 
ватель сербской политической журнальной прессы въ европейскомь 
смысл, здфеь съ похвалой долженъ быть упомянуть г. Милошъ-По- 
повичъ (рожд. въ Новомъ - Саду !). До начала его многосторонней 


1) Примёч. Каница, & въ другихъ случаяхъ мои. 
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литературной х$ятельности, оффищальная мЪФстная газета, редакцию 
которой онъ принялъ въ 1841 году и съ небольшими перерывами про- 
должалъ до 1861 года, представляла реперторумъ оффищальныхь из- 
вытШ и самыхъ обыкновенныхь замВтокъ. Не смотря на постоянную 
борьбу (противъ кого?) и разнаго рода гонения, (т. е. презрВн!я со сто- 
роны честныхъ людей: участь общая всфмъ доносчикамъ) его жизнь по- 
стоянно направлена была на облагорожеше и укрЗплене нащюональной 
вден. Князь Михаилъ, вступивши на престолъ, далъ возможность осно- 
вать оффицюзный органъ, который тогда представилъ свободное поле 
для публицистской дфательности Поповича. При содфйстви боле моло- 
дой силы, хорошо извфстнаго въ публицистскихъ вругахъ своими лите- 
ратурными трудами доктора Розена, «Видовданъ» дВятельностью этихъ 
обонхъ писателей поставленъ былъ на степень органа, который могъ 
бы сдБлать честь перюдической литератур государствъ, стоящихъ 
ва гораздо высшей степени развитя, чфиъ Сербя» (стр. 705—6). Дру- 
гимн словами: если такой журналь другимъ государстрРамъ, гораздо 
бодВе развитымъ, ч8мъ Сербя, дфлаетъ честь, то Сербя виже этой 
чести, ниже его уровня, сл$довательно, не стоитъ его. Лесть г. Ка- 
вица господамъ Поповичу и Розену, съ которыми онъ, повидимому, раз- 
ДЪляетъ одну душу,—его личное д3ло; но унизить сербсвйй народъ до 
того, чтобъ надъ уровнемъ его духовнаго развит!1я поставить «Видов- 
ДАНЪ», который былъ органомъ Николы Христича, бывшаго на несча- 
спе Серби ея первымъ министромъ и на гибель покойнаго князя его 
самымъ довзреннымъ лицомъ, того самого, который угнеталъ прессу» 
тваль просвфщев!е, преслВдовалъ все, чтб было честно и благородно, 
выше всего ставя самую гнусную, держащуюся на подкупахь и шшон- 
ств, полицейскую систему, и ваконецъ быль главнымъ виновникомъ 
постыдной катастрофы—имя котораго омерзВло веёмъ, отъ простолю- 
дина и до образованнаго, — поставить на такую высоту «Видовданъ», 
который, какъ паразитъ, существовалъ только правительственною суб- 
сидей и былъ, такъ сказать, прибфжищемъ юродивыхь и убочихь ду- 
хомь, — это тяжелая обида сербскому народу. 

Что г. Каницъ совершаль свои путешествя по Серби и другимъ 
славянскимъ землямъ вовсе ве съ ученой цзлью,—это видно на каждой 
страниц его книги, а кзвя именно тенденщи и воззрёя руково- 
дили имъ, это онъ самъ объясняетъ въ своемъ предисловия такъ: «Во- 
сточный вопросъ и его разрзшен!е, часто отодвигаемый на задн!й 
планъ, чтобъ потомъ еще сильнфе выступить впередъ, въ настоящее 
время составляетъ самый горяч вопросъ дня. Пер!одически повто- 
ряюпцяся возставя на греческихъ островахъ и на Балкан, въ Бос- 
ни и Албании, кровавыя битвы въ Черныхъ Горахъ, бомбардирован!е 
мирныхъ городовъ, низведене князей съ престоловъ и возведене пред- 
ставляютъ отдфльныя вспышки того горюзаго матерала, который на- 
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полпяетъ востокъ нашей’ части свЗта, и окончательное воспламенене 
хотораго угрожаетъ ей страшнымъ потрясешемъ. Рядомъ съ фаталис- 
тическимъ, взрующимъ въ неотразимость рёшевй судьбы османмемъ, 
райя пробуеть уже свон силы, готовясь на послфдн!й бой. Греки, ал- 
банцы, романы, сербы и болгары, посл много-вЗковой политической 
смерти, ходомъ нстори призванные къ новой жизни, все бол$е выдви- 
таются впередъ. Пестрая мозанка изъ пацюнальностей, религ1й, поли- 
тическихъ предан!й и различныхъ нелъпихь стремлений выступаютъ 
передъ удпвленнымъ зрителемъ. Какх ихъь оцьънить, соединить, поли- 
ятически оранизовать? Какая исполинская задача для нашей полити- 
ческой дъятельности, для дипломащи,—и меча»! 

Слова эти, конечно, не нуждаются въ пояснен!яхъ, и высказанная 
въ нихъ тенлепц]я провсдится по всему сочипен!ю. Зная, такпыъ обра- 
зомъ, съ кБмъ мы имфемъ дфло н какая цфль г. Каница, мы можемъ 
при строгой критикВ воспользоваться его книгой, какъ матер!аломт, 
но не больше; переводить же ев на другой какой-нибудь языкъ не 
стоить, и потому прим чане, что «право перевода на иностранные 
языки авторъ удержпваетъ за собою» совершенно лишнее. 

Считасмъ долгомъ замфтить, что лучшую часть въ сочинен!и Ка- 
ница составляютъ историческ!я замфтки по поводу различныхь исто- 
рическихъ памятниковъ, поэтому описан!е восточной Серб!и, богатой 
этими памятниками, чрезвычайпо интересио; «Дьф главы — о рома- 
наль и о цинцирать (македоно-влахахь), —- составленныя по другимъ 
еочинен1ямъ п освфщенныя собственными наблюден!ямп автора, пред- 
ставляютъ законченные отдЗльные этюды, вполнз удовлетворяющие чи- 
тателя. Въ нихъ видна лаже неподдфльная симпат!я автора къ опи- 
сываемымъ предметамъ, которой вы напрасно будете искать въ изоб- 
раженш сербской вародной жизни. 


Обращаясь къ новфйшей туземной литератур, прежде всего обра- 
тимъ вииман1е на вышедия въ нынфшнемъ году вторымъ издавшемъ 
«Путевыя письма о Серби пзъ всБхъ странъ Сербш» Миличевича, 
который, въ качествЪ секретаря министерства просвфщеня, каждый 
годъ разъ$зжаетъ по Сербш, осматривая училища. Понятно, что ему 
представляется возможность изучить сербскую жизнь весьма близко, 
и потому сопинев1е его для насъ ихФетъ большой интересъ. ДЪйстви- 
тельно, его небольшая книжечка представляетъ весьма много наблю- 
денй и любопытныхь зам$чан!Й. Мпог!я черты изъ жизни народа, 
изъ его сощальныхъ и экономическихъ отношен!й, его умственнаго и 
нравственнаго состоян1я, характеристики нфкоторыхъ типовъ и исто- 
рическохъ личностей, разные эпизоды изъ исторм края, — схвачены и 
представлены весьма удачно; въ немъ найдете много данныхъ отво- 
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сительно училищъ и вародонаселеня, и вообще, не смотря ва отсут- 
стве системы, сочпнен1е это захватываетъ сербскую жизнь довольно. 
всесторонне. Одно только можно замВтить: авторъ впередъ поставилъ 
себф задачу показать, что при настоящемъ правительств$ Сербя зна- 
чительно подвинулась впередъ, что прежде все было не хорошо, а те- 
перь благоденствье народа идетъ прогрессивно. Эта тепденщя выдается 
такъ рЪзко, что невольно относишься къ нему съ недовфрехъ, по- 
тоуу что, задавшась такою мыслю впередъ, авторъ дфлается одно- 
стороннимъ: желая представить все въ лучшемъ свфтф, опъ не ви- 
дитъ, нли скорЪфе, не хочетъ видФть другую, темную сторону. При по- 
ВФрЕВ дЪйствительно оказывается много натяжекъ, и отъ того, въ цз- 
20хъ, сочинеше его получаетъ отпечатокъ полуоффищальнаго доклада, 
что не совсвмъ праятно дфйствуетъь на читателя. 

Описательная часть страдаетъ также нфкоторою оффищальноство, 
напохпнаетъ сух!е учебники географш: какъ нп точно говоритъ онъ, 
откуда и какъ течетъ рфка, как!е ея притоки, насколько срезовъ д$- 
лится овружье и. сколько жителей, вы все-таки не получаете характе- 
ристики стравы, ея физоном!н. 

Съ характеромъ болЪе спещальнымъ является другое сочинене 
того же автора; «Жизнь сербскаго поселяпнна» !). Это описаше внут- 
ренней, домашней жозни сербекаго парода: раздЪлене временъ дня 
и года и сообразное съ тёмЪъ распредфлене сельскихъ занят, посты 
и праздлноки и соединенныя съ ними торжества, обычаи и повфрья, 
описан{е свадебныхъ обрядовъ, костюма и жилища; наконецдъ разные 
суевзЗрные обряды, молитвы и заговоры отъ разныхъ болЪзней и въ 
разпыхъ случаяхъ жизни. ВездВ обозначено къ какой м$стности от- 
носптся то или другое явлене народной жизни. ВмЪстВ`съ «иБенями» 
И «сказками» — изданными Вукомъ Стеф. Караджичем® — сочинен!е 
это представляетъ весьма важный матераль для изученя народной 
ЖЗИ. 

Вообще, въ послфднее время, сербы стали обращать большое вни- 
мане на свое отечество и принялись за серьезное изучеше его во 
веБхь отношен1яхъ. Въ то время, какъ «Гласникъ», журналъ «Серб- 
скаго Ученаго Общества» въ БЪлградв, собираетъ и разработываетъ 
матералы для истори, географ и этнографли Серби, естественное 
отдлен!е бЪлградскаго лицея поставило себ задачу— изучить Серб!ю 
со стороны естествознашя. Съ этой цфлью профессора, пользуясь лЪт- 
Нимв ферлями, совершаютъ своп экскурсш, и результаты ихъ представ- 
азютъ въ отдБльныхъ монограф!яхъ и журнальныхъ статьяхъ. Между 
нимн особепно важны труды профессора Панчича по части зоологи и 
ботаники. `Недовольствуясь ученою дфятельностью профессоровъ, ли- 


—— 


1) Въ «ГдасникВ> 1867 г. кн. У, стр. 79—208 и отдльное изд. 1868 г. 
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цей призвалъ къ этой дфятельности своихъ воспитанниковъ. Съ этой 
пзлью опредЗлено, чтобъ каждый трет!й годъ воспитанники высшаг 
курса отправлялись внутрь Сербии для естественно-научныхъ взслё- 
дованй, подъ руководствомъ одного изъ профессоровъ. Такихъ эксие- 
диц1й до свхъ поръ было три. Первая была въ 1856 г. по западной 
сухой границф, вторая 1859 г. внизъ по Дунаю, и третья 1863 '). Чтб 
сдзлала первая экспедищя, нейзвЪстно; вторая помфстила свои изв8- 
сИЯ ВЪ «Сербсекихъ Новинахъ» 1859 г., а работы третьей изданы въ 
прошломъ (1867 году) «Сербской Омладиной» въ отдЪльной кнвзЕБ, 
подъ заглавемъ: «Путешестве воспитаннивовъ лицея естествовЪдфни` 
по Серби въ 1863 г.» 

Не говоря уже о томъ, какую огромную пользу вриносяать этя 
экспедищи воспитанникамъ въ учебномъ отношен!и, открывая имъ в03- 
можность на практик провфрять и повторешемъ еще боле укрзп- 
лять свои теоретичесяя свзд$н!я, пртучая ихъ къ ученымъ премамъ 
и наблюдевямъ, он поднимаютъ ихъ нравственный и, такъ сказать, 
граждансюй уровень, давая возможность внести долю своей самостоя- 
тельной, личной дфятельности на пользу своего отечества. Эта моло- 
дежъ, предаваясь своимъ ученымъ студямъ, иметь въ виду не 1ич- 
ную карьеру, не теплое м$стечко и корыстную службу, а усп$хъ на- 
уки и пользу своего отечества. «Задачу нашу и цфлой омладины—го- 
ворятъ воспитанники лицея — составляетъ изучене нашего отечества, 
чтобъ мы его больше полюбили и, познакомившась съ его похоженемъ, 
могли бы всегда быть ему полезными. Правда, наша молодежъ отправ- 
ляется въ ВЗну, Парижъ, Швейцар!ю, — того требуютъ интересы на- 
шего общества. Мы же здЪсь преслВдуемъ интересъ государственный 
и говоримъ: Сербя есть самая близкая намъ страна, которую мы должны 
прежде всего узнать, тогда вамъ уже легко будетъ познакомиться и 6ъ 
остальнымъ свЪтомъ. Неужели мы въчно будемь чужими вь свет 
дом» 2)?|... 

Ничто не можеть такъ парализовать дфятельность человЪка, какъ 
горькое сознане, что онъ въ своемь домъь чужой; и напротивъ ничто 
такъ не поощряетъ его, какъ убфждеше, что и его посильный у 
лый трудъ имфетъ свою цзну и значевше на ряду съ трудами тЬхЪ, 
которые считаются главными органами народной жизни. «Наше правя- 
тельство — продолжаютъ они — скоро увидитъ, какъ полезвы эти в8у3- 
ныя экспедищи, потому что до сихъ поръ ни одна изъ нихъ не оста- 
лась безъ пользы для науки. А молодежъ, преданная своему правя- 
тельству, не будетъ щадить труда, чтобъ и время отдыха употреблять 





1) СаЪдовало быть 1862 г., но всяфдстве политическихь обстоятельствъ отложена; 
все равно, какъ и въ нынфшнемъ году не состоялась всафдстве происшествия 29 мая. 
*) Пут. лиц. пит., стр. 179. 
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на пользу науки, путешествуя по вашему отечеству и знакомясь съ 
нашею землею» \). 

Какъ ноняли свою научную задачу молодые ученые путешествен- 
ники, это можно видфть изъ слВдующихь словъ ихъ предислов!я: «До 
сихъ норъ Сербя нашему обществу извЗстна была со стороны есте- 
ствоэнан!я только по сочинен1:мъ иностранцевъ: Ами Буэ, барона Гер- 
дера и другихъ, которые меньше писали. Но хотя и ими оказана боль- 
шая услуга нашей почти несуществующей по этой отрасли наукЗ, 
однако отъ этихъ работъ иностранцевъ не можетъ быть такой ‘пользы 
народной литератур® и народу, какую могли бы принести своими тру- 
дами домашше дфятели, которые соприкасаются со своимъ народомъ 
и с0 своею землею даже въ самыхъ мелкихъ частностяхъ». 

Вотъ къ какимъ серьезнымъ взглядамъ и цфлямъ пришла сербская 
молодежь, именно вел дстне того, что правительство открыло поприще 
и ихъ самостоятельной дфятельпости. Не можемъ, наконецъ, не указать 
еще на очень важную сторону подобныхъ экспедищй, на сближене 
науки и образованности съ невфжествомъ и простотою, на проведен!е 
тБхъ вначаль, которыми живетъ просвфщенное общество, въ неосвЗ- 
щенную знанемъ и наукой массу. Эту миссю взаимнаго сближен!я, 
конечно, никто не въ состоян1и такъ выполнить, какъ молодежь, чуж- 
дая ебщественныхъ предразсудковъ, мягкая, снисходительная и любя- 
щая человЪчество, не по его заслугамъ и разнымъ достоинствамъ, а 
просто по чувству гуманности, неутомимая и одушевленная сознанемъ 
своего высокаго назначен1я. Сербская «Омладина» стоить именно въ 
такихъ отношен1яхъ къ своему народу, который въ нее больше вфруетъ, 
чфиъ въ свое чиновное начальство. Бюрократ!я старалась всЁми средст- 
вами очернить и оподозрить передъ народомъ его молодежь, этотъ един- 
ственно способный къ прогрессу элементъ государственной и народной 
жизни; но эти усиля остались безусп$шными. Въ послфднее время 
сближене это стало еще сильнфе, а наконецъь и само правительство 
сознало, повидимому, что у молодежи сила и будущность, и смотрить 
теперь на омладину; какъ на связующее зв$но между собою и наро- 
домъ. Только отъ этого тройственнаго союза — правительства, подъ 
которымъ мы разумЗемъ совокупность лицъ, имфющихъ власть, обра- 
зованной молодежи и вародомъ, подъ которымъ мы здесь разумЗемъ 
необразовавную массу, можно ожидать правильнаго развияйя и усп8- 
ховъ страны въ гражданской жизни и просвфщени. 

Обращаясь къ вышеупомянутому сочиненю, можемъ сказать, что 
оно, не смотра на его малый объемъ и скромную задачу, удовлетво- 
ряетъ читателя вполнЪ, давая ему точное физическое описане страны 
и оживляя его свздфшями по этнографш, истори и нелишенными 





1) Тамъ же. 
Томъ УТ. — Нозврь, 1868. 25 
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интереса путевыми приключенямн. Они ие оставляли безъ вниманя 
ни одного предмета: черты народнаго быта, замВчательное по чему-ни- 
будь здаве, древняя вадпись, особенности нарзч1я, физювом1и и об- 
раза жизни народа, все было наблюдаемо съ такимъ впимашемъ и 
безпристрастемъ, какое вы встр$тите у весьма немногихъ. Отсут- 
стве какой-бы то ни было тенденщи, кромВ чистое научнаго и обще- 
челов ческаго интереса, составляетъь одпо изъ важныхъ его досто- 
инствъ, недостающихъ другвмъ сочиненямъ подобпаго рода. И въ тоже 
время оно далеко отъ индиферентизма, напротивъ, въ немъ все обна- 
руживаетъь въ наблюдателяхъ весьма горячее участе къ описываемымъ 
предметамъ и явлешямъ. «Мы обошли изсколько округовъ нашего оте- 
чества, наблюдали землю, производство, пародъ» — въ этихъ словахъ 
авторовъ резюмировано все содержаше ихъ книжекъ въ 173 стр. ш-—8°. 

Я не могу здфсь перечислить всфхъ статей, помВщавшохся въ по- 
слфднее времл въ разныхъ сербскихъ пер!одическихъ издавяхъ, ипре- 
слфдующихъ туже цфль, т. е. всестороннее пзученте Серб!я: замЪчу 
только, что это стремлене въ боле полному и шпрокому изученю 
своего отечества во всБхъ отношевшяхъ составляетъ характеристиче- 
скую черту въ современпомъ направлени сербской литературы. Преж- 
нее псторпческое и археологлческое направлене начинаетъ уступать 
направлению боле реальному; теперь на первый планъ выходатъ 
естественвыя богатства, экономическля и сощальныя отношен1я, все то, 
отъ чего зависить матеральное и нравственное развит!е народа. 

Однимъ словомъ, кто хочетъ познакомиться съ сербскимъ народомъ 
и съ современною народною жизн1ю, не путешествуя, тотъ пусть чп- 
таетъ сочинешя самихъ сербовъ, а не иностранныхь путешественни- 
ковъ. Иностранцы большее внимане обращаютъ на памятники прош- 
лаго, на нфмую природу, & не на народъ, войти въ жизнь котораго 
они не имТютъ ни ‘охоты, пи способпости. Они на вс№ явлешя нз- 
родной жизни смотрятъ издалека и свысока, схватываютъ ихъ по- 
верхпостно и даютъ имъ толковаше по своему вкусу или по свовмъ 
субъективнымъ воззрЪвшямъ, а часто подъ сильнымъ паитемъ какой- 
нибудь политической тевденцт. И такою тенденщозностю въ осо- 
бенности отличается сочпнеше Каница, которое однако, въ тоже время, 
есть самое полное сочинене о Сербии. 

Предлагая этотъ кратк!й отчетъ о новфйшихъ сочпнешяхъ ‘о Сер- 
би, я пмфлъ въ виду не строгую ихъ критику и полную оцЪыку, & 
хотфлъ только дать извЪсте о томъ, что въ послфднее время по этой 
части явплось, и по возможности опредфлить вхъ характеръ и точку 
зрушя, чтобъ читатель зналъ такимъ образомь, какъ къ нимъ от- 


носиться. , П. РОВИНСЕИЙ. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЖНГЕ. 


Реакшонныя похоти по крестьянскому дфлу. — «Своевоме, пьянство» народа 

и стремлен!е къ переселен!ю. — Общий результатъ хода освобождения. — Двоякая 

ифрка при оцфнкВ народныхъ движев!й. — Переселене п крфпостное право. — 

М®$ры, предлаглемыя Н. П. Колюпановымъ. — Положен!е о земельномъ над 

бессарабскихь царанъ. — За кЗмъ теперь очередь? — Крестьянсый вопросъ 

вЪ остзейскомъ краЪ, и «Окраины Росси» г. Самарина.— Истор1я правительствен- 
ныхъ мфръ и нынфшше ихъ результаты. — Обезземелеше крестьянъ. 


«Мы должны предостерегать; мы должны говорить съ почтитель- 
ною тверлост!ю.... воротитесь, воротитесь назалъ.... Надо передФлать.... 
да.. передфлать все сдфланное.... И девятнадцатое февраля— насколько 
это возможно». Тавя слова вложилъ нашъ художникъ-ппсатель въ уста 
«золодого генерала», ораторствующаго о пользахъ отечества, въ Баденъ- 
БаденЪ. Что мысль, выраженная въ этихъ словахъ—не вымыселъ, что 
опа схвачепа живьемъ изъ числа налочныхъ мыслей, обращающихся 
въ нашей дЪйствительности и даже могущихъ пм$Ъть на нее нфкото- 
рое вляше — намъ н$злъ надобностп завфрять читателя. 

Бонечно, мысль эта можеть формулироваться такъ открыто только 
ВЪ пнтимномъ кружЕБ; внЪ его опа зазвляется неиначе, какъ подъ 
разными боле пли менфе хиберальными предлогами и мягкими фор- 
маин пли, по меньшей мфрф, высказывается не такъ точво, расплав- 
ляется въ‘ поток общих разсуждений о распущенности народа, съ добав- 
комъ плачевныхъ пром?.ровъ изъ истор!н западной Европы. Такъ, въ преж- 
немъ петербургскомъ земскомъ собран! съ ифкоторою торжественностью 
напомпналось однимъ членомъ объ ужасахъ французской револющи. 
Тавъ, въ перодической печати легко найти цёлый рядъ сБтован!й на 
разстройство, какому подверглось все ваше народное хозяйство, на 
Пьянство, своеволе и разореше варода, на примфръ посл$дняго вре- 
менн, будтобы неоспоримо доказывающй, что народъ не дозрзлъ до 
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сознательной воли и т. д. Пьянство и наклонность къ переселевню 
приводятся тутъ въ числ$ существенныхъ доказательствъ. Въ заклю- 
чен!е доказывается необходимость «ограничительныхъ» м$ръ, которыя 
всВ сводятся къ возстановлен!ю, въ какомъ бы то ни было ния опеки 
одного сословмя надъ другимъ. 

Намъ кажется не совсёмъ практично поступаютъ т органы пе- 
чати, которые относятся въ подобнымъ внушен!ямъ свысока, какъ къ 
вздорнымъ попыткамъ ничтожнаго будто бы кружка, какъ &ъ тщет- 
нымъ проявленямъ единичной злобы, безсильной противъ великаго, 
осуществленнаго д®ла освобождешя. Правда, мнфне, выказанное пе- 
чатно, само по себф еще невсегда представляетъ силу. Въ настоящемъ 
случа мы далеки отъ того, чтобы предположить за печатными заяв- 
лен1ями такого рода правильно-организованную парт!ю, всВ члены ко- 
торой принялн на себя обязательство всегда и везлВ отстаивать свою 
программу. Мы, напротивъ, убфждены, что больтинство предполагае- 
мыхъ членовъ этой парти, если бы ихъ вызвать на объяснеше ве 
только въ одиночку, но и въ собран, рёшптельно уклонились бы отъ 
искренней манифестащи тургеневскаго «молодого генерала». 

Но все это нисколько ве успокоиваетъ насъ насчетъ возможности 
существован!я въ самомъ дёлф старанй о перед$лкЪ по программ$ 
«возвращевн!я назадъ», старан именно партии, хотя и не оргаввзо- 
ванной, но дЪйствительной, даже единственной реальной парти, ка- 
кая у насъ существуетъ. Чтобы знать это, не надо быть непрем$ ино 
въ Петербург$. Можно не знать никого изъ людей, которые составляють 
эту неорганизованную, но д$ятельную партю, и все-таки быть убЪЖ- 
дену въ ея существовани. ДЗло въ томъ, что тамъ, гдф есть пряной 
интересъ, способный сгруппировать вокругъ себя партю, партя не- 
премфвно явится. М!ромъ общественпнымъь управляютъ обие законы 
природы. 

Игнорировать эту партю или относиться къ ней съ небрежевемъ 
побфдителя, оппрающагося на совершиви!йся фактъ, общественному 
мнфвю не сл$дуетъ. Во-первыхъ, фактъ еще только совершается, по- 
бЪда еще не полна, аво-вторыхъ, одно изъ главныхъ стратегическихъ 
правилъ—викогда не презирать силу врага, уступив шаго поле. ЧВмЪ. 
зучше онъ скрылся, тёмъ онъ опаснфе; смотроте, опъ можеть быть 
близокъ, сидитъ въ засадВ и готовится ударить вамъ въ тылъ. Скры- 
тые его маневры, тайные подходы — они-то именно и опасны. Ежедневно, 
ежечасно онъ дфЗлаетъ свое дзло. ЧЪмъ меньше стройности въ его 
движеняхъ, тфмъ менфе ови кажутся подозрительны; чФмъ меньше 
сговору, тфмъ поразительнфе едннодуше. 

Въ борьбф общественныхъ стремлен!й, изъ которыхъ одно одер- 
жало побзду н выразилось въ законЪ, а другому осталось только спря- 
таться подъ законъ и подтачивать втайн® его основы,— надо прежде 
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всего стараться вытфенить противника въ открытое поле, добиться 
Того, чтф англичане называютъ а #{а1г р]ау. Недостаточно обзывать 
своихъ противниковъ презрительно крЪпостникамн, слёлуетъь отни- 
мать у нихъ вс предлоги, въ которые они прячутся какъ въ засады, 
не оставлять имъ ни одного притворнаго аргумента, но тфенить ихъ 
прямо на главное поле борьбы. Пусть крёпостники выступятъ открыто 
со своею истинной мыслью. Пусть они не прячутся за пьянство и 
страсть кЪ переселеню въ вародЪ, и не скромничають съ стыдлавыми 
чаетными мфрами, кая онп предлагаютъ. Пурть они доведены бу- 
дуть до сознан!1я, что имъ нужны не одпа, не двЪ летальныя мФры, 
а цфлая совокупность мфръ такихъ, которыя, въ связи одна съ дру- 
гой, составили бы фактическую отмВну личной свободы п земельнаго 
обезпечен1я крестьянъ, отмфну духа, сущности 19-го февраля 1861 г., 
какь въ томъ признавался «молодой генералъ» въ Баден. Тогда ови 
ве булутъ опасны. Въ одной изъ предшествующихъ хроникъ мы имфли 
случай разбпрать пресловутый вопросъ о пьянствЪ и старались дока- 
зать, что прискорбные результаты въ этомъ отношен!и, если и падаютъ 
на отвЪтственность рабочаго люда, то явились вовсе не какъ посл8д- 
ствя освобожденя, п что именно въ вол$ и въ школВ вся надежда 
на исправлене. Мы говорили п о м$рахъ, которымп можно было бы 
содфйствовать перем$нф къ лучшему, и безъ всякой фальшивой за- 
стВичивости либеральничанья, допускали веобходимость опеки. Но 
вы$ств съ тфмъ, мы отрицали всякую возможность опеки сословной, 
в даже отъ усилен1я опеки правительетвенной не ожидали многого. 

На этотъ разъ, мы обратимся къ вопросу о переселении крестьянъ, 
тавъ какъ въ сильномъ стремлен!и къ переселен!ю, охватившемъ вЪ- 
которыя мФетности, кр$фпостники находятъ новое оруд1е, чтобы под- 
тачивать кредитъ всей мфры освобождешя. Самый вопрось о правз 
переселен1я связанъ съ вопросомъ о правЪ отказа крестьянъ отъ на- 
ДЪла, о правЪ выхода изъ общества, объ общин® и круговой порук$. 
Этв вопросы разсмотр$фвы, въ ихъ взаимной связи, въ статьЪ г. Ко- 
люпанова; помфщенной въ нашей октябрьской вниг$. ЁЕъ его статьВ 
ин должны теперь возвратиться, какъ потому, что она даетъ намъ н}- 
сколько фактовъ для доказательства нашего мнфн1я, такъ и потому, 
что съ нфкоторыми выраженными въ ней взглядами мы согласиться 
не можемъ, и оговоркою, помфщенною при печатани этой статьи, 
предоставили себЪ право возражен!я нашему уважаемому сотруднику. 

Но прежде всего, поставимъ вопросъ какъ можно болфе общимъ и 
прямымъ образомъ, въ виду т$хъ нарекан!й, которыми стараются вы- 
звать разочарован!е, какъ неходную точку реакща. 

Оправдалъ ли, въ обширномъ смыслЪ, ходъ освобождевя кр$пост- 
ныхь крестьянъ, державный починъ этого дзла и надежды мыслящихъ 
н безпристрастныхъ людей? Всяые ‘нападвн съ боку и недоговоренвыя 
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сЪтован!я мы вправВ считать самопризнанемъ обвпнителей въ безеи- 
ми ихъ аргументации. Еслп онп созпаютъ свое дЪло ращюнально-пра- 
вымъ, то имъ слфдуетъ ставить тезисъ именно въ-вилВ того общаго 
вопроса, который мы только -что предложили. Неоспоримо, что если 
все дВло повело къ результатамъ пеблагопруятпымъ, то они должны 
были отразиться прежде всего на немъ самомъ. Въ дфлЪ освобожде- 
в!я, правительство опредфлило услов1я, установило правпла и сроки. 
Но зат$мъ, осуществлен!е этого дфла въ дЪфйствительности, въ жизни 
выпало все-таки на жлю самого народа. Теперь, если вы будете до- 
казывать, что, напримВръ, пьянство развилось посл объявленя сво- 
боды, то этпмъ вы все-таки ничего не докажете относительно глав- 
наго вопроса. Останется все-такп несомнЪннымъ, что народъ, который 
съуиф$лъ спокойно принять реформу всего своего быта и смогъ испол- 
нить вс постановленныя условя для этого чрезвычайнаго, великаго 
напряжен1я, способенъ къ самостоятельности и въ обыкновенной граж- 
данской жизни. 

Мы пифемъ полпое право отрицать утверждене крфпостниковъ, 
что крестьяне, вел дств!е освобождешя, стали своевольны п лфнявы 
во вседневной жизни, такъ какъ мы видимъ, что созвательнаго свое- 
воля они не проявили въ такпхъ исключительныхъ условхъ, въ ко- 
торыхъ оно могло бы даже показаться до нЪфкоторой степени есте- 
ствепныхъ. Высказалъ ли, напримфръ. глЪ народъ мщен!е, для кото- 
раго вЪка собирали въ его сердцЪ поводы п оспованя? Мы пуифемъ 
право не вЪфрить, что крестьяне проявляютъ во’ вседиевной жизия 
поголовную, нензлфчимую лЬнь, такъ какъ мы знаемъ, что они пс- 
правпо несутъ исключительныя тягости выкупа, наложенныя на нихъ 
велпкою реформою. 

Еслибы въ крестьзнахъ преоблалали т качества (песовуВстныя съ 
тражданскою полпоправностью), которыя взводятъ на нихъ релкцтове- 
ры, то прежде всего самый процессъ освобожденя не удался бы; по- 
‘пытка къ освобождению произвела бы только путаницу. 

Между тфмъ, мы водфло совершепно противоположное. Самый про- 
цессъ освобожденя, съ участемъ этого народа, пошелъ такъ пра- 
вольно и удачно, какъ будто вфками совершалось то, что здЪсь дБ- 
лалось годамп. Если же народъ показалъ въ этомъ великомъ напря- 
женшп отсутстве тфхъ качествъ, которыя приписываются, какъ преоб- 
. ладающя черты его вседиевной дфятельпостп, то мы пимЗемъ полное 
право пе вфрить тёыъ, кто обропеннымн щепками хочетъ доказать 
неспособность плотника, построившаго избу. 

Полная состоятельность, выказанная крестьяпамп въ самомъ дл 
освобождеши доказывается лучше всего цифрами. Возьмемъ цифры вч- 
купныхт, платежей, поступившихъ съ крестьянъ-собственнииковъ, за первую 
половину 1867 года, когда на народномъ хозяйств еще не сказывался 
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неурожай, дошедпий въ прошломъ году на большомъ пространств} до 
размфровъ народнаго бФдств!я, и потому, разумФется, нарушивший 
правильность всфхъ экопомическихъ отправленй. Цифры первой по- 
ловины 1867 года мы можемъ принять за нормальныя. 

Изъ этихъ цифръ, помфщенвыхь въ «УказателЪ ‘правительствен- 
ныхъ распоряжен!й по мивистерству фанансовъ», заимствуемъ обще 
результаты: 


кладь съ крестьянъ-собственниковъ 

по 46 губервшямъ (събывшихъ крЪпостныхъ, & также и удльныхъ 

крестьянъ) за 1-ю половину 1867 года исчисленъ быль вь . . . 12.405,038 
Поступило въ дЪйствительности. с... .... о. о. . о 11.5925,703 


Недополучено . -. ооо 479,335 


Прннявъ круглую цафру 480т.р., увидимъ, что недоборъ составилъ 
ровно 48/, всего оклада. 

Викупные платежи поступали, разумЗется, неравномВрно по раз- 
нымъ мфетностямъ, что зависфло отъ разности экономическихъ обстоя- 
тельствъ. Но оффищальныя цифры доказываютЪъ, между прочпмъ, что 
бывшие крЬпостные крестьяне, гдЪ могли, внослли даже больше про- 
тивъ оклада. Въ двадцати губершяхъ внесено 714,119 р. сверхъ ок- 
зада, а крестьяне удфльные внесли даже въ общей сложностп болфе 
Чфмъ исчислено было съ нихъ по окладу, пменио по 46 губершямъ 
поступлене отъ нохъ превиспло окладъ на 26,778 р. (въ общемъ сче- 
ТВ этотъ излишекъ вами зачисленъ ин уменьшаетъ процентъ общаго 
недобора). 

Въ стать г. Колюпанова мы находимъ указаня на факты, не ме- 
ве краснорфчиво свидЪтельствующе, что крестьяне, гдЪ могутъ, стре- 
иятея къ улучшен своего быта и пользуются для этого именно 
освобождентемъ. «Въ черноземныхъ и степныхъ губерн!яхъ—говоритъ 
г. КолюпановЪ» —какъ въ восточной, такъ и въ западной и въ юго- 
западной полосф, общай выводъ таковъ: цфны за сдачу земель повы- 
сплись, повысилось также вообще пфны на хлЪбъ и земледЪльчесве 
пролукты, а цбны ха наемь рабочиль зпачительно упали. Эти два 
факта рядомъ неопровержимо доказываютъ, что прежнее отвращене 
крестьянъ къ зехледЪ лю, напомпнавшему имъ барщипу и кр$постное 
влад$не—прошло». Въ другомъ мЪстВ, опъ указываетъ на чрезвычай- 
Но важный и, какъ онъ говорптъ, повсемфстный фактъ, что мелкое 
дворянское землевладфше вездВ переходитъ въ руки другпхъ сосло- 
вй, н преимущественно крестьянъ; въ Бузулукскомъ УЪЗдЪ, Самар- 
ской губернии, почти вся мелкая помфщичья собственность перешла 
БЪ крестьянамь. 

Не краспорёчивы ли эти факты?! Они сводЪтельствуютъ, что д8ло 
освобождешя совершается правильно, и освобождаемые крестьяне, гдЪ 
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МОГУТЪ, Не ТОЛЬКО «не разоряютел огуломъ», какъ утверждаютъ наши 
Ер8постники, но напротнвъ, являются завоевательнымъ, прогрессив- 
нымъ экономическимъ элементомъ. Да и можетъ ли быть иначе? Воз- 
можно ли, чтобы люди, когда имъ представляется возможность улуч- 
шить свое положеше, въ большинствЪ увлекались какою-то фаталь- 
ною силою прямо въ противную сторону? Факты, на которые мы ука- 
зали, необходимо допустить уже по одному умозрфн!ю; тутъ и дока- 
зательства, въ сущности, не вужны. Да мы и не потребовали бы ихъ, 
если бы р3чь была о какой угодно странф, кромБ Россш. Мы веВ 
очень хорошо знаемъ, что французсый крестьянинъ, ставъ изъ +81- 
]аЪ]е её согубаШе & шегс1 земельнымъ собственникомъ, не спился 
и не разорился. Едва ли сами наши кр$фпостники р%шатся утвер- 
ждать, что въ Ирланди, если будутъ даны льготы мелкимъ съемщи- 
камъ земли, сельскимъ рабочимъ, если за ниуи законъ обезпечитъ 
пользован1е производимыми ими на почв улучшен!ями и долгосроч- 
ные контракты, которые охраняли бы ихъ отъ опасения быть завтра 
согнанными съ поля, на которомъ они работаютъ, — то въ Ирланди 
народъ пропьется и эмигращя изъ нея приметъ усиленные размфры. 
Едва лн сами крфпостникя рЪшатея преподнесть такую нелФпость 
нашей публик, уже потому, что они не найдутъ въ англ йекой. пуб- 
лицистикВ ни одного голоса, на который могли бы сослаться въ под- 
тверждеше такой уродливой ипотезы. 

Отчего же она возможна по отношен1ю къ Росан? Не оттого ли 
только, что истиннаго, простого, челов ческаго дов$рия въ насъ къ 
своему народу, къ самимъ себЪ нфтъ; что у насъ постоянно двояюе 
вБ5сы для взвЪфшиваюня своего и иностраннаго и что мы свое непре- 
мЪнно илн захвалимъ, преувеличимъ, или же согласимся признать 
чфмъ-то особенно низкимъ, согласимся, напримфръ, что наши крестьз- 
не составляютъ особую породу, къ которой непримнимы законы, управ- 
ляющ1е дфятельностью всего челов$ чества? 

Повторяемъ, кому приходило объяснять громадную цвфру ежегод- 
ной эмигращи изъ Ирланди—неизлфчимою природною наклонностью 
нрландцевъ къ кочевой жизни, къ бродяжничеству, песпособностью 
ихъ къ гражданской самостоятельности, паконецъ, хотя бы невЪжествомЪ? 

Между тфмъ, когда у насъ, вслЬдстые прошлогодняго неурожая въ 
нфсколькихъ губермяхъ проявилось неудержимое стремлене къ пере- 
селеню, — то крЗпостники не преминули и это обстоятельство вста- 
вить, какъ лишнюю строфу, въ свою 1еремаду о грозящей намъ по- 
гибели. 

Стремлен!е къ переселен!ю, въ самомъ дЪлф, проявилось очень сильно 
во многихъ мфетностяхъ; тамъ крестьяне осаждали волостныя кон- 
тбры съ требовашемъ паспортовъ и, подъ видомъ отправлевя на за- 
работки, уходили искать себ новой осфдлости. Манили переселенцев 
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особенно губерн!и юго-восточныя, самарская, астраханская, оренбург- 
ская. Въ иныхъ м$фстахъ власти принуждены были принять м$ры хля 
«обратнаго водворен!я на родинз» переселенцевъ, собиравшихся въ 
далекя стравы. 

Если повфрить инымъ людамъ, то въ русскомъ челов кВ не могутъ 
дЪйствовать причины и побужден1я общечелов$ чесвл. Никто не сом- 
нЪвается у насъ, что эмигращю изъ Ирландии и Герман! долженъ 
объяснять голодъ или, по крайней м$р3, недостатокъ въ продовольствии, 
недостатокъ земли и заработковъ. Но натура русскаго челов$ка какъ 
будто сложена не изъ обыкновенныхъ нуждъ и соотвВтственныхъ имъ 
стремлен1й, а только изъ такъ-называемыхь характеристическить 
черть. Характеристическя черты русскаго крестьянина извфстно-де ка- 
в1я: невфжество, наклонность въ пьянству и буйству. Когда онъ д%й- 
ствуетъ, то побуждается-де только этими свойствами своей натуры. Н$- 
мепъ бфжитъ изъ Нассау потому, что тамъ ему дЗлать нечего, и стало 
быть нечего и Всть; ирландець бфжитъь въ Америку потому, что у 
него на родинф нЗсколько лЁтъ не уродился картофель, но русеый 
крестьянинъ бфжить потому что, по невфжеству, неправильно понялъ 
циркуляръ министра внутреннихъ дзлъ. Между тЪмъ, самый этотъ 
цирвуляръ, очевидно, былъ вызванъ предвидфн1емъ вфроятности пе- 
реселенй и вмЪлъ цФлью напомнить о томъ, кавя условя противо- 
поставляетъ переселен!ю Положен!е 19-то февраля. 

Н$тъ сомнфн1я, что ближайшимъ поводомъ стремленя къ переселен!ю 
былъ именно неурожай, голодъ. Въ м$стпостяхъ, постигнутыхъ 6б3д- 
ствемъ, стремлен!е это выразилось особенно сильно. Что крестьяне 
при этомъ большею частью даже не отдавали себ яснаго отчета, куда 
они пойдутъ— это повятно, но иэто зависфло не столько отъ невЪже- 
ства, сколько отъ крайности положен1я, отъ такой крайности, отъ ко- 
торой и самый высоко-цивилизованный, хотя и доморощенный тори, на 
мЪетВ мужика, бЪжалъ бы безъ оглядки и безъ справокъ съ положе- 
ями. 

Газета «Москва» приводить слфдующее м3сто изъ донесевя по- 
р$5чьскаго исправника: 


«Вся®дстые затруднительнаго въ настоящемъ году положення по про- 
хдовольстыю крестьянъ государственныхъь имуществь ввфреннаго мн Узда, 
верховской, кастлинской, лоинской и иньковской волостей, крестьяне одиночки, 
обремененные семействами, распродали на покупку продовольстыя скотъ и дру- 
гое имущество; не удовлетворивъ же этимъ своихъ нуждъ по продовольствию, 
приступили къ распродаж засфяннаго хлфба, построекъ, и всего остального 
своего хозяйства, и подъ предлогомъ заработковъ, забираютъ свои семейства съ 
цфлью переселиться въ друпя губернаи....» 


Смоленсый вице - губернаторъ пишетъ, что крестьяне, которыхъ 
онъ пр!Вхалъ отговаривать отъ переселеня, р шительно объявлали ему, 
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что на мЪстВ они съ семействами умрутъ съ голоду и что, если ихъ 
на пути къ переселению посадятъ въ тюрьму, то такъ будетъ лучше. 
Наконецъ, тотъ же порфчьсыйЙ псправникъ доносилъ: «Въ Пор$чь8 
можно пр!обрЪети въ настоящую пору покупкою не болФе 100 четвер- 
тей ржи». Понятно, что въ такомъ положении, и безъ ненфжества, не 
станешь справляться съ статистическими свфдфн!амн о Самарской гу- 
берн!и. 

Конечно, не одпа эта, ближайшая и временная прпчпна вызываетъ 
среди крестьянства, въ разныхъ м$Фетностяхъ, стремлеше къ пересе- 
леню. Но это стремлеше къ переселению въ русскомъ крестьявств$ 
менфе всего можеть служить аргумептомъ пменно для приверженцовъ 
возстановлешя чего-нибудь, въ род врЪФиостиой опекп. Пусть опи 
вспомаятъ, чфмъ было вызвано громадное переселене, населившее но- 
ворос@йскЙ край. Оно было вызвано пуенно крЪпостнымъ а. 
и новоросйсьй край заселился бЪглыми. 

Мало того. Если потребность въ персселенш долго еще будеть 
сказываться въ разныхъ м$фетностяхъ Росеш, если даже пеобходомо 
облегчить этой потребности псходъ, то и въ этомъ едва Ли ве глав- 
ную вину несетъ на себф опять-таки крфпостное право. Разв$ можно 
сказать, что распредфлеше населенця по Россш, въ томъ видф, какъ 
его застало 19-е февраля, было результатомъ свободиаго, еетествен- 
наго дЪйств!я экономическихъ законовъ? 

НЪть, въ распредБлеши паселешя по Роса и въ особенности 
именно по губернямъ сфвернымъ п восточнымъ, съ почвою неблаго- 
дарною, участвовала совершенно посторонняя, вифшняя спла—крЪфпост- 
ная власть владфльцевъ. И вотъ, эта-то доля нерацюнальности, не- 
естественности въ распредфленш населеня и будеть сказываться еще 
долгое Время стремленемъ къ переселеню съ почвы бЪдной на боле 
плодородную, съ тВхъ м$стностей, гд$ крестьяне держались пасильно, 
въ прикр$пленш къ фабрпкамъ, въ иныя мфста, пока не убудетъ изъ 
фабричныхь округовъ часть населеня, и не возвысится, всл6дстше 
того, заработная плата. | 

Вопросъ о переселенш возвращаетъ насъ въ стать$ г. Колюпанова, 
по поводу которой мы предоставили себф сдЪфлать нЪкоторыя оговорки. 
Г. Колюпановъ является защитникомъ права переселешя «въ извфет- 
ной м1.рВ», и хочетъ согласить Положение, созланное 19-го фев- 
раля, съ этой потребностью. 

Съ основшой мыелью, которую авторъ проводптъ, нельзя не согла- 
ситься; за указаше омъ неточностей въ, томъ положеши, которое предо- 
ставился воеменио-обязаниымъ крестьянамъ съ 1870 года, са1дуеть 
быть благодарными ему. Намъ предстояло бы просто оговориться на- 
счеть ифеколькихъ частвыхъ его возрЬшй и ограничиться этомъ, 
если бы намъ не казалось, что отчасти сущность предлагаемых авто- 
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ромъ мфръ могла бы привесть къ результатамъ, несогласнымъ съ тою 
либеральною цфлью, на которую онъ указываетъ. 

При составлени Положен!я, велЪдств!е вЪкоторыхъ соображенй 
вовсе пропущенъ былъ вопросъ о прав крестьянъ отказываться отъ 
земли посл первыхъ 9-ти лЪтъ цфлымъ обществомъ, & хля отдВльпыхъ 
лицъ право это оговорено и условля, его ограничивающ!я — не особенно 
трудно исполнимы. Г. Колюпановъ представляетъ въ своей статьВ 
полный текстъ новыхъ постановлений, когорыми право отказа отъ земли 
и соединенное съ нимъ право переселен!я предоставлялось бы обще- 
ствахъ. Но нельзя ве замфтить, что услове, поставляемое авторомъ 
пользован!ю такимъ правомъ, пменно предварительное пр!обр$теве 
въ другомъ мЪстВ количества земли на все общество по высшему на- 
`ДВлу (почему же имепно по высшему?), дфлаетъ невфроятнымъ прп-- 
мфнене самого права. Мысль отказаться отъ нынфшняго надВла, пе- 
реселилься въ лругое ‘м71.сто, является пменно велфдстве вепропзводи- 
тельности отведенной крестьянамъ земли и тягости недопмокъ; мо- 
жеть ли общество въ Такомъ положени думать о покупкЪ земли на 
‘весь свой составъ въ другомъ мфстЪ? НензбЪжность этого возраженя 
не могла не представиться самому автору, и въ самомъ дёлБ пред- 
ставилась ему. Въ виду такого возражен1я, онъ объясняетъ, что зна- 
ченце его системы заключается въ томъ, что она даетъ исход» недопи- 
щикамъ, сидящимъ на безплодной почвЪ, а для челов ка очепь важно, 
прибавляеттъ авторъ, уже и одно то, когда ему извфетенъ какой либо 
«ИСХОДЪ» ИЗЪ «безвыходнаго» положен!я». Хотя исходъ, указанпый выше, 
и похожъ нфеколько на то, какъ еслибы человфку бЪдному, живущему 
вЪ сырой и темной квартир, указывали на возможность улучшить 
свое полол.ен1е наймомъ квартиры сухой и свфтлой, но не будемъ 
оспоривать безусловно возможности отдфльныхъ случаевъ исхода по 
систем, рекомендуемой авторомъ, тмъ боле, что, какъ опъ тутъ же 
Поясияетъ, его система предиолагаеть еще осповаие съ этой цфлью 
правительственныхь крестьянскихъ банковъ. Не будемъ останавли- 
ваться и на очевидномъ фактВ, что, такимъ образомъ, дДЪло сводится 
вЪ сущности въ основашю банковъ, къ устройству крестьянскаго кре- 
дита. что уже совсфмъ лругой вопросъ. Но насъ занихаетъ препму- 
Щественно главный результатъ, какой можеть имфть система, предла- 
Гаемая авторомъ для удовлетвореня признаваемой имъ самимъ по- 
Т|ребности въ переселений, — независпмо отъ открыт крестьннамъ до- 
ступа къ государственному пли зелскому кредиту. 

Предлагаехую имъ редакщшю закона, г. КолюпановЪъ счотаетъ об- 
легченемъ права переселешя вообще потому, во-первыхъ, что она 
простирается и па крестьяиъ - собственниковъ, а не только па вре- 
менио обязаниыхъ, котопымъ однимъ предоставлено нынЪ право от- 
каза сть земли; во-вторыхъ, потому, что опа предоставляетъ такое 
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право цфлымъ обществамъ. Но между правомь и возможностью ВМЪ 
воспользоваться, т. е. тфми результатами, какихъ можно ожидать отъ 
дарован!я права на дфлЬ,— есть разница. НЪтъ сомнфня, во-первыхъ, 
что крестьяне—собственники не такъ легко поднимутся съ надфловъ, 
за которые уже внесли часть платежей; нёть сомнфн!я 'также,? что 
временно-обязаннымъ крестьянамъ нелегко будетъ закупатьзземли ва 
цфлое общество, т$мъ болфе, что переселиться пожелали бы именно 
недоимщикн. Зат$мъ остается одинъ, вполн ясный и очень положи- 
тельный новый фактъ, вводимый въ положен!е: безусловное запреще- 
н1е отказа отъ земли отдфльныхъ лицъ. Г. Кояюпановъ, какъ видно, 
не хочетъ допустить такого единичнаго переселен!я даже съ едино- 
душнаго соглася общества; онъ допускаетъ такое переселен!е только 
съ усломемъ, чтобы отдЗльный хозяинъ, желающий отказаться ОТЪ 
земли, вноспль полное вознаграждение задьльцу. 

Но не трудно убфдиться, что въ этомъ измЪнен!н заключалось бы 
такое стфенене переселения — стЪенене собственно въ пользу вла- 
дЪльцевъ-—что оно болБе чБмъ уравнов$шивало бы остальныя, льгот- 
ныя изм$нен1я, предлагаемыя авторомъ. Это изм$нен1е стЗенило бы 
переселене именно въ томъ пункт, гдЪ оно представляется наибо- 
лзе реально-возможнымЪ. Такимъ образомъ, расширяя услошя пересе- 
лен1я въ прав, въ теори, предлагаемая система стфснила бы его въ 
дЪйствительности. 

Почему авторъ не хочетъ оставить права т для отдЪль- 
ныхъЪ лицъ съ соглафя двухъ третей общества? Такое услов1е вполнЗ 
устранило бы осуществлене того парадокса, котораго онъ опасается, 
именно, что въ одиночку изъ общества выйдуть всф или почти вс$. 

Въ предлагаемомъ ст$сневи едва ли у автора, мимо его воли, не 
играла главную роль сл$дующая причина: предоставлеше права от- 
База отъ земли отд$льнымъ лицамъ «нарушаетъ совершенно неспра- 
ведливо и односторонне интересы владзльца». Въ самомъ дБлЪ, не 
мудрено, что помфщики смотрятъ на 19 февраля 1870 года именно 
СЪ этой точки: ну что, какъ оть насъ уйдутъ самые лучше, т. е. 
зажиточные крестьяне, которые теперь, силою Еруговой поруки, 0без- 
печиваютъ исправное поступлене нашего дохода? Интересы землеваа- 
дзльцевъ почтенны, но едва ли они одни могутъ служить основз- 
н1емъ для направлеюшя дальнфйшаго хода освобожлевя. ВЗдь по этой 
логикв можно было и не начинать всего дла, такъ какъ оно очевид- 
но нарушало, и притомъ «совершенно односторонне», интересы земле- 
владЪльцевъ. 

Наши фабриканты также не могутъ не взирать съ изкоторымъ 
опасешемъ на 19 февраля 1870 года, п на переселене, именно пото- 
му, что фабрики и существують преимущественно въ м$Фствостяхъ, 
гдЪ почва бфдна, гдВ земля не можеть обезпечить крестьянина, & 
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потому овъ и остается фабричнымъ рабочимъ, состоящимъ всецЪло | 
въ рукахъ фабриканта. Понятно, что право отказа отъ земли, облег- 
чен{е переселен!я не можетъ быть прИятно и фабрикантамъ. Мы по- 
нимаемъ, какую логическую связь авторъ находить между «свободою 
въ извЪетной степени переселен1я» и «необходимостью въ извзетной 
степенн протекшонизма». Но мы не сомнваемся также, что фабри- 
канты были бы довольны, если бы ЕЪ «протекщонизму въ известной 
степенн» еще присоединилась такая степень свободы переселев!я, при 
которой оно въ теори представлялось бы облегченнымъ, а на дд 
было бы затруднено. 

Что касается самаго протекцонизма, то это здЪеь, все-таки, совер- 
шенно посторонн!Й вопросъ. Интересы фабрикантовъ почтенны на- 
столько же, какъ и интересы землевлад  льцевъ, но какъ посл5 де не 
были приняты за безусловное препятств!е свободы труда, такъ и пер- 
вые не должны бы считаться безусловнымъ препятствемъ свободы 
ззорзовли, которая. подняла бы и наше землед$ ле, и благосостоян!е 
потребляющей массы, то-есть всего народа, да и насъ избавила бы 
отъ торговаго крЗпостного права, защищаеиаго протекщонистами. 

Вотъ соображеня, которыя, какъ намъ важется, почтенный нашъ 
сотрудникъ упустиль изъ виду въ своемъ тщательномъ и въ высшей 
степени дЪльномъ изслЗдовании. 

Великое дЪло освобожденя еще далеко не кончилось у насъ, ни 
во времени, но въ пространствВ. Во времени — по всей Росси, гдё 
предстоитъ близвй срокъ новаго измзнеюя отношен!й, изсл$дованна- 
го г. Колюпановымъ; въ пространств —на немногихъ окраинахз Рос- 
си, которыхъ еще не касалась благотворная мфра передачи хоть 
части почвы изъ рукъ рентьеровъ въ руки рабозихъ. 

Новый шагъ въ этомъ смыслВ едфлало недавно законодательство, 
распространивъ великую реформу на царанъ, т. е. сельскихъь рабо- 
чихъ въ Бессарабши. Бессарабсме поселяне Це ахе пользовались лич- 
ною свободою; въ Бессарабш есть поселяне владВюще землей; они 
называются резеши. Царанами же называются собственно безземель- 
ные поселяне, живуние на земляхъ частныхъ владВльцевъ, монасты- 
рей, эконом!й духовнаго вЗдомства, и у самихъ резешей, въ качествВ 
батраковъ. Въ силу новаго положеня, царанинъ будетъ уже хозайномъ. 
на томъ участеВ земши, которымъ пользуется и можетъ выкупать его. 

Положен!е царанъ доселВ было самое печальное. Барщина, беззе- 
мельность и сверхъ того—кабала у евреевъ - ростовщиковъ таготфли 
надъ ними еще боле, чфмъ надъ крестьянами нашего западнаго 
края. Въ Молдави евреи вообще составляютъ элементь не только 
многочисленный, но очень сильный; въ ихъ рукахъ и помфщики, и 
крестьяне. Еврейскй вопросъ въ Молдави имфетъ спещальное зна- 
чен!е. Гражданское уравнен!е евгоевъ тамъ потому именпо(встр®чаеть 
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такую сильную оппозицию, что при немъ всВ земли молдавскихъ 
бояръ въ непродолжительномъ времени очутились бы въ рукахъ 
евреевъ. 

Въ нашей части Бессараби крестьяне былп совершепно безза- 
щитны родъ гнетомъ какъ владЪльцевъ, такъ п свреевъ. Въ первомъ 
отношени положеше ихъ теперь улучшается, но во второмъ— остается 
въ прежнемъ впдЪ. Едва ли здфеь не выпадаетъ на обязапность пра- 
вительственной опеки приведеше въ пзвфестность нынЪшнихъ долговъ 
царанъ евреямъ п опред$лен1е порядка погашен!я ихъ. Но это, кБо- 
вечно, не предупредпло бы дальнфйшее закабален1е поселянъ ростов- 
щиками, если бы въ дополнене къ такой мЪрВ не было найдено 
возложнымъ организовать для крестьянъ мепЪе тягоствый и разори- 
тельный кредитъ. 

‚Русская общественпая реформа, надЗлене землею работихъ ее обра- 
ботывающихъ, распространилось на царство польское, на Груз, на 
Бессараблю. Неужели же она, эта великая пдея пын1ашняго времени, 
остановится, какъ безспльпая волна, передъ пергаментными привпле- 
иями горсти людей на одной пзъ окраннъ Россш? Прибалтйеюка 
край—единствениый теперь во всей русской импери— остается замк- 
нутымъ, неприступнымъ для величайшей мысли, какую выработала 
русская пстор!я. Очередь за пнмъ. 

Мы пе намфрены разбирать теперь такъ-называехаго нТмецкаго 
вопроса въ Росс; признаемся, онъ лаже далеко пе кажется вахъ 
важиымъ. НУЪтъ сомнЪия, что государственный языкъ для вефхъ 
местностей Госои долженъ быть общ; вфтъ сомнфия, что вов 
граждане русскаго государства должны знать его языкъ. Наконецъ, 
не подлежитъ также сомифшю, что русскому правительетву нфтъ ни- 
какого разсчета, ни обязавности помогать остзейскимъ нъуцамъ въ 
германизащи эстовъ и латышей. 

Но все это не ражно` въ сравненши съ настоятельнымъ, неизбфж- 
ныхъ вопросомъ: не\ жели пменпо тамъ, гдЪ руесый элементъ встр%- 
чаетъ враждебное п успфшное противодфйстве со сторопы дЪйствп- 
тельно высшей культуры, онъ будетъ лишенъ могущественийшаго, 
главнаго культурнаго начала, пмъ выработанцаго? Введеше въ ост- 
зейсй край судебной реформы приготовляетея, но о предположеши 
ввесть наконець и въ этоть уголъ Росаш реформу земельную не 
слышно. 

Не} жели же мы, въ протпвор$ 1е обповленной жизпи всего государ- 
ства, оставомъ «Мекленбургъ въ Курлянд!!», какъ выразился оханъ 
нфмецый публицисть, и пребудемъ заБеь на вЪки связаны «стран- 
ныхъ запретомт пали самими па себя положенвимЪ» — по выраженю 
другого р\с‘каго публициста, автора «Окраииъ Росеш». 

Въ киигВ г. Самарина есть положешя педоказанныя и(полемическй 








УЖВБИТСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 399. 


характеръ ея требуеть осторожнаго обращеня съ его выводами '); 
но положен!е крестьянъ въ остзейскомъ кра и результаты, къ ка- 
Евмъ привели правительственныя начинан!я въ пользу остзейскаго 
крестьянства, изложены въ ней документально и представлаютъ доста- 
точно дапныхъ для выводовъ, не подлежащихъ сомнзию. 

Назипан!я правительства привели, подъ ваяюшемъ ифстныхъ «об- 
стоятельствъ» къ положеню, прямо противоположному тому смыслу, 
въ какомъ была направлена‘ великая реформа въ остальныхъ обла- 
стяхъ Росаи. ДЪло шло ве къ надЪлу крестьянъ землею, а именно 
ЕЪ обезземленю пхъ; не къ регулированю ихъ обязанностей, т: е. 
повинностей и оброковъ, а именно къ предоставлению этого дЪлха на 
полный произволъ сильнфйшей стороны. Результатъ тотъ, что кресть- 
звинъ не только не огражденъ отъ пропзвола, но поставленъ подъ 
двойной гнетъ средневфкового «припципа произвола» и новфйшаго 
принципа «конкурренщи труда». Оба эти, разновременные принципы 
помогаютьъ одпнъ другому и пропзводятъ въ остзейскомъ краю авле- 
не, которое, попстинВ, слфдуетъ признать чудовищиымъ, когда его 
сопоставить съ основною мыслью новфЙшаго русскаго закоподатель- 
ства. Изъ всего этого возможенъ только одпнъ выводъ: необходвиость 
р8шительной, радикальной реформы положен!я крестьянъ въ остзей- 
сБомъ враз и порузеше этого дла особому, русскому учредитель- 
вому комитету. 

Послфднее услов!е необходимо потому, что мБстное дворянство до- 
казало долгимъ и вполиЪ убЪдительнымъ опытомъ, что всякое начи- 
вапе правительства въ этомъ смыслВ, пройдя чрезъ плотную тузем- 
вую привилегированную среду, произведетъ результаты прамо проти- 
воположные основпой своей мысли. Ждать тутъ вечего. Не войны хи 
съ Прусмею ожидать, чтобы приняться тоа з& крестьянское дЗло 
ВЪ балтскихъ провиищяхъ? 

Остзейское дворянство и его публицисты то п дВло ссылаются на 
мВетвыя привилег/о. Отчего же они викогда не ссылаются ва введен- 
ное въ Остлапди п Лифлянди шведскимъ правительствомъ положе- 





1) Мы не будемъ спорить съ г. Самарпнымъ и потому, что насъ могутъ сыфшать 
съ фалангой его возражателей, въ родВ аптора «Письма» къ г. Сьмарину, иззаннаго 
на дняхуъ въ Бален$, на французскомъ язык: «Гейге & М-г 9. Ватагте, 50г вез БгосВигез: 
«Окранны Росс! н». Вайеп -Вадеп. 6 сентября, 1863 г.» Вотъ образчикъ баронской ноле- 
мнки: < Уоцз п’упогсх рот!, Мопз!еиг, дие дапз ]ез ргоутсев (Ви ацев), сотвте даоз Беаи- 
сопр 4?’аштез оса! 16а, 1е8 тзйшопз и с1атс8 пайопа]ев ги56е8 развепе роиг швиуа!8ев 
6гёсе аих ретзопё1 ди! ]ез Га тагеВег» ес. Авторт., по видимому нгнорируетъ всю нашу 
судебную реформу, или, быть можеть, ихфеть въ виду вфкоторыя назначения въ судеб- 
ныя должности, напомпнающ:я ту энсху, когда, напр. директорами тимназй дфлались 
отставные капитаны и майоры,—но и это не давало бы ему права говорить неуважи- 
тельно о самомъ учрежден. 
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не, которое опредляло для крестьянъ неотъемлемость наслВдетвен- 
наго пользованя землею? Но нфтъ: это положеве пришло въ забве- 
н1е. «Право забвеня» — вотъ стало-быть особый видъ истораческаго 
права, какъ его понимаютъ привилегированные остзейцы. Не худо бы, 
если бы и русское правительство воспользовалось этимЪ «корректи- 
ВОМЪ» историческаго права, по отношеню именно къ остзейскимъ со- 
словнымъ привилегямъ. 

Еще въ началВ царствованя императора Александра Г, правитель- 
ство убфдилось, что упадокъ остзейскихь крестьянъ произошолъь 
именно отъ неисполненя этого, шведскаго, положеня, и возобновило 
его въ главныхъ чертахъ. Такимъ образомъ, вопросъ былъ поетавленъ 
правельно, именно на почв обезпечен1я крестьянъ наслВдственнымъ 
пользован1емъ землею. Но впослВдстви, къ концу царствовая Алек- 
сандра Т, остзейскимъ привилегистамъ «удалось, подъ предлогомъ 
«большей» уступки, именно признан1я личной свободы престьянъ, 
провесть отифну истиннаго для нихъ обезпечен1я— права наслЁдствен- 
наго пользован!я землею. Отмфнено было также и всякое ограничене 
закономъ размЗра крестьянской барщины. Итакъ, крестьянинъ сталъ 
«свободенъ», будучи поставленъ подъ неопред$ленную, произвольную 
барщину. | 

Только волнен!я, бывиия въ начал сороковыхъ годовъ, когда ост- 
зейское крестьянство ухватилось, какъ за спасительную доску, за пе- 
реходъ въ православе, и привилеми были поддержаны жестокими эк- 
зекущями, правительство убфдилось въ невыносимости положен1я этого 
несчастнаго народа и, въ 1845 году, ограничило размзръ барщины 
высшею нормою. Зат$мъ, вопросъ объ устройствЪ быта остзейскихъ 
крестьянъ разр$ёшился въ Лифлянди введеннымъ въ видф опыта на 
6 лЬтъ, въ 1849 году, проектомъ, которымъ разрВшалось помфщи- 
камиъ прирвзать къ ихъ мызнымъ землямъ около трети земли кресть- 
янской. При составлен1и этого проекта признано было совершенно не- 
возможнымъ когда-либо опредЗлить размфръ повинностей на основа- 
ви поземельной оцфнкн потому именно, что «Лифляндя слишкомъ 
обширна и имзетъ слишкомъ разносвойственную почву». 


„Иными словами — говоритъ г. Самаринъ—наше правительство не только не 
разр тихо, но заявило себя навсегда несостоятельнымъ когда-либо разр$шить 
ВЪ одной губерши ту задачу, которая, вь ХУП вфкВ была разрЪшена прави- 
тельствомъ шведскимъ, была разрфшена или разрЪшолась почти по всей Герма- 
ви, наконець, спустя девять лфтъ была возбуждена нашимъ же правятель- 
ствомъ въ примфнени хз чю40й Росси и разрЪшена имъ спустя двфнаАДЦать 


хтъ“. 


ЭдЪеь особенно зам чательна та оговорка, которою правительство 
стЪенило себя и въ будущемъ, устраняя навсегда установлен1е нормы 
повинностей на основанш оцЪики. Въ этомъ самоограничеши, прави- 
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тельству конечно не нужномъ, слишкомъ ясно прогладываетъ чья-то 
заботливость, и вмфстВ отражается все вляше привилегированной 
балу Йской среды на самыя законоположен1я, и не малый интересъ въ 
хнигв г. Самарина представляетъ дВательность спещальнаго комитета 
но остзейскимъ дфламъ, въ ПетербургВ, комитета, чрезъ который про- 
ходили при прошломъ царствован!и завоноположен!я, вводимыя въ бал- 
т@свомъ краю въ вид опыта, помимо государственнаго совЪта. 

Й вотъ, дальнфАийя законоположен1я остались вЪрны началамъ 
проекта 1849 года. Однако въ 1860 году, въ Лифланд1и былъ возста- 
новленъ шахиииш для барщвны. Въ Эстланд «онъ былъ поднять 
до такой высоты — какъ выражается г. Самаринъ — что ея не было 
физической возможности достигнуть. » 

Но радомъ съ этими постановленшями шли постановлен1я, которы- 
ми предоставлялись помщикамъ новыя льготы для отрфзыван!я ча- 
«тей крестьянской земли въ 1856 г. въ Эстляндии, а въ 1865 году— 
на ЭзелВ. Итакъ, дфло обезземелевн1я крестьянъ здЪеь могло подви- 
гаться безпрепятственно. Въ Курляндш, между тфмъ, не было уста- 
повлено максимума повинностей, а обезземелен!е крестьянъ втечени 
послфднихъь лЪТъ пятнадцати совершалось тамъ въ громадныхь раз- 
мфрахъ. ь | 

Общественное устройство въ крестьянскомъ сослов!и остзейскаго 
края представляетъ идеалъ для вашихъ ревнителей сословной опеки. 
Устройство это, опредзленное положешемъ 19-го февраля 1866 года, 
`составляетъ усиЪ$хъ, въ сравнени съ прошлымъ, но каково же было 
это прошлое, когда и теперь волостная власть подчинена наблюденяю 
власти вотчинной, помфщичьей, которая аппелируеть на первую ко 
власти полицейско-административной, всецВло зависящей отъ дворян- 
ства по выборамъ. Мало того, вотчинная, помфщичья власть имфетъ 
право и непосредственно принимать всЪ полицейсмя м$ры въ небыт- 
ность волостного старшины. А волостной старшина, понятно, не мо- 
жеть быть въ одво время везд$. ОтмВна почти произвольнаго «обра- 
щеня съ палкою» помфщиковъ, произведенная этимъ положешемъ, 
благодЬтельна, спору нфтъ. Но почему же за н8меценмъ помфщикомъ 
сохранена гораздо ббльшая степень власти надъ крестьяниномъ, чЁмъ 
за помфщикомъ русскимъ? Не потому ли, что остзейскый крестьянинъ 
«Читается «свободнымъ» уже полвка, но свободнымъ умереть съ го- 
лоду? | | 

Во всбхъ вопросахъ, касающихся остзейскаго края, прежде -чЁмъ 
перейдешь къ дфлу, вадо заняться съ вопросомъ - призракомъ, съ 
зопросомъ 0 «привилегяхъ». Быть можетъ и намъ слфдовало бы за- 
наться здЪсь этимъ вопросомъ - призракомъ по поводу вопроса квре- 
стьянскаго, вопроса вомющей реальности. ПЗмецюе публицисты заим- 
«твовалн изъ программы Деака выражеше «билатеральное обязатель- 

Томъ \1. — Нозврь, 1868. 26 
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ство» И принципъ #с10 1 {ас1аз, за которымъ не трудно угадать 
тои сопуапсНуи8: 51 поп — поп; Но вакъ бы ни была странна пре- 
тенз1я выставлять привплеги остзейскаго дворянства, условно сохра- 
ненныя правительствомъ, — въ видЪ государственнаго права, Г.ап4ез- 
уег{азвипо, — стравнфе всего ставить эти’ пресловутыя «права» на до- 
рог крестьянскаго вопроса, посл$ того, какъ онъ уже разъ десятокъ 
былъ ршаемъ разлиачнымъ образомъ. Кефяуае утешиаз рас 
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Пося$днйя 60 лЪтъ испанской истори и 45 ея револющйЙ. — Сравнен1е аран- 
жуецскаго ргопипсатептю 1808 г. съ настоящимъ. — Кортесы 1812 года и Фер- 
динавдъ УП, отецъ Изабеллы. — Возставе 1820 года и Р1эго, — Прагматическая 
санкщя и Донъ-Карлосъ. — Регентство Мари Христины.— Ргопипсашемо Эспар- 
теро и его регентство. — Изабелла П и револющя 1854 г. — 18-ое сентября, и три 
его дБйствующ!я лица: Примъ, Серрано и Олозаго.—Трудности временного пра- 
витольства. — Прогрессъ въ межлународныхъ отпошешяхъ Европы, и междува- 
родная политика въ испанскихъ дфлахъ. 


Заканчивая наше послфднее обозр8 не пзвфстелъ о револющи въ 
Испашн, мы выражали сомнфн!е и задавали себЪ вопросъ, будетъ ли 
новое ргопипсашешюо похоже на всф остальныя, ограничится ли оно 
опять смной одного ипнпистерства другииъ, нфкоторымн боле пли 
мензе либеральными уступкахи, пли на этотъ разъ начатое движензе 
самымъ радикальнымъ образомъ изм$нитъ паложеше дЪль на Пире- 
нейскомъ полуостровЪ ? Полобныя сомивя и вопросы были крайне 
законны: не даромъ же говорится созаз 4е Езрапа; он оправлыва- 
лись нсторлею послфднихъ семпдесяти годовъ въ этой несчастной 
странЪ. Начиная съ возстан1я въ пебольшомъ городкВ АранжуецВ въ 
1808 голу, имфвшемъ свопмъ резулитатомъ отреченше Карла ]У вЪ 
пользу его сыпа Фердинанда УП, едва ли съ той поры и до Настоя- 
щей мивуты проходило пять, шесть лЪтъ’` безъ того, чтобы въ КадиксВ 
или Саррагосф, МадридВ пли Барцелонв не разъигрывалась одноакт- 
ная комед1я, носившая всегда имя ргопипсатето. 

Мы не случайно упомяпули дворцовую револющю Аранжуеца, Толь- 
ко припомнивъ этотъ безкопечный рядъ всевозможиыхъь попытокъ 
какъ со стеропы либеральной парти, такъ п со сторопы консерватив- 
ной, — однихъ, чтобы ‘добиться порядка боле соглаенаго съ вырабо- 
танными началами Х]Х в$ка, другихъ, чтобы не отказаться отъ про- 
извола и абсолютизма, завЪщаинаго пепанскииъ Бурбонамъ Лудови- 
комъ ХГУ, только воскресивъ въ своей памяти смутную эпоху двухъЪ 
‘послфднихъ царствованй, мы поймемъ вполнЪ, какъ неизб$жно было, 
и почти необходимо, для спасеши Иснанш, низвержеше ‚А забеллы Ш. 
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Нельзя не подмфтить взкотораго сходства между, событиями и ДЪй- 
ствовавшими лицами перваго ргопипс1атетю съ событяхи и лицами 
Бынзшняго, стоввшаго Бурбонамъ ихъ послФдняго трона. По характе- 
ру, уму ин роли Карлъ ПУ, внукъ Филиппа У, перваго Бурбона въ 
Испании, которыхъ наградилъ ее Людовикъ ХТУ, очень близко подхо- 
дитъ кь Францоску д’Ассизу—мужу Изабеллы ПШ, которая точно ста- 
ралась подражать въ своей жизни Марин - Луиз — главной ввновиивВ 
зрапжуецекой катастрофы. Вакъ теперь, такъ и въ конц$ прошлаго 
стоя и пачатЬ нашего, Испашя находилась подъ однимъ изъ са- 
мыхъ невыносилыхъ правотельствъ. Интересы народа стояли на са- 
момъ заднемъ планф, п только личныя выгоды королевы и ея фаво- 
ритовъ, и пхъ обще капризы принималось въ разсчетъь при управле- 
вш страною. У Марш-Лунзы были таке же вкусы, какъ иу Изабел- 
лы; ее точпо также, какъ п эту послЬднюю, окружали фигуры, дФлав- 
пия невыносимою жизль ея и мужу Карлу ПУ, и всфмъ тВуЪ, которые. 
какиуЪ-нибудь образомъ соприкасались съ дворомъ, а къ двору ближе 
всфхъ обыкновенно стоитъ и до послЪлней минуты стояла въ Испа- 
нш арм! съ ея начальниками, генералами, офицерами и т. д. пт. д. 
‚ Юколо 1808 года Испашею управлялъ почти-что явный любовникъ ко- 
ролевы Годоа (Со4оу) и власть, данная ему развратной Мар!ей-Лупзой 
была такова, что онъ притфепялъ не только однихъ придворныхъ, но 
простиралъь свое нецеремонное обращене и па самого короля и н& 
его сыва п наслВдника Ферливаида. Фердинанду не трудно было 
воспользоваться пе только общею ненавистью къ королевскому лю- 
бовиику, но также п Тфмъ бЪдетвеннымъ положешемъ, которое на- 
влечено было ва мопармю Филиппа П войною съ французскою рес- 
нубликою, чтобы отнять престолъ у своего отца Карла 1\, который, 
собственно говоря, и не сидълъ на немъ. Но за нВсколько мЪеяцевъ 
еще до возеташя въ Аранжуец®, Ферлипандъ былъ арестованъ за уча- 
©т1е въ заговорВ для свержешя Карла ТУ, и выпущенъ только тогда, 
когда выдалъ вефхъ своихъ совфтниковъ и соучастииковъ. Однако ни 
арестъ, пи преслБдованмя множества лицъ не помогли королев и ея 
‚любовиику Годоя; катастрофа, случившаяся въ Аранжуец®, начавшая 
<обою въ Испайи рядъ револющонныхъ вспышекъ ХХ стол, 
низвергла гороля, королеву п могущественнаго «Рипсе 4е ]1а Рых». 
Карлъ [У долженъ былъ отказаться отъ короны, п его сынъ Фердн- 
нандъ ветупилъ на престолъ. Съ перваго же дня: своего вступления 
опъ выказалъ себя какъ самый недостойный потомокъ гордаго Лудо- 
вика ХУ. Вифсго того, чтобы смЪло стать во глав преданнаго ди- 
ластш народа, п повести сго противъ вступленшя въ сБверную Игпа- 
ни Наполеона, Фердинаидъ отправился къ нему па поклонъ въ Бай- 
онпу, ГДВ засталъ также и своего отца и свою мать. Карлъ 1№ Бур- 
бонъ жаловался плебею-пиператору Бонапарту па гсвоего, еыца` и иро- 
26* 
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силъ его о возстановлен!и его на престолъ. «Властитель м1ра» рёшиль 
иначе. Онъ приказалъь Фердинанду возвратить корону Карлу ШУ, & 
этого послфдяяго принудилъ отказаться отъ нея въ пользу своего 
брата Тосифа Бонапарте. Фердинандъ УП склониль покорно свою го- 
лову и отправилея въ ссылку въ одинъ изъ французекихъ городовъ 
и оттуда слалъ поздравлен!я новому королю Испанши Тосифу 1. Въ 
то самое время, когда Фердпнандъ УП давахъ цфлому свЪту доказа- 
тельство своей ничтожности, испансьый народъ убфждаль Европу, что 
отвага и геройство не погибли въ стран Сида. Въ 1808 году начи- 
настся славная война за независимость, во время которой вся Испа- 
н1я встала какъ одинъ человВкъ, чтобы не допустить только чужезем- 
наго господства. НЗеколько лЪтъ къ ряду безплодно дрался Напо- 
леонъ и его войска противъ испанскаго народа, никакя битвы, ви- 
какя побЪзды не смущали его и не заставляли падать его духомъ. Онъ 
кр$зпъ, онъ росъ въ этой боробЪ съ велаканомъ, и какъ доказательства 
его быстраго развитя и обновленя должны служить кортесы, это 
собраше депутатовъ, которые начертали знаменитую конститущю 1812 
года. Дикая, завоевательная война фрапцузовъ перюода имперш не 
мфшала однако испанскому народу заимствовать у тзхъ же францу- 
зовъ, только перода Республики, вс т великя начала, которыя про- 
возглашепы были въ нащональномъ собранш. Конститущя 1812 года 
до сихъпоръ является такимъ недосягаемымъ вдеаломъ, какимъ - то 
историческимъ мпеомъ, который на секувду озарилъ яркимъ лучемь 
свободы геройски защищавшуюся страну. Великодуще и преданность 
династии были таковы, что кортесы, составивпие самую либеральную 
изъ конститущй, не воспользовались отсутстемъ Фердинанда УП и 
не пожелали лишить его престола. Онъ оставался незанятымъь и До- 
жидался возвращеня Фердинанда. Путеводная звЗзда Наполеона 3а- 
катплась, и онъ, чувствуя уже свою слабость и невозможность про- 
должать оспоривать у испанцевъь ихъ права, отпустихъ Фердинанда, 
который и не замедлилъ явиться въ Испан!ю. 

Прошло нфсколько мФеяцевъ, Наполеонъ палъ, островъ Эльба 38- 
мниль ему обширвую импер!ю, револющонный духъ вызвахлъ реак- 
цю, легнтимизмъ врывался черезъ вс$ поры политическаго тёла Европы. 
Фердинандъ УП почувствовалъь возможность возвратиться къ затхлой 
политикВ своихъ отцовъ, и нарушен1емъ конститущи 1812 года и са- 
мымъ деспотическимъ правлешемъ отблагодариль испансвй народъ 
за претерифнныя имъ бфдетв!я, за перенесенныя страдан!я и добро- 
вольныя жертвы кровавой пятилЁтней войны не только за независи- 
мость, но и за спасене Бурбонской династи. Но не долго продолжа- 
лось торжество Фердинанда, нашлось много такихъ, которые не могли 
и не хотВли примириться съ его абсолютпымъ правлешемъ, и въ 
этомъ числ нЪеколько генераловъ, начальниковъ-‹арши, ›‘пропптав- 
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шихся илеями французскаго переворота. Составился заговоръ, преи- 
нущественно военный, и хотя нфкоторые изъ генераловъ-заговорщи- 
ковъ были арестованы, ТБмъ не менЗе остался одинъ, который под- 
нялъ въ КадиксЪ$ знамя бунта, и за т8мъ быстро взволновалъ всю 
Андалуз1ю. Имя этого геперала осталось однимъ изъ самыхъ попу- 
лярныхъ въ Испанш — его звали Р1эго. Онъ провозгласилъ конститу- 
цю 1812 года, заставилъ согласиться на нее Фердинанда УП, дав- 
шаго свое согламе съ цфлью какъ можно скорЗе нарушить его. 
1820-й годъ обфщалъ быть снова годомъ возрожден!я и освобожденя 
отъ деспотическаго правительства, но т, которые совершилп рево- 
лющю, разсчитывали безъ возможнаго вм$шательства Франщи эпохи 
реставрации. Случилось наоборотъ, Фердинандъ УП Бурбонъ обра- 
тился за помощью къ другому Бурбону Лудовику ХУШ. который по- 
слалъ для его защиты, въ 1823 году, герцога Ангулемскаго—будущаго 
короля Франщи Карла Х. Абсолютизмъ сще разъ торжествовалъ. Фер- 
динандъ УП уничтожиль опять либеральную конститущю, войска ре- 
волющи были разсЗяны французскою арм!ею, и народный вождь Р1эго 
сложилъ свою голову ва эшафотЪ. Но пмя его не умерло, оно сохра- 
нилось и навсегда сохранится въ потомствз, благодаря сочиненному имъ 
револющюонному гимну — этой марсельезВ испанскаго варода. Гимнъ 
Р1эго—самый популярный изъ испанскихь гимновъ. Напрасно однако. 
призывалъ Фердинандъ УЦ чужеземную помощь для борьбы противъ 
своего народа, напрасно посылалъ онъ умирать на эшафотъ лучшихъ 
людей Испан!и—ему не суждено было пользоваться спокойно своею. 
безграничною властью. Не имЪя въ живыхъ никого отъ свопхъ пер- 
выхъ трехъ женъ, и видя беременною свою четвертую жену Марю- 
Христину, онъ поспёшилъ обнародовать рфшен!е кортесовъ 1789 г., 
которое хранилось до сихъ поръ въ архивахъ, для всвхъ оставаясь 
тайныхъ, рёшен!е, по которому отмфиялея саличесый законъ, исклю- 
чавиий изъ престолонаслёдля женщинъ. Законъ этотъ былъ внесенъ 
въ Испаню въ 1713 году первымъ Бурбонскимъ королемъ Фолип- 
помъ У, и отм$ненъ по настояню Карла [У, который, видя слабое 
здоровье Фердинанда и его брата, и опасаясь, что мужская лин!я 
пресБчется, желалъ обезпечить престолъ за своею дочерью. Когда же 
здоровье принца Астур!йскаго, Фердинанда, поправилось, всф забыли 
и думать о рфшени кортесовъ 1789 года. Фердинандъ УП теперь 
вспомниль о немъ и въ 1830 году обнародовалъ его. Черезъ нфсколь- 
ко м$еяцовъ у него родилась дочь Изабелла. Съ этой минуты въ 
Испан1и начинается движене, которое проходптъ почти черезъ все 
царствован!е Изабеллы, и даже до сихъ' поръ имфетъ много сторон- 
никовъ — движен!е карлистовъ. Брать Фердинанда УП Донъ-Кар- 
лосъ, питавпий все время надежду украсить себя короной, и видя, 
что съ рожденемъ Изабеллы эта надежда законпымъ: опутемъ о до- 
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стигнуть власти рушплась, нашелъ себф партизановъ, объявилъ р%- 
шеве кортесовъ, уничтожавшее салическ!й закопъ, незаконнымъ и 
поднялъ возстане за свои права. Фердинапдъ УП, разелаблепный 
болзшю, согласился снова признать его права въ ущербъ сноей до- 
черви, но потомъ, поправившись, снова возвратился къ своему первому 
рфшеню. Среди этой двойной борьбы съ либеральной партей съ од- 
ной сторопы, п съ карлистами съ другой, умеръ Фердинавдъь УП, пв- 
ЕФыъ не помянутый добромъ, и на испансый тронъ, 29 сентября 1833 
года, вступила трехлЪфтняя Изабелла П. Ея мать, Мар!я Христина, при- 
вяла регенство. Если царствоване Фердинанда У было полно по- 
литическохъь безурядицъ и волнешй, то какимн же тогда словами 
можно охарактеризовать эту весчастную эпоху регентства ни за тБмъ 
эти длинные, полные смутъ годы правлев1я Изабеллы ПП? Не вдава- 
зсь въ частности, которыя увлекли бы васъ слишкомъ далеко, едва ли 
есть какая-нибудь возможность начертить чфеколькпуи лишними то 
бЪдственное положен!е страны, которое явилось результатомъ грубаго, 
рев. жественнаго, деспотическаго правзлешл Изабеллы, любившей окру- 
жать себя исключительно фаворитами, пнтриганами и 1езуитахп. И 
только минутами, секундами либерализяъ того или другого лица, того 
илп другого генерала вносилъ отъ времени до времени мимолетные 
лучи свЪта въ этотъ непронипаемый мракъ абсолютизма и клерика- 
лизма. Съ сахой первой минуты вступлен1я ва престоль Изабеллы я 
регентства ея матери, Марш-Христивы, па сфверз Испави! загор8- 
лась гражданская войпа между карлистами и защитниками Изабеллы, 
война безостановочно продолжавшаяся до 1839 года, когда возеташе 
карлистовъ было подавлено молодымъ еще генераломъ Эспартеро, # 
саъ Донъ-Карлосъ принуждепнъ имъ былъ навсегда покинуть Испа- 
ню. Но гражданская война между партизанами Допъ-Карлоса п пар- 
тизапами Изабеллы на прелохраняла страну отъ другой, еще можеть 
быть боле упориой, войвы между одною воениою париею и дхругою, 
между всегда готовымъ къ резкцш правительстволъ и небольшою 
группою людей, не забывшихъ конституции 1812 года. Во время в0з- 
став!я карлистовъ побЪда надъ ними правительства всегда ознаме- 
вовывалась успленемъ реакции, уничтоженемъ тфхъ пли другихъ воль- 
постей, а поражеше его всегда ` сопровождалось дароватемъ 6044 
лвберальной конститущи, какъ напр. въ 1837 году, когда возвращена 
была, по не на долго, конститушя 1812 года. Въ этой борьбБ «5 
карлистами выступили на сцену всф.тв дЪаствующия лица, который 
во все царствоване Изабеллы, въ продолженш 35 лЬтъ, ше переста- 
вали по очереди пграть роль то побЪдителей, то побфжденныхъ въ 
безконечиоль ряду дворцовыхъ револющй. Эснартеро, Нарваэць 
О’Доннель, Олозага, Примъ, Серрано —вогь пузиа, изъ которыхъ нБко- 
торыя сошли уже съ исторической сщны, & другая п до ссихъ поръ 
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продолжають играть на ней главную роль. Вс$ подобныя дворцовыя 
револющи совершались тёмъ или другимъ генераломъ при помощи 
того пли другого полка, и торжествующ!й смБнялъ обыкновенно по- 
бЪжденнаго въ роли перваго мпнистра, и какъ одинъ велъ за собою 
рядъ реакщонерныхъ м$ръ, такъ другой—рядъ либеральныхъ. Народъ 
большею частию оставался пассивныхъ зрителеиъ этихъ частныхъ 
военно-дворцовыхъ переворотовъ, и только можетъ быть два-три раза 
примфръ войска дфйствовалъ и па другпхъ жителей, и они принимали 
въ лвижен!и учасл1е, хотя п второстепенное. Такъ возстала, напр., вся 
Барцелона п весь Мадридъ въ 1841 году, вызванные крутымъ прав- 
леннелъ Марш-Христины, которая принуждена была бфжать, оставивъ 
регентство Эспартеро, который, въ свою очередь, пе позже какъ черезъ 
два года, т. е. 1843 голу, припужденъ былъ б6жать въ Англию, усту-_ 
пая снова свое мфсто Нарваэцу и Марш-ХристинЪ. Каждые два, три 
года слфдовало новое ргопипсатетёо, которое свопмъ гадзоп Фёге 
имЪло ни больше ни меньше какъ личный вкусъ королевы, желав- 
шей пифть около себя такого илп другого фаворита, или просто соз- 
ван!е одного изъ военныхъ начальниковт, что онъ имфетъ достаточно 
силы и значеня въ арм, чтобы импонировать свою волю правитель- 
ству. ВсЪ этп распри одпако. не оставались безъ пагубнаго вляшя на, 
страпу, которая молча и терпфливо переносила б$детв!я безпутнаго 
правительства. Она стремнлась вид ть регенство Марш-Христины по- 
скорфе окопченнымъ, приписывая еху все зло, п неизв$стно отчего 
возлагала самыя сладюя надежды па Изабеллу. Въ 1843 году, послВ 
двухлЬтняго регентства Эспартеро, подкопанпаго ивтригами королевы- 
матери и н®сколькихъ генераловъ, Изабелла была объявлена сонершеп- 
нолЪтнею. Ей не было еще 14 лфтъ. Но сколько бы пи объявляли разумъ 
14-ти-лфтняго ребенка достаточно созр$лымъ, чтобы управлять государ- 
ствомъ, дЪвочка этихъ лтъ болЪе способна играть куклами, чьмЪ людьми. 
Населеше было право, когда оно продолжало во всВхъЪ {воихъ бфдахъ 
обвипять не королеву, а ту, которая снова стала за пее управлять— 
Марю-Хрпстипу. Изабелла же вызывала повсюду только любовь и с0- 
чувств!е. Но недолго пользовалась она популярностью. Выйдя замужЪ 
за своего двоюроднаго брата Франциска д’Ассиза, послВ большого 
шума п тысячи затрудпен!Й, которыми забавлялись кабинеты западной 
Европы, сдфлавъ изъ ея брака важный вопросъ, извфетный въ псторя 
полъ пуенемъ вопроса объ испанскихъ бракахъ, такъ какъ дЪло тутъ 
ло не только о ея бракЪ, но п о брак ея младшей сестры, вышед- 
шей замужъ, къ счастью Луи-Филиииа и гордаго своею удачною 1о- 
литикою его министра Гизо, за герцога Монпансье — сына короля 
фрапниузовт, королева Изабелла скоро приняла правлеше въ свои рукп. 
Съ этой минуты вев гр%хи стали справедливо скопляться па головв 
молодой, но уже пе безвинной королевы. Иистиикты ея матери слуш- 
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‘комъ рано проявились въ королев. Вм$стВ съ нозоромъ, которымъ 
она покрыла свое правлене, она покрыла имъ и своего несчастнаго 
и вмфетВ ограниченнаго мужа. Ни таланты челов$ка, ни его государ- 
ственная опытность, никав1я способности не были причинамн быстраго 
возвышен]я того пли другого генерала, а только его личныя физнче- 
свя качества, да покровительство какой-нибудь ханжи-кликуши или 
какого-нибудь брата Лойолы, которыми окружила себя молодая коро- 
лева. Искать въ ея. политикВ какого-нибудь строгаго плана, какой-ни- 
будь одной лиши, нЪтъ викавой возможности, такъ какъ она слиш- 
комъ подчинялась ея капризамъ, но тфмъ не менфе мы видимъ, что 
т минуты въ ея правлени, которыя были относительно большею ча- 
стью господствовавшаго абсолютизма, до извЪстной степени либеральны, 
вызывались какъ п при Фердинанд УП и Марши-Христин$ исключи- 
тельно необходимостью. Не перечисляя тЪхъ мелкихъ вспышекъ, ма- 
ленькихъ ргопапсалетюо, въ которыхъ положительно терзешься, такъ 
быстро онф слФдуютъ другъ за другомъ, нужно упомянуть одно круп- 
ное движен!е, случившееся въ 1854 году и бывшее результатомъ самаго 
крутого, деспотическаго поворота во вс$хъ дЪйствяхъ правительства. 
Револющя 1854 года была похожа на начало нынфшней; тогда, точно 
также какъ и теперь, реакщя неслась на всфхъ парахъ, гроза унести 
на своемъ ходу и самихъ машинистовъ; подозрёе, недов$ре, пре- 
сл дованя простирались ве только на враговъ абсолютизма, но и на 
прежнихъ защитвиковъ его, попавшихъ только на время въ неми- 
лость; нЪеколько генераловъ были сосланы, пресса почти уничтожена, 
кортесы разогнапы, не только политическя, но даже чисто-граждан- 
семя и муниципальныя вольности потерплн страшный ударъ. На всЁ 
эти свирфпыя и ничзмъ не вызванныя м$фры, ару!я отвфтила кри- 
комъ негодован!я, возстане вспыхнуло и во главЪ его стали генералы 
О’Доннель, Росъ-де-Олано, Дулче, Серрано и нфкоторые друшме. Ре- 
волющя торжествовала уже во многихъ м$Встахъ, предводители ея 
призывали въ возстаню всю Испашю, народное движен!е стало рас- 
пространяться въ нфкоторыхъ провинщяхъ, какъ Андалузя, Каталония, 
династии угрожалъ уже рзшительный ударъ; Маря Христина бфжала 
во Франщю, и вфроятно королева должна бы была послЗдовать за нею, 
если бы она не обратилась съ мольбою къ Эспартеро, чтобы онъ спасъ 
ее и инфанту. Эспартеро вмфстВ съ О’Доннелемъ составили кабинетъ, 
кортесы были созваны и занялись составлемемъ еще новой кон- 
ституци, разумФется, боле либеральной. Къ несчастью, урокъ 1854 
года не оставиль глубокаго слфда въ ум} королевы, и не прошло и 
двухъ лЬть, какъ партя реакци снова возвныспла свою голеву, и но- 
ваз реакшя вызвала опять новое ргопиосатето.. 

Какъ ни часто случались и послЪ 1854 года подобныя военныя ре- 
волющи въ Испан!и, онн оставались безплодны для страны, и скор%е 
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даже имли б$Ъдственное влляве, потому что постоянно держали её въ 
хакомъ-то тревожномъ, лихорадочномъ состоянии, никто не могъ быть 
увфренъ, что будетъ завтра, страна нравственно была подчинена воен- 
ному элементу и зависла отъ расположен!я и впян!я того или дру- 
гого генерала. Значеме каждаго изъ нихъ едва ли есть возможность 
`опредфлить, нельзя сказать почти ни про одного изъ нихЪ, что тавой- 
то либераленъ, такой-то реакщонеръ, потому что вс они, смотря по 
обстоятельствамъ и личнымъ разсчетамъ, дфлались то красными, то 
черными. Одна партя только никогда не измфняла своему посту, это 
клерякальная партия 1езуитовъ, которая постоянно стремилась и въ по- 
сяфднее время совершенно съум$ла поставить Испаню въ полную 
зависимость отъ двора святого отца въ Рим. При такомъ ненормаль- 
номъ положенш дфлъ, роль и значене Испании въ Европ съ каждымъ 
днемъ становились вс$ ничтожнфе, и та страна, которая три в$ка тому 
назадъ управляла еще чуть не цзлымъ м!ромъ, теперь находилась во 
всеобщемъ презр$в!и, Подъ гнетомъ абсолютнаго правительства и подъ 
еще большимъ гнетомъ полновластнаго католичества, казалось. бы, что 
и В нравственномъ положев!н страны должно было бы оказаться та- 
Бе же паден!е, какъ п въ политическомъ. Очевидно, что испанцы 
поняли наконецъ, гдз кроется причина всЗхъ бЪдъ: сорокъ пять ре- 
волю, отъ 1808 до 1868, дали имъ нфкоторую опытность. ДЗйетви- 
тельно, никогда со времени войны за независимость весь народъ не 
быль воодушевляемъ такою страстью, такою готовностью къ перенесе- 
Ню всевозможныхь жертве, лишь бы помочь преобразованию страны. 
Какъ популярно, какъ желанно было это возстан!е, можно видЪть изъ 
того, какою любовью, почти обожавнемъ пользуются два главные его 
герои, Примъ и Серрано, и вт. особенности первый. Копечно, этому по- 
могаеть вся прежняя жизнь Прима, изъ которой горячее воображене 
южнаго народа дфлаетъ какую-то эпопею. Съ самыхъ молодыхъ лЪтЪ онъ 
принималъ участие во вс$хъ дзлахъ и во всфхъ переворотахъ своего не- 
счастнаго отечества: сначала овъ принялъ участе въ войн противъ 
хараистовъ, потомъ сталъ на сторону Марш-Христины, ведя дворцовую 
войну противъ Эспартеро, который обвинилъ его въ возмущен Сар- 
рагосы и приговорилъ къ тюремному заключеню. Приму удалось 6$- 
жать во Франщю и оттуда онъ продолжалъ свою аттаку противт ре- 
гентства Эспартеро, и когда этотъ посл дн!й палъ, онъ снова вернулся 
въ Испаню. Министерство Нарваэца его удовлетворяло также мало 
какъ и регентство Эспартеро, и какъ протпвъ послфлняго онъ ста- 
рался поднять Каталон!ю, такъ и противъ перваго онъ уже приготов- 
аялъ ргопипсашето, когда внезапно былъ арестованъ и посаженъ 
вЪ тюрьму. Посл шести м$еяцевъ завключен]я ему удалось ускольз- 
Нуть за границу п девять лётъЪ сряду онъ скитался по свфту, отъис- 
кивая себЪ какое-нибудь дфло. Онъ нашелъ его, когда загор$лась 
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война между Туршей п Россей, онъ бросился въ 1853 году въ Тур- 
щю и пронималъ самое дЪфзтельное участ!е въ военныхъ дЪфйстыяхъ 
на ДуваЪ. Въ турецкомъ лагерф онъ узналъ о револющи, случившейся 
въ Испаши въ 1854 году, и тотчасъ же поспфшилъ вернуться на свою 
родиву. Тутъ до 1859 года, когда Испан1я стала воевать съ Марокко, 
онъ продолжалъ принимать участе въ мелкой борьбЪ между раз- 
личными военнымп парт!ями. Въ 1859 г., онъ отправился въ Марокко, 
и тамъ доказалъ своп военныя способности свопмъ дфательнымъ уча- 
спемъ въ веден!и войны. За сражеше при МарабутВ онъ получахъ 
титулъ маркиза 4е СазиПеоз и въ 1861 году сдфланъ испанскимъ 
трандомъ. Въ этомъ же году онъ былъ посланъ какъ начальникъ Экс- 
педпщоннаго корпуса въ Мексико, и тамъ, увидфвъ съ одной стороны 
всЪ трудности борьбы противъ мексиканцевъ, съ другой стремлеше 
французскаго корпуса къ преобладаню, онъ сдЪладъ крайне ловкое 
отступлеше, объявивъ, что не намфренъ продолжать войны, и громко 
протестовалъ противъ варушеня независимости Мексико, за которое 
такъ дорого заплатпло французское правительство. Выказавъ таким 
образомъ и свон способности какъ военачальникъ п свою полити- 
ческую пронпцательность какъ го‘ударственный человВкъ, онъ вер- 
нулся въ Испаню, въ которой реакщя усиливалась съ каждымъ днемъ. 
Его либерализмъ привелъ его къ изгнашю, онъ оставилъ Испашю съ 
твердымъ налфрешемъ возвратиться туда при другихь обстоятель- 
ствахъ, и живя во Франщи и въ Англи, дфятельно работалъ надъ 
приготовлешемъ революции. Попытка 'его произвести возстане въ 1866 
году не ув$нчалась успхомъ, онъ снова бфжалъ за граннцу, откуда и 
вернулся 18-го сентября, провозглашая прн своемъ вступлеши въ Ка- 
диксъ низвержене династш Бурбоновъ.—Жизнь Серрано была несрав- 
невно спокойнфе, въ ней мало такого, чтб бы говорило народной фан- 
таз, онъ меньше заставляль о себф толковать, а потому вЪроятно и 
пользуется меньшею популярностью, ч$мъ Прпиъ. Онъ началъ свое 
поприще въ войнф за независимость, потомъ продолжалъ отличаться 
въ войнЪ противъ карлистовъ и затфмъ перешелъ, какъ и друге ге- 
нералы, въ дворцовую войну интригъ. Онъ былъ во главЪ того рго- 
пипс1атето въ Барселонф, которое объявило, что регептство Эспар- 
теро окончено, и Что самъ онъ лишается веЗхъ своихъ достоинствъ. 
Въ 1846 году имя его сдЪлалось слишкомъ пзвБетно, благодаря тому 
обстоятельству, что молодая королева, только-что вышедшая замужъ, 
слишкомъ приблизила къ себЪ молодого, краспваго и храбраго генерала, 
что слфлало гласнымъ раздоръ межлу ею и королемъ. Онъ сд$лался 
первымъ министромъ, и только тогда, когда общественное инфе 
слишкоуъ громко заговорило противъ его близости къ королевъ, и 
когда, выЪстЬ съ т$мъ, Нарваэцъ сталъ очевидно одолфвать его 
въ расположения Изабеллы, онъ перешелъ на сторону прогрессистовъ, 
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вызваль изъ ссылки Эспартеро и Олозагу, и затмъ скоро уступнлъ ми- 
впстерство Нарваэцу. Замфшанный въ возстанш Саррагосы, которое 
предшествовало револющи 1854 года, онъ былъ сосланъ, но черезъ 
нфеколько мфсяцевъ возвратился и сталъ однимъ изъ самыхъ ревност- 
выхъ защлтпиковъ либерализма. Съ тхъ поръ п до настоящей ми- 
нуты, когда онъ побфдителемъ возвратился изъ ссылки съ Капарскяхъ 
острововъ, онъ никогда не переставалъ принадлежать къ лагерю про- 
трессистовъ, и даже послВ смерти О’Довнеля, сдфлался его главою. 
Самое большое достоинство этихъ двухъ генераловъ, ставшихъ во 
главф возставя, безспорно то, что оли выказываютъ крайнюю ум$- 
репность ихъ властп. Ни тотъ ви другой не спфшили поскоре за- 
хватить ее въ свон руки, они даже держались первые двн въ сто- 
рон$ отъ нея, не торопились войтп въ Мадриодъ, и тогда, когда опи 
поставлены былп во глазф временного правительства, они не замедлили 
обратпться къ престарфлому и больному герцогу Эспартеро, чтобы 
онъ сдЗлался презпдентомъ его. Когда Эспартеро отказался, извпняясь 
болфзи1ю и выказывая свое полное сочувстШе револющи, они стали 
просить Олозагу, одного изъ самыхъ знаменитыхъ ораторовъ парт 
прогресспетовъ и вмфстВ съ тфмъ одного изъ немногихъ гражданскпхъ 
министровъ, которые были въ царствоваше Изабеллы.—Олозага сдз- 
лался ипнистромъ посл$ паденя Эспартеро въ 1843 году, если в$- 
рать тому разсказу, который приводить Гизо въ одномъ изъ томовъ 
свонхъ мемуаровъ, объясняя причину паден1я его министерства, то 
Олозага долженъ быть крайне смБлымъ и рВшптельнымъ человфкомъ. 
Разсказываютъ, что когда Олозаго увидфлъ, что въ кортесахъ большин- 
ство обратилось противъ него, `онъ явился къ королев и просилъ ее 


подпосать декретъ о распущен!и кортесовъ.—Что это? спросила коро- 


лева, когда Олозаго давалъ ей подписывать какую-то бумагу.—Распу- 
щене кортесовъ, отвфчалъ Олозаго.—Я боюсь это подипсать, вскрпк- 
нула королева. Олозаго настайвалъ, королева сопротивлялась, и нако- 
нецъ встала, чтобы выйти изъ комваты. Олозаго бросился и заперъ 
дверь па замокъ; тогда королева кинулась въ другую дверь, но Олозаго 
еще разъ прелупредиль ее, такъ что волею-неволею она должна была 
остаться въ комнатф. Королева возвратилась къ своему столу и сВла, 
скрестивъ себф рука. Олозага подошелъ къ ней, обвилъ ве свопии 
рукауп и пропзнесь улыбаясь: «О! ваше величество подпишетъ». — 
Она отвфтила отрицательно, и тогда онъ съ силою взялъ ея руку 
и вложивъ ей перо, произяссъ: необходимо, чтобы ваше велп- 
чество подписали. Она пспугалась и подписала. "Таково еще одно 
Н3ъ ДЬЙствующихъь лицъ, которому суждено играть видную роль 
въ ДЬлВ преобразования страны. Если Олозага и отказался уча- 
ствовать въ томъ трумвиратф, который Примъ а Серрапо думали 
устроить на первое время, то это вее-таки не доказываетъ, Чтобы 
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онъ думалъ илн желаль вовсе отстранить себя отъ политической 
дЪятельности. Напротивъ, онъ уже оставиль Парижъ и возвра- 
тился въ Мадридъ, гдЪ и на его долю выпала часть овацй, трум- 
‚фальныхъ арокъ, торжествъ, рукоплескавйй и впватовъ, которыми щедро 
‘были награждены Серрано и Примъ. За отсутстемъ Эспартеро и Оло- 
заги, министерство было составлено пзъ н$еколькихъ другихъ хоцъ, 
всЪхъ болЪе или менфе извЪстныхъ въ парт!и прогрессистовъ, п если въ 
спискВ временныхъ министровъ нфтъЪ ни одного человЪка, принадле- 
жащаго къ крайней демократической парти, если въ немъ не встр$- 
чаются таыя имена, какь Мадоза, Ривера или маркиза Орензе, то во- 
‚все не потому, чтобы они не желали принимать участ1я или не же- 
лалн бы ихъ. Они занимаютъ друге посты, не менфе важные, какъ 
‘папр., мера города Мадрида, президента и вице-презпдента юнты и 
т. д Вообще нужно сказать, что среди людей, стоящихъ во глав$ 
правленя господствуетъ полное единство, и если существуеть разно- 
глас1е относительно пфкоторыхъ, крайне ложныхъ вопросовъ, ваЕЪ во- 
просъ о форм$ правленя, то всВ члены поваго правительтва не пе- 
рестаютъ давать ув5решя, что какъ люди одной парти, такъ и люди 
другой подчиняются въ этомъ п во всЪхъ другихъ вопросахъ голосу 
народпому, рёшеню учредительныхъ кортесовъ. «Между нами вс}мн 
существуетъ полное единство»—вотъ фраза, которую уже много разъ 
высказывали и Примъ н Серрано въ свонхъ р$чахъ, которыя онп произно- 
сили и въ Мадрид$ и въ КадиксЪ и въ БарцелонЪ н Саррагос3; даже въ 
одной изъ своихъ рфчей Серрано пошелъ дальше и высказалъ свое жела- 
в1е, чтобы образовалось министерство Риверо-Олозага. Желашеэто должно 
быть, кажется, раздфляемо всфми, кто только желаетъ, чтобы въ Ис- 
паши окончилась наконецъ эпоха преобладаня, если даже не господ- 
ства, военнаго элемента, пагубнаго для всякой страны. Примъ, точно 
также какъ и Серрано, въ каждой р$чи настаиваетъ на единств$, какъ 
‚на главной гарантия успЗха револющи, какъ па ея краеугольномъ 
камнф. Они всЪ видфли у своихъ сосБдей, чфмъ кончается д$ло, когда 
несогласе и вражда другъ протввъ друга врываются въ ходъ рево- 
люЩщи. «Все временно, говорилъ Прпмъ, пока не прозвучитъ послЗд- 
нее слово, произнесенное могущественнымь голосомъ цфлаго народа. 
Тогда исзезнутъ различ1я, парти перестапутъ существовать, онф 6у- 
дутъ имЪть одно имя — большая либеральная парт1я! она привела 
Иепан1ю къ высшей слав — приведетъ и къ вЪчной свобод. Разъе- 
дпнеше прнчиняетъ смерть...» 

Слова Прима, его увфщаня имфютъ для испанской нащи тмъ 
большее значеше, что программа временного правительства весьма 
широко и глубоко. изм$няеть основы общественной жизни; дурныя 
инстинкты реакщонеровъ будутъ очень довольны носфять раздоръ въ ми- 
нуту» кризиса. Но тф$мъ не менфе, провозгхашене религозной сво- 
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боды радомъ съ прюбр$тешемъ права всеобщей подачи голосовъ, 
составляютъ два огромныя достоан!я нывфшней испанской революции, 
и энергическое приведен!е въ исполнене, приложеше къ жизни и 
того и другого останутся большою заслугою временного правитель- 
ства. Рядомъ съ этими крупными мфрами, принятыми правитезь- 
ствомъ, и вызвавшими такой восторгъ во всей Испанши, оно. дЪя- 
тельно продолжаетъ работать, замфщая старыхъ людей новыми, за- 
ботясь о доставлена работъ народу, и главное, декретируя свободу 
преподаван!я. Народное образоване въ Испаши находилось въ са- 
момъ бдетвенномъ положени, такъ что страну эту справедливо 
называли одною изъ самыхъ невфжествеввыхъ земель западной Ев- 
ропы. Помимо того, что процентъ учащихся относительно населе- 
н1я крайне ничтоженъ, но сравнешю съ другиуи цивилизованными 
нащями, и на всю Испаню въ 1860 году (съ тфхъ поръ дЁла 
не изм$нились) считалось всего 24,353 народныя школы, которыя 
имЗли 1,101,000 учениковъ, школы эти почтн исключительно находи- 
лись въ рукахъ католическаго духовенства, не столько заботившагося 
© научени читать и писать, сколько «о спасена пхъ душь». Резуль- 
татомъ такого состоявя народнаго образован1я было то, что на 16 
миллоновъ жителей едва можно насчитать около четырехъ миллоновЪ 
грамотныхъ. Понятно поэтому, что временное правительство, провозгла- 
шая прежде всего общую подачу голосовъ, провозгласило тоже и сво- 
боду преподаваня, безъ котораго немыслимо разумное пользовате по- 
литическимпи правами. Безъ сомнфн1я, возрожденная Испан1я провоз- 
гласить также начало обязательнаго и дарового образованя. Прави- 
тельство, юнты, которыя теперь уже замЪняются правильными муни- 
циоалитетамн, не забываетъ въ своей лихорадочной дфятельности ни- 
кого, оно не ограничивается реформами на европейскомъ полуостровЗ, 
оно заботится и о свопхъ колошяхъ, которыя, при первой вфсти о ре- 
волющи въ метрополии, посп$шиля послать ув$рене, что все, что про- 
изошло тутъ, одобряется и тамъ. На-дняхъ въ Мадрид происходило 
многолюдное собраше подъ предсфдательствомъ Олозаги, въ которомъ 
обсуждался вопросъ объ уничтоженми существующаго еще невольниче- 
ства въ испанскихъ колон1яхъ. Собраше ностановило сдфлать прави- 
тельству предложенте объ объявлени свободными, тзхъ дфтей, ко- 
торые родились посл 18 сентября 1868 года, т. е. со дня провозгла- 
шен!1я револющи. Нельзя сомнфваться въ томъ, что правительство 
декретируетъ это желане испанскаго народа. 

Но счастливы были бы народы, если бы въ тВ велвыя минуты, когд& 
они чувствуютъ въ себ пробуждене всей своей силы, всей энер, — 
предоставленныя имъ средства отв$чали бы рашимости ихъ уничтожить 
все старое и создать все новое. На бФду оно не совсфмъ такъ. Съ 
‚врошедшимъ нельзя разстаться такъ легко, оно опутываетъ народъ, 
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и долго мВшаетъ его свободному развит!ю. Двадцать разъ наролъ спо- 
тыкается, двадцать разъ падаетъ онъ п снова подымается, прежде 
чФыиъ удастся ему окончательно разрушить ту стВиу, которая, каза- 
лось, должна пасть отъ перваго дуновенмя вЪтра своболы. Стфпа, ко- 
торая защищала въ Испави деспотизиъ отъ противоположной ему 
форуы, очень толста, и папрасно сталъ бы обманывать себя вародъ, 
что ему стоптъ только провстать, чтобы враги его скрылись полъ землю: 
оно далеко не такъ, народъ долженъ отвфчать и всегда до сихъ поръ 
отвфчалъ за всВ 1$ насилля, совершавиияся вадъ свободнымъ разви- 
темъ его жизпи, которыя онъ безмолвно переносиль цзлые вЗка. 
НЪтъ ни одной стороны, которая не была бы заражена прошедипмъ 
Испании, все паходится въ страшномъ запущена и растлфви, ко всему 
почти приходитея прилагать героическя средства для исцвлешя. Об- 
разован!е, торговля, земледфл1е, промышленность, фабричное производ- 
ство, все это для своего оживлен!я потребуетъ слишкомъ значитель- 
ныхЪ средствъ, которыми въ давпую мпнуту Испашя такъ бЪдна. 
Вов источипки народнаго богатства были парализованы исчезвув- 
пшмъ правительствомъ, такъ что экономическое положеше страны долж- 
но сдфлаться одною не изъ послфднихъ заботъ новаго правительства. 
Состояе близкое къ голоду въ прошедшемъ году, и страшная за- 
суха ныи$ шняго лъта, служатъ предвозвфстниками тяжелой зимы, ко- 
торая, при совершенно пустой казиф, оставлепной правительствомъ 
Бурбоновъ, можетъ породить тысячу затрудненй, въ которыхъ новое 
правительство будетъ ничуть не повпиино. Теперь уже въ Мадрид 
число рабочихъ значительно увеличилось, такъ что временное прави- 
‚ тельство нашло себя выпужденнымъ немедленно начать работы, для 
доставлен1я жизпенныхъ средствъ рабочимъ, опредфливъ каждому изъ 
ннхъЪ по 71, реаловъ въ сутки. Рядомъ съ этимъ, какъ ви бБдственио 
фпнавсовое состоян!е страны, оно временио Ддолжпо будетъ еще ухуд- 
шиться, благодаря принятымъ уже мфрамъ, необходимымъ для лучшаго 
булущаго, но тяжелымъ для пастоящаго, какъ отмфна н5которыхъ та- 
можениыхъ пошлинъ, понижеше тарифа, предпрпнятыя работы въ н8- 
которыхъ городахъ Испавшв, ит. д. п т. д. Правда, благодаря рево- 
лющи, нфкоторыя расходныя статьи испанскаго бюджета будутъ зна- 
чительно облегчены, и теперь уже высчитываютъ т 500 милл1оповъ 
реаловъ, отъ которыхъ избавленъ будетъ народъ, какъ отъ самой не- 
пропаводительной платы. Эти 500 миллюновъ шли на всякаго рода 
панс1оны, и главнымъ образомъ, лицамъ духовнаго вфдомства, на по- 
мощь Риму въ видВ ежегодиыхъ пожертвован!й церквн св. Петра и 
св. Граппа Латеранскаго, на содержаше паискаго нунщя, на пеная 
тфмъ мопахамъ п монахпнямъ, мопастыри которыхъ били закрыты и, 
накопецъ, главнымЪъ образомъ на значительный |4е слуПе. 

Въ виду всВхъ этихъ трудностей, съ которыми придется скоро бо- 
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роться, вужно желать—и временное правительство, безъ сомнфя, по- 
вимаетъ это какъ нельзя лучше—чтобы оно было замВнено оконча- 
тельнымъ, прочнымъ порядкомъ, который ве далъ бы возможности и 
времени всфмъ старымъ, вымершимъ нравственно, но не вымершимъ 
физически, партямъ снова подымать свою голову, пытаясь поселять 
въ стран раздоръ и смятене. Но самая эта зам$ва временного по- 
стояннымъ представляетъ, какъ оказывается, вовсе не сахое послЗд- 
нее пзъ затруднен!й. Какая форма правлешя должна замфнить собою 
тотъ абсолютный порядокъ, который несколько вЗковъ уже какъ тя- 
тотфль надъ Испашей? Передовые люди Испании, стояще во глав 
совершающейся революцщш, раздЪляются здфсь на два лагеря, одина- 
ково готовые жертвовать своимъ убЪжденемъ для блага наци. На 
звамени одного изъ нихъ написана констптущонная монарх/я, на зна- 
мени другого: федеральная республика. Защитниками первой являются 
прогрессисты, приверженцаип второй— демократическая партля. Первыя 
дВЪ-три недЪли послВ свержешя бурбонской династи, вопросъ о бу- 
дущей формВ правлен1я оставался въ тЪни, никто кажется не желалъ 
высказывать своего миЪ ня, вс довольствовались т$мъ, что сдФлано, 
и на вопросъ—кто зам нитъ изгнанвую Изабеллу, всяюый спфшилъ от= 
ЭБчать: это р8шитъ нащя и ея представители — учредительные кор- 
тесы. Но ТЪ, которые отвфчали подобнымъ образомъ, забывали, что 
именно и они составляютъ нац!ю, что если каждый изъ нихъ, взятый 
въ отдфЛЬНОСТи, не въ состоянш отвЪтить на этотъ вопросъ, то пе въ 
состоян1и булутъ отвЪтить и учредительные кортесы, которымъ не на 
хого уже больше ссылаться. Накопецъ, прошли первые часы восторга, и 
мало-по-малу, очень тихо, но все-таки вс сталн высказываться. Пер- 
вый примфръ подалъ Примъ, написавъ въ одномъ опубликованиомъ 
писимф, что, при помощи учзредительнаго собравя, онъ надЪется, что 
Испан1я «достигоетъ до обладан1я политическаго идеала современной 
Испаши, то есть до обладания пастолщей конститущоюнной монарми, 
построенной на самыхъ широкихъ либеральныхъ основаняхъ, которыя 
способны только выносить такого рода правительство». За Примомъ 
сяфдовали и друг!е. Высказался въ такомъ же духВ и Серрано, и Оло- 
заго и еще иЗкоторые, которыхъ голосъ слышн$е другихъ. Вслд$лъ за 
номи стала говорить а пресса; но во вс$хъ журнатахъ, чтобы опп ни 
защищалир— монарх1ю или республику, общай тонъ крайне умфренъ, они 
разсуждаютъ объ этомъ вопросЪ безъ слфпой страсти, безъ `ожесточе- 
в1я, какъ это всегда дфлали ихъ сосфди, заканчивая каждый разъ 
словами: мы подчинихся вол нацш| Эти же самыя слова произно- 
сзтся и предводителями револющи, которые въ дфлахъ своихъ уже не 
разъ говорили: мы защищаемъ конституцонпую монархю, мы нахо- 
двуъ, что она имфетъ больше корней, больше задатковъ въ стран; 
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но есля нашя р8шитъ иначе, если она выскажется за республику, мы, 
забывъ наше первое убфжденйе, будемъ трудиться длн ея торжества. 

Мы не станемъ дВлать никакихъ соображен1й относительно того 
вопроса, какой кандидатъ имфеть боле шансовъ, какой иметь 
менфе, какой совсфмъ не имфетъ, потому что подобныя соображены 
ВЪ настоящемъ случа были бы совершенно безпходны, да притомъ 
строго говоря, даже мало и интереса кто войдетъ на престолъ, такой 
принцъ или другой, разъ, что существуеть увЗренность, что если и 
будетъ уже монарх1я, то она будетъь строго конститущонвая, въ 
смыслЪ монархи англИЙской или даже итальянской, но никакъ ни въ 
какомъ другомъ. Изъ везхъ выставленныхь кандидатовъ, начиная съ 
одиннадцатил  тняго сына Изабеллы ЦП, принца астурскаго, молодого 
Донъ-Карлоса, герцога Монпансье, орлеанскаго принца, Альфреда ан- 
гл/йскаго, принца Амедея итальянскаго, принца Наполеона француз- 
скаго, серьезнаго вниман!я заслуживаетъ одна только кандидатура— 
имепно короля португальскаго или отца его Фердвпанда. Португаль- 
ская кандидатура заслуживаетъ, разумВется, вниман1я, не потому, что 
тотъ или другой изъ португальскихъ принцовъ пользуется извЪстными 
Качествами п добродЗтелями, а только потому, что съ именемъ, какЪ 
короля португальскаго Дона-Луп, такъ и съ нменемъ Дона-фердинажда 
соединяется серьезная ядея, именно слян!я Испанн съ Португажей, 
идея ибер!йскаго единства. 

Вс$ европейсв!я правительства, одни выражая искреннюю радость, 
и сочувствие случившемуся перевороту, друге скрывая тщательно свою 
злобу, ожесточен!е и страхъ передъ револющюннымъ движенемъ ис- 
панскаго народа, громко пропов$дуютъ въ одинъ голосъ полное не- 
вмфшательство во внутренв1я дфла Испании. 

Нельзя не признать, что значительный прогрессъ сдЪланъ въ по- 
слЗдн!я нфеколько лЗтъ въ международныхь отношен1яхъ. Верхов- 
ная власть цБлаго народа стала повсеместно признаваться, и никто 
боле не рискуетъ утверждать, или оспаривать, чтобы онъ не имфль 
права устроивать свон внутренн!я дфла такъ, какъ ему кажется лучше. 
Случись испанская револющя н$®сколько лВтъ тому назадъ, ктб знаетъ, 
какъ бы отвфтили абсолютныя правительства на крикъ народа: долой 
Бурбоновъ! кто можетъ отвфчать, что на поляхъ Андалузи вли Ката- 
лови не были бы пролиты цфлыя р$3ки крови за народную независи- 
мость, за право наши рфшать свою участь по своему произволу. Ц- 
лые года прошли бы прежде, чВмъ новый порядокъ вещей быхъ бы 
признанъ другимн прапительствами, и то посл тысячи всевозможныхъ 
дипломатическихь усилй и уловокъ. 

Самая близкая къ Испани держава — Франц!я, и потому прави- 
тельство ея, разсчитывавшее на тесную связь съ собою Бурбоновъ, 
естественно, опечалено ихъ изгнашемъ. Оффищальные органы, какъ 
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ни стараются скрыть свое озлоблен!е, не могуть не быть въ не- 
тодован!! при видЪф революции, затропувшей н%которыя политиче- 
семя комбинащи владыки Фравщи. Помимо же оказанной ею помфхи, 
правительственныя лица во Франщи, долгимъ опытомъ убЪдивиияся 
ВЪ легкомысли фравцузскаго народа и въ его необычайной полвиж- 
ности, не могутъ смотр$ть спокойно на револющю испанцевъ, кото- 
рая служитъ самымъ горькимъ упрекомъ французской наци, и разу- 
м$фется, опасаются заразительности этой повальной бол$зни. 

Рядомъ съ оффищальною прессою стоить тутъ и клерикальная, съ 
которою сдфлались отчаянныя судороги при первомъ слух о револю- 
ци въ католической Испави, и о крушен!и того трона, который такъ 
нелагно еще заслужалъ отъ папы золотую розу, какъ символъ невин- 
ности. На помощь, на помощь! кричала она Наполеону Ш, и требо- 
вала отъ него, чтобы онъ далъ новую Ментану. 

Итал!я представляетъ картину совершенво противоположную Фран- 
щи; тутъ, начиная отъ самыхъ радикальныхъ органовъ и до самыхъ 
оффищшальвыхъ, всВ поютъ въ одинъ голосъ, торжествуя испанскую 
револющю. Юная Итамя какъ нельзя лучше понимастъ, что съ паде- 
в1емъ Бурбоновъ у нея сдЪфлалось однимъ старымъ врагомъ меньше, 
и что въ обновленной Испаши она найдетъ себЪ, вмЪсто вражды, 
дружбу и опору противъ т$хъ, которые препятствуютъ довершен!ю ея 
единства. Насколько французское императорское правительство поте- 
ряло, настолько же вынгралъ итальянсый народъ; какъ прежде Ис- 
пан1ею стращали итальянское правительство, такъ это послЪдхнее мо- 
жетъ сгращать теперь французское. Точно такую же радость, какъ и 
Италия, испытываетъ и Прусся, на которой, какъ часто утверждаетъ она 
сама, лежитъ святая мисая объединеня Германи. Испансыя дЪла 
направили внимаюе ея недоброжелателей въ другую сторону и слу- 
жатъ ей ручательствомъ, что Франщя, имя въ своемъ тылу испан- 
скую револющю, не посмЗетъ начать противъ нея наступательной 
войны. Испан!я развязываетъь ей руки въ ея южно-германской поли- 
тикВ, какъ же не радоваться ей изгнаню Изабеллы. 

Авгля, вся поглощенная своими внутренними дфлами, предстоя- 
щими выборами, съ жаромъ слЗдащая за каждымъ словомъ, исходя- 
шимъ изъ усть Дизраэли или Гладстона, только урывками отвлекаетъ 
свое вниман!е отъ краснорфчивыхъ рЪчей главы оппозаци, увлекающаго 
Англю на рЬшительный и самый прямой путь къ господству демо- 
крат!и, тфмъ не менфе посылаетъь свой привЪтъ Испанши, даже въ 
знакъ искренней дружбы предлагаетъ ей одного изъ СВоПхЪ прин- 
цевъ — подарокъ, отъ котораго Испан!я вЗроятно убережется. 

Если Англ\я настолько поглощена своими дфлами, что ей некогда 
какъ слёдуетъ слВдить за Испаней, то, чтб же сказать про Австрию, 
на которую снова стали рушиться одна бЪда за другою. Она можеть 
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быть и не слышала, что произошло на Пиринейскомъ полуостров$, до 
такой степени ее оглушили удары, ваправленные на нее поляками и 
чехами. Отъ этихъ ударовъ у нея потемн%ло въ глазахъ, и она, мо- 
жетъ быть, не прИйдя еще въ сознаше, рёшилась на печальную всегда 
мфру, какими бы обстоятельствами она ни была вызвана — на объяв- 
лен!е осаднаго ноложен!я Праги и ея окрестностей. Ова не подаетъ 
своего голоса въ испанскихъ дфлахъ, на рукахъ у нея слишкомъ много 
своихъ заботъ; прошло навсегда то время, когда Испан1я и Австря 
были соединены почти одною короною, прошло и то время, когда Ав- 
стр!я могла еще претендовать давать Испании въ короли своихъ гер- 
поговъ. Австр!я стоитъ теперь въ сторонф отъ движевня въ Испани, 
она почти не касается ее. 

Есть еще одна страна, которая далеко стоитъ отъ Испан!и, страва, 
которая въ эту минуту страдаетъ самою страшною политическою го- 
рячкою, обуреваемая страстями двухъ противоположныхъ партий, во 
которая, не смотря на это, благодаря своимъ учрежден1ямъ, полити- 
ческому устройству, все-таки возвышается надъ старою Европою, и 
въ испанскомъ вопрос, кавъ и во всявомъ другомъ, спфшитъ дать 
ей урокъ и вмфетф примфръ. Мы разумфемъь оффещальное уже при- 
знане новаго правительства въ Испани Сфверо-Американскими Шта- 
тами, которые, надо надфаться, скоро возвфстятъ намъ о торжествЪ 
генерала Гранта надъ Симуромъ, — въ этомъ спорз о президентств® 
между республиканскою парт1ею и прикрывающеюся либерализмомъ 
парт!ею рабовладёльцевъ. ПримЗръ Сфверо-Американскихъь Штатовъ, 
повидимому, не остался безъ вляня: если вФзрить частнымъ извз- 
стямъ иностранной прессы, то признане новаго правительства въ 
Испани Франщею, Англею, Португалею и Голландею—есть уже со- 
вершивиййся фавтъ. 


КОРРЕСПОНДЕНЩЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 


10 (22) сентября *). 


Въ одной изъ знамевитыхъ драмъ Карла Гуцкова: «Оте] Асоз&а», 
которая, появясь на сцену лфтъ 25 (въ 1842 г.) тому назадъ, быстро 
обошла, всв театры Гермаши, вездЪ удовлетворяя, по своимъ просв$- 


*) Мы должны извиниться передь нашимъ почтенвымъ кореспондентомъ, что его 
статья, отправленная изъ Берлина 10 сентября, для октябрьской книги, печатается 
только въ ноябрьской. Но это одинъ изъ случаевъ, волн независящихт отъ насъ. Мы, 
въ свое оправдан1е, иожемъ сохранить у себя одну обертку посылки съ почтовыми 
штемпелями, откуда явствуетъ, что рукопись, пересланная страховымъ инсьмомъ, была 
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тительнымъ и либеральнымъ стремлевшямъ, тогдашнему настроеню 
общества, да и теперь, держась въ репертуарВ до настоящаго време- 
Ни—чЧтТо служить превосходнымъ доказательствомъ ея художественнаго 
достоинства, — въ этой драм, одно изъ дЗйствующихъ лицъ, раввинъ 
Бенъ-Акиба, выражахъ, при всякомъ удобномъ случа, весь резуль- 
тать своей жизненной мудрости въ двухъ-—трехъ словахъ: «Все это 
бывало и прежде». Эти слова стали съ тЪхъ поръ общимъ достоян1емъ 
всей нзмецкой наши, и нёмцы до того часто употребляли ихъ впро- 
должеши слишкомъ 25-ти лфтъ, что еслибъ каждый давалъ поэту 
по грошу за каждое пользоваше этою фразою, то Гуцковъ быль 
бы теперь не сФдымъ нфмецкимъ поэтомъ въ бЁдности, а могъ бы 
самъ снисходительно смотрфть даже на Ротшильда. Но, если подобная 
фраза пр!обрВтаетъ столь обширную и продолжительную популярность, 
то, значить, это— полновфсная фраза, и нётъ никакого сомнфя въ 
томъ, что она дЪйствительно соотв тствуетъ духу и характеру своего 
времени. Философическое смирене, въ ней заключающееся и напоми- 
нающее намъ о вЗчномъ круговоротВ вещей, дфйствительно соотв$т- 
ствуеть всего лучше, какъ успокоивающее и уравновфшивающее сред- 
ство, временамъ безпокойнынмъ и бурнымъ. Если не всякому че- 
ловВЕУ удавалось нападать на таюя оригинальныя фразы, кавъ пого- 
ворка раввина Бена-Акибы, то все-таки всяюй можетъ вывесть изъ 
опыта своей жизни какое-нибудь правило, которое онъ считаетъь важифе 
и выше везхъ другихъ. «Греческе мудрецы» тоже избирали по одному 
правилу; извфстныхъ правилъ или девизовъ держались и средневз- 
квые рыцари; несомнВнно, что и мудрецы и рыцари находили Въ 
этихъ правилахъ твердую точку опоры относительно всего, что ихъ 
окружало, ихъ м8рило, подъ которое они подводили всяый предметъ. 
При нзкоторомъ упражнении, человЁкъ легко доходитъ до того, что ему 
ничего не значить перешагнуть разомъ черезъ н%сколько посредствую- 
Щихъ звеньевъ, лишь бы воскликнуть съ торжествомъ: «что и требова- 
лось доказать»| Если спросить теперь того, кто лЪтъ 20-ть наблюдаетъ 
Надъ современною политическою и государственною жизнью, какое 





принята Берлинскимъ почтамтомъ 10 сентября (22 нов. ст.), помфчена полученною 
въ С.-Петербургскомъ почтамт 23 сентября (!), и слфдовательно могла попасть въ 
руки редакции ве ранфе 25 сентября. Однимтъ словомъ, страховое письмо шло 0тё 
Берлина д0 Петербурза почти дез недфъли, не смотря на то, что почтовое разетоя- 
ше между этими городами не достигаетъ и двухъ сутокъ. Около 25-го числа печата- 
Ще книгь журнала всегха приходатъ уже къ окончаню, а потому настоящая корре- 
‘шонденция по необходимости является мЗсяцемъ позже. Какимъ образомъ, при су- 
ществован!н желфзной дороги, Берлинъ иногда такъ далеко уходить отъ насъ, мы не 
чсжемъ себф объясвить, какъ мы не можемъ себф объяснять и многое другое; излр., 
почему удвоен1е платы за пересылки русскихъ журналовъ, 1869 года, совпадаетъ у 
насъ именно съ чрезвычайвымъ развитемъ желфзныхь дорогъ? — Ред. 
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онъ можеть вывести посл$двее заключене относительно ея, то, 6635 
сомнзня, мы услышимъ, что самымъ выдающимся качествомъ посл8д- 
наго перюда является его забывчивость. Карлъ Фогтъ, въ своихъ лек- 
щаяхъ, никогда не упускаетъ случая упомянуть о томъ факт (спра- 
ведливомъ или нфтъ-—не знаю), что измфреше череповъ, собранныхъ 
съ тВхЪ старыхъ кладбищъ въ ПарижВ, на которыхъ, какъ извЪстно, 
хоронили однихъ лишь знатныхъ людей, доказало, что тогдашнее по- 
колВн!е людей обладало меньшими мозгами, ч$мъ нынфшнее, или, какъ 
онъ самъ выразительно восклицаетъ: «что бароны ХП-го стохфт1я имЪли 
меньше мозга, ч8мъ буржуа ХХ-го вЪка». Но если мозгь челов ческий 
дВйствительно увеличился въ объем3, онъ могъ, однако, увеличиться не 
въ той мЪфрз, насколько бы слфдовало, судя по увеличившимся до крайней 
степени потребностямъ. При современномъ положении вещей и настрое- 
в1и людей, всяк18 девизь имфетъ непреодолимую силу до тзхъ поръ, пока 
неё выйдетъ изъ моды, то-есть, пока не заифвится другимъ. Девизомъ 
настоящаго временп служитъ: самоуправлене! Когда, два месяца тому 
назалъ, я писалъ вамъ на эту же тему, но въ прим нен1и лишь къ упра- 
вленшю въ городахъ,—вЪъ то время замЪтны были только предвЪстники 
того движеня, которое совершается теперь по всей Пруссии. ВеЪ кричатъ 
о саяоуправлени. Оно должно стать папацеею противъ вс$хъ полити- 
ческихъ бЪдетвй и затруднен1й, оно должно разомъ и навсегда устра- 
нить всВ политаческе споры, возбуждавш!е одну партю протявъ 
другой и безполезные для государства; оно должно создать ту основу 
для внутренняго развит1я государства, м$сто для которой подготов- 
лено и расчищено событями 1866 года. О самоуправлеви мечтаетъ 
консерваторъ, и самоуправления же требуетъ либералъ. Ве дЪй- 
ствуютъ и говорять теперь такъ, какъ будто дВло пдеть о какомъ- 
то новомъ открыти, какъ будто вс они забыли, что споръ между 
бюрократею и самоуправленемъ длится съ самаго начала прусской 
истори, и что прогрессъ Пруссти обусловливался то посредетвомъ бю- 
рократи, то посредствомъ самодфятельности народа. Въ соединевли и 
правильномъ уравновЪ шивани этихъ обфихъ спль и лежитъ будущ- 
ность крупныхъ цивилизованныхъ государствъ, всякое же. одностофрон- 
нее развите котораго либо изъ этихъ элементовъ, каке бы беетвлае 
результаты оно ни дало въ первое время своего преобразовашя, всег- 
да поведетъ за собою реакцию. 

Не трудно объяснить, откуда взялось настоящее настроеше въ Гер- 
мани. Всв кричатъ о самоуправлен!и не оттого, однако, что, въ вы- 
нфшней Прусси ощутительно стало излишнее преобладане бюрокра- 
т1и, а оттого, что результаты историческихъ изслВдован!й объ Англии 
и Франщи проникаютъ въ общество все шпре и глубже. Относятель- 
но Англи, несомнфнно высокое значене ея самоуправлен!я доказано 
Гнейстомъ до того убфдительно, что за величемъ этого самоуправяе- 
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ня несправедливо стушевалось важиое значеше политическихь учреж- 
денй Ангми. Относвтельво Франщи, лучше изъ молодыхъ писателей 
единодушно утверждаютъ, что ее можетъ спасти не политическая ре- 
волюцщя, но лишь ограничеше централизаци, разросшейся до невЁро- 
атвыхъ размфровъ. ИзвЪстный историкъ Трейчке (ТгейзсВКе) изобра- 
зилъ, въ одной изъ послфднихъ книжекъ «РгеиззазсВе УаБгЪйсВег», 
необыкновенно оживленную картину этой централизащи и направлен- 
наго противъ нея движешя. Онъ ув$ряетъ, что переходъ къ парла- 
ментарному образу правлен!я во Франщи былъ бы въ настоящее время 
шагомъ назадъ. Неволя Франщи была бы только закрзплена парла- 
ментомЪ. Во всВхъ своихъ политическихъ переворотахъ, французское 
государство двигалось въ какомъ-то заколдованномъ круг, выходъ 
изъ котораго возможенъ лишь путемъ преобразованй, идущихъ снизу. 
Мысль о самоуправлении подвергалась осмЪяню, какъ химера, даже 
во время 1юльской монарх; теперь, напротивъ, децентрализащя стала 
уже лозунгомъ громадной школы публицистовъ. Подъ вмящемъ цен- 
трализащи вся жизнь тянется въ столицу, которая несоразмВрно рас- 
тетъ насчетъ провинщи. Въ департаментВ Сены издерживается цфлая 
треть государственныхъ доходовъ. Вся сть желфзныхъ дорогъ въ го- 
ФударствВ создана главнымъ образомъ для Парижа; олинъ взглядъ на 
карту желВзныхь дорогь во Франщи лишаетъ бюрократю возлож- 
ности представить себВ такого француза, который не могъ бы побы- 
вать въ Париж. ЗдЪсь нЪтъ политической аристократа, пользую- 
щейся уваженемъ въ народВ: генеральные сов$ты департаментовъ 
имфютъ право налагать, для покрытя м$Зетныхъ нуждъ, не боле 
четырехъ процентовъ, общинные совзты въ городахъ и селахъ зас8- 
даютъ не гласно и могутъ быть уничтожены или распущены прави- 
-тельствомъ во всякую данную минуту. Во французскомъ среднемъ со- 
словш н%зтъ твердой воли и серьезнаго желан!я управлять своими об- 
щественными дфлами. ВсВ они гонятся ляашь за левточкою почетнаго 
лег1она, жалованьемъ въ разныхъ вздомствахъ; вс$ф бЪгутъ прочь отъ 
почетныхъ должностей въ суд присяжныхъ, нащональной гвардли, 
общинахъ. Но самымъ сильнымъ препятствемъ къ самоуправленю во 
«Франщи служитъ господство четвертаго сослов1я. Демократизованныя 
массы р$дко цфнатъ общинную свободу, все участе ихъ въ которой 
проявляется лишь мимолетно, во время общихъ выборовъ, — обыкно- 
венно он повинуются гораздо охотнфе наемнымъ чиновникамъ, кото- 
рые находятся, повидимому, вн сословныхъ распрей, чЁмъ почетному 
чиновнику изъ имущихъ классовъ. Трейчке полагаеть поэтому, весьма 
справедливо, что объ уничтожен бюрократической системы во Фран- 
жи и думать нечего, и что нужно лишь постараться объ ограничени 
ея всемогущества. Самоуправлене нельзя ввести одвимъ почеркомъ 
пера; тамъ, гдё оно въ духВ народа, истребить его можно лишь мало-по- 
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малу—также точно, гдВ опо пе въ духЪ народа, войти въ него оно 
можеть лишь шагъ за шагомъ. Въ политикВ теперь, какъ въ есте- 
ственныхъ наукахъ, прюбр%ло право гражданства то основное по- 
ложене, что формализмъ законовъ противорфчитъь всякому развит. 
Теперь мы понимаемъ уже, что нельзя обходиться ни съ отдфльнымя 
личностямн ни съ народомъ по разъ заведенному порядку, что, на- 
противъ, во всёхъ дфлахь, гдВ желаютъ достигнуть какого-нибудь 
успфха необходимо разъяснить и оцнать по достоинству особенных 
свойства лнцъ или варода. НЪтъ ничего ни безусловно хорошаго, ви 
безусловно безполезнаго. Въ каждомъ человЪфческомъ учреждевни есть 
свои преимущества и недостатки, и приверженность къ первымъ не 
должна, въ нашихъ глазахъ, замЗнать собою послВднихъ. Это можно 
сказать и о двухъ главныхь системахъ управлен!я, а именно, бюро- 
кратической и коллемальной. 

06$ системы имфютъ свонхъ защитниковъь и противниковъ. Кол- 
легальная система, говорить Пёцль (Рб71), представлаетъ прежде всего 
то преимущество надъ бюрократическою, прн всфхъ другихъ равныхъ 
обстоятельствахъ, что данный предметъ обсуждается ею многосторон- 
нфе и приводится въ дВйств!е, поэтому, основательнзе. Другое преп- 
мущество ея заключается въ томъ, что дЪятельность отдвльнаго чи- 
новника, какъ члена коллеги, подлежить здесь, по самой природз 
вещей, боле дЪйствительному контролю, что произволъ его или при- 
страсте заключено въ болЁе узкую рамку, и что, наконецъ, неспособ- 
ность дицъ не можетъ принести такого огромнаго вреда, какъ тамъ, гдз 
оно облечено исключительною властью. ДалЗе, и самыя р%®шен1я од- 
ного и Того же бюро въ коллегальной систем, по одинаковымъ дДВ- 
ламъ, не могутъь быть столь противор®чивыми, какъ случается въ бю- 
рократической систем, гд$ при каждой смЪнЪ чиновника авляется 
возможность и новаго способа веден!я дЁлъ; въ коллеми развиваются 
и поддерживаются предатя. Но вмфетВ съ этимъ преимуществомъ, 
въ коллемальной системВ есть немало важныхъ недостатковъ. Изъ 
вихъ прежде всего бросается въ глаза замедлеше хода дЪлЪ, — кол- 
лемя всегда препятствуетъ быстрому и энергическому исполнев!ю 
дфлъ. Она ослабляетъ, сверхъ того, отвЁтственность отдВльныхЪ чи- 
НОвВНИковЪ, & ЭТО значительно вредатъ дфятельности сахого учрежде- 
‚я, такъ какъ общая отвфтственность со многими другими лицами 
далеко не служить такимъ импульсомъ къ дфятельности, какъ отвЪт- 
ственность личная. Наконецъ, при коллечальной систем, на произ- 
водство всякаго дла тратится гораздо больше времени и силъ, чЬМЪ 
это въ дфйствительности нужно, и она, поэтому, оказывается дороже 
системы личнаго чиновничества. Обыквовенно господствующая прави- 
тельствующая система опред$ллется духомъ н сущностью государствен- 
ваго уложен1я, при чемъ коллегальная система идетъ всегда объ руку 
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‹ъ представительными политическими учрежденями, & бюрократическая 
связана съ самодержавнымъ началомъ, —Велькеръ различаетъ, поэтому 
нредставительвую коллемальную систему отъ самодержавно-бюрокра- 
тической. Въ Германи, съ древнёйшихъ временъ, преобладаетъ пред- 
ставительно-коллемяльная система, господствующая въ Авги до на- 
стозщаго времени; вс ограниченя ея въ Германи состоялись отча- 
сти подъ вланемъ римскаго права и воспитанныхъ на этомъ правё 
тристовъ, но еще болфе, вслЁдсте превращен!я среднев$кового го- 
сударства въ новзйшее, что произошло въ течени ХУШ вфка. Недо- 
статокъ средневЪкового государства заключался въ томъ, что тогда пра- 
вили слишкомь мало; въ новомъ государств правятъ не мало, но слищ- 
хомь мною, и въ него прокрадываются, поэтому, вс дурныя стороны 
бюрократии. Какъ во всякомъ сложномъ ведеши дВлъ въ частной жизни, 
такъ ивъ управлени государствомъ, говоритъ одинъ изъ умВреннёйнихъь 
хритиковъ, Братеръ, необходимо соблюдать опредЗленныя формаль- 
ности. Но бюрократя отличается отъ здраваю порядка вещей лишь 
тВыъ, что въ ней дВло приносится въ жертву форм$, и форма счи- 
тается сама по себ д$ломъ, между тфиъ, какъ въ послёднемъ дзлу 
всегда придаютъ его настоящее значеше и соблюдаютъ форму лишь 
для пользы дла. Извфстный юристъ Пухта разсказываетъ, въ своей 
автоб1ографи, слвдующее происшестве въ АнспахВ, во время управ- 
лен!я маркграфа бранденбургскаго, весьма хорошо характеризующее 
то, чтоб слВдуетъ разумВть подъ здравымъ бюрократическимъ порад- 
комъ вещей. Правительственному совзтнику, назначенному для испы- 
тан! юридическихъ кандидатовъ, пришлось экзаменовать молодого 
человЪка, пользовавшагося хорошею репутащею въ наукахъ, но вм$с- 
ТВ съ т8мъ крайне робкаго в застВнчиваго. Когда этотъ кандидатъ 
посзтиль совфтника, за день До экзамена, экзаменаторъ вступиль 
съ юношею въ дружескую бесфлу о личныхъ отношешяхъ молодого 
‚челов ка и сталъ рабпрашивать о ходВ его частныхь занятий, отъ ко- 
торыхъ опи незамВтно перешли, при помощи разсказовъ экзаменатора 
© своей собственной университетской жизни, къ премямъ объ отдЗль- 
ныхъ предметахъ права и 0 юридическихъ наукахъ вообще. Кан- 
дидатъ давалъ отвфты довзрчиво и рфшательно, и разговоръ между 
чямъ и совзтникомъ продолжался до тёхъ поръ, пока послВдни, 
наконецъ, не зам$тилъ, къ крайнему изумленю молодого человЗка, 
что экзаменъ уже оконченъ и притомъ весьма благополучно. Въ бю- 
рократическихь учрежден!яхъ вынфшянго управленя подобныя укло- 
неня отъ формы (чЪмъ, впрочемъ, можно было и злоупотреблять) ве 
нызють м8ста. , 
Когда бюрократическое управлене встр$Вчается съ сопротивлешемъ, 
противодфйствующимьъ давлен!ю его излишне-правительствующей дзя- 
тельности, то оно стремится разбить это сопротивлен1е тёмъ, что на- 
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чинаетъ править еще больше. Когда оно старается усовершенствовать 
‚ свои узрежденя, то весь прогрессъ его заключается въ усилении фор- 
мальной службы. Когда чиновники утомляются подъ давленлемъ этнх% 
усиленныхъ требовав!й, то оно стремится достигнуть своего путемъ 
многочисленныхь контролей, и тфмъ подымаетъ свои требовашя еще 
выше. Вторымъ признакомъ бюрократии служить кастовое отчужденю 
отъ гражданскаго общества. Государство привлекаетъ къ себ чанов- 
внковъ отовсюду, изъ всфхъ состояв!й вн сословй; оно даетъ одни.и 
ТЪ же м$6ста всфмъ сыновьямъ дворянъ, разночинцевъ и крестьявъ. 
При здравомъ порядкВ вещей, это обстоятельство облегчаетъ чинов- 
никамъ исполнене ихъ обязанностей, такъ какъ вмъ легко тогда удо- 
влетворять просьбамъ людей всёхъ сословй. Другое дВло бываетъ 
при господетвЪ бюрократическаго духа; чиновникъ - бюрократъ ечи- 
таетъ себя особымъ сословемъ, поставленнымъ вн$ остального обще- 
ства и не имфющаго съ другими сослов1ями никакихъ равныхъ инте- 
ресовъ, и у него нзтъ, ноэтому, и стремленя служить нхъ общему 
благу, — между нимъ и остальнымъ обществомъ невозможна тогда ни 
малфйшая естественная связь. 

Весьма остроумное суждеше о бюрократи и о средствахъ, необ- 
ходимыхъ для уничтоженя ея недостатковъ, высказано было еще въ 
1848 году, то-есть, прежде обнародован!я замфчательныхъ, По своимъ’ 
руководящимъ, свфтлымъ идеямъ изучен!й Гнейста, о конститущи и 
самоуправлении въ Англии; — я говорю о сочинени Фридриха Ромера 
(ВоЪтег): «ОЭещзсатз аЁ&е ип@ пеие Вигеаисга&1е» (старая и новая 
бюрократ!я въ Германи). Бюрократ!я, говоритъ этотъ писатезь, только 
тогда достигнетъ полнаго господства, когда во глав управлен1я бу- 
дутъ находиться или личности, ей самой принадлежащя, или чино- 
вники безъ всякихъ государственныхъ способностей, и готовые терпВ ть 
ее. Господство бюрократии невозможно прервать посредствомъ тфхъ иди 
другихъ преобразованй существующихъ учреждевй, такъ какъ веВ 
новыя учрежденмя, вошедиия въ жизнь при бюрократическомъ строз 
государства, сами тотчасъ становятся бюрократическими. Даже самыя 
широюя конститущонвыя гаранти подлежатъ той же участи, такъ 
. какъ ни одно конститущонное собраше не можетъ ни управлять само 
по себЪ, ни господствовать вадъ духомъ управленя. Это зло можеть 
быть ослаблено посредствомъ ограничен!я государственной власти кру- 
гомъ такихъ отправлен!й, которыя дфйствительно подлежатъ ея вЪдз- 
вю, и установлешемъ той доли самоуправленя, которая соотвзвт- 
ствуетъ данной степени просвфщен1я народа. Освободить государ- 
ственную жизнь виолн% отъ бюрократии возможно при всякомъ образ 
правлен!я, но не инзче, какъ посредствомъ передачи высшаго управ- 
лен1я въ руки госуларственныхъ людей, ибо такая верховная власть 
уничтожаеть бюрократю, подымая значеше человЪка. Когда государ- 
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<твенные люди стоять у кормила правлен1я, тогда чвиовникъ нр1об- 
рВтаетъ то, чего никогда не даеть бюрократя, —то-есть, ув5ренность 
вь ТОМЪ, ЧТО все способное можетъ достигнуть принадлежащаго ему 
иВста, и что есть возможность излагать правду высшему начальству. 
я даже разечитывать на, его сочувств!е. Чиновникъ знаетъ тогда, что онъ 
дВйствительно полезное лицо, что онъ не осужденъ уже на работу Да- 
ваилъ переливать безконечные потоки чернилъ черезъ слои безжиз- 
невныхъ резолющй, но что его труды дфйетвительно достигаютъ цзли 
я приносятъ пользу обществу. 

Въ этомъ взглядЪ на бюрократю, среди большой правды есть и 
ложное. Учреждене, требующее для хорошаго отправленя своихъ обя- 
занностей, чтобы во главВ его находился государственный челов къ 
въ лучшемъ смыслВ этого слова,—такое учреждеше, само по себЪ, не- 
одно, такъ какъь въ дфйствительноств мы можемъ разсчитывать лишь 
на людей съ средними способностями. Если же требуется непремВнно 
ген!й, то за эпохою блеска и совершенства послфдуетъ неизбфжно 
эпоха упадка. Однимъ изъ неоспоримыхъ примфровъ этого рода пред- 
ставляется эпоха Фридриха Великаго, такъ какъ подъ его руководст- 
вомъ прусское уложеше и управлеше (онъ стоялъ во главВ обоихъ) 
стали въ Европ образцовыми; но исчезъ ею духь, и все образцовое 
оказалось по того слабымъ и жалкимъ, что, впродолжени одного 
локолВн1я посл смерти великаго короля, все его государство вполн® 
снило. 

Есть еще друмя средства устранить бюрократичесый духъ, въ 
зд5йшемъ смыслЪ этого слова, изъ чиновническаго быта. Во - пер- 
выхъ, увфренность въ прочности своего положен!я;—она возбуждаеть 
въ человфкВ такое чувство чести, которое отзывается весьма выгодно 
на всякомъ зваши. Съ окончан1я войны за освобождеше и до 1848 года, 
впродолжен!и т$хъ 30-ти лфтъ, чпновничество въ Пруссш было— все. 
Даже армя, которая положительно занимала первое м8сто, отступила 
назадъ передъ чиновничествомъ. Чиновникъ считалъь себя первою 
властью въ государств, и сословное чувство развилось въ немъ до 
крайности. Получая ум$ренное жалованье (которое удовлетворяло въ 
тВ времена лучше вынВшняго повышеннаго жалованья, такъ КакЪ 
виЪетв съ этимъ повышенемъ повысилась цВнность денегъ), чинов- 
никъ находилъ утзшевше во внфшнемъ почетномъ положен!и. Боль- 
шинство чиновниковъ было далеко не раболВпно; всВ они трудились 
изъ уважен!я къ своему званю. Матералистпчесяй духъ былъ тогда 
еще мало распространенъ въ Пруссш. Погоня за богатствомъ еще не 
начиналась; нынфшнее вскусство набивать карманы относвтся къ тог- 
дашнему, такъ какъ желфзно-дорожное ‚сообщене къ почтовому доб- 
раго стараго времени. Еще съ твхъ поръ чиновничество питаетъ глу- 
бокое отвращеше къ военному сословю. Долмй миръ заставить 
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забыть, на чтб необходима арм!я; чиновники считали ее совершезто 
безполезнымъ бременемъ, и дай имъ полную волю, онн отмВнили бы 
ее окончательно. Но наступиль 1848 годъ, когда сложилась поговорка: 
«противъ демократовъ помогутъ линь солдаты» —«Себеп Пешосгафепы— 
Ве {еп пиг 5019а4еп!» Револющя была быстро подавлена, но миръ въ 
Европ возстановленъ не былъ; арм!я все увеличивалась, да увеличи- 
валась чиновники почувствовали себя, наконецъ, обиженныхи и 6бро- 
сились отчасти въ оппозищю, между тВмъ какъ правительство, чтобы 
уничтожить эту оппозицию, прибфгло къ цфлому ряду мЁръ, посфред- 
ствомъ которыхъ независимость и самостоятельность чиновничества 
подверглась разрушеню. ВмЪфстф съ т%иъ, исчезло и главнЪйшее 
преимущество прежняго чиновничества — его энергическое сословное 
чувство чести. | 

Въ вышеприведенномъ опредзлен!и Ромера было упомянуто, что 
бюрократия только тогда достигаетъ господства, когда во глав$ управ- 
лен1я находится лицо, ей самой принадлежащее. Въ Англи этого вв- 
‘когда не бываетъ, такъ какъ тамъ министры почтв никогда не бы- 
ваютъ спешалистами въ дзлахъ государственнаго управленя. Оданъ 
лишь лордъ-канцлеръ, который избирается обыкновенно изъ числа зна- 
менитыхъ юристовъ, составляетъ исключеше изъ этого правила. Дру- 
т1я вЪдомства поручаются лицамъ, заслужившимъ министерское м$- 
сто своими р$ёчамн въ парламент. Эти начальники должны, поэтому, 
предоставить дйствительное управлене дфлами своимъ секретарамъ 
и другимъ постояннымъ чиновникамъ. Сами они заняли лишь руко- 
воляшя положенмя по дЗламъ управлен!я. Такимъ образомъ, рутина 
управлен!я никогда не нарушается въ Англи; даже перемВна парт1й 
въ кабинетЪ тоже не оказываетъ ни махбйшаго вмян!я на управляю- 
щихь чиновниковъ. Съ замфпою одного министерства другимъ, на это 
‘ послВднее переходить лишь право замфщать вакантныя должности, по- 
тому что всБ политичесмя парти въ Англи питають столь глубо- 
кое уважен1е къ потребностямъ управлешя, что не прибЪгаютъ къ 
сын чиновниковъ изъ-за личныхъ политическихъь убфжденй, какъ 
это постоянно случается въ Соедпненныхь Штатахъ, къ крайнему 
вреду для государства. Относительно политическихь партШ, ангя- 
скую правительственную машпну—говоритъ Фишель — слЗдуетъ пред- 
ставлять себЪ въ вид$ твердаго, мФднаго пьедестала, на который можно 
ставить того или другого руководствующаго министра. 

Въ нынёшнемъ прусскомъ министерств существуеть отчасти та- 
кое же отношеше, и графъ Бисмаркъ лично склоняется въ пользу 
англйскаго порядка вещей. Такъ какъ онъ вообще стремится къ тому, 
чтобы вызвать аристократю къ политической жизни, то овъ не мо- 
жетъ не находить удобнымъ такого положев!я кабинета, при кото- 
ромъ министры вступали бы въ свои мЪста прямо съ парламентекихъ 
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схамеекъ. Онъ уже не разъ отпускалъ въ парламентВ ядовитыя остроты 
насчеть «тайныхь совётниковъ» въ министерствахъ; между тёмъ, эти 
совфтники и составляютъ, какъ здесь, въ БерлинЪ, такъ и вездз, 
верхушку того твердаго пьедестала управлен1я, о которомъ сказано 
выше, и который въ большей или меньшей степени существуетъ по- 
всюду. Самъ БРисыаркъ, какъ извВстно, не продЗлывалъ чиновничьей 
карьеры, а минпетръ внутреннихъь дзлъ, графъ Эйленбургъ, столь 
мало знакомъ съ порядкомъ государственнаго управлен!я, что, разго- 
варивая однажды, спустя долгое время посл вступлевшя въ министер- 
ство, съ предсВдателемъ депутатовъ города Берлина, спросидъ его, 
большое ли получаетъ онъ жалованье. Онъ не зналъ даже того, что 
ве городское представительство состоитъ изъ почетныхъ, неоплачи- 
ваемыхъ должностей! 

Какъ бы то ни было, положене всего чиновничества въ государ- 
етв8 опредЗляется рёшительнымъ образомъ двумя пунктами; во-пер- 
выхь, объемомъ его отправлений, предломъ которыхъ должно слу- 
жать самоуправлеше, и во-вторыхъ, прочностью положен1я каждаго 
чвновника въ отдфльности. 

Поговорю сперва о первомъ пункт. Такъ какъ въ прусскомъ за- 
хонодательствф различ1е между юстищею и администращею проведено 
довольно строго, то и различе между судейскими и не-судейскими чи- 
вовниками почти становится принципознымъ и рёшительнымъ. Неза- 
висимость судовъ требуетъ, чтобы адиинистращя не имфла на судей- 
ское сослоше такого сильнаго вл1ян1я, какимъ пользуется она относи- 
тельно другихъ чнновниковъ. Ибо независимость судовъ обусловли- 
вается не только исключенемъ всякаго непосредственнаго ви шатель- 
ства государства, особенно въ образ кабинетной юстищи, въ отправ- 
ления правосудя, но и тфмъ еще, чтобы положеше судьи было обез- 
печено противъ всякаго внфшняго произвола. Поэтому - то прусское 
законодательство опред$ляетъ, что судьи должны назначаться пожиз- 
ненно п могутъ быть удалены съ своихъ мфетъ не иначе, какъ по 
судебному приговору, основан1я котораго предусмотр$ны закономъ; 
даже временное удалене отъ должности или недобровольное перем?- 
щенше на другую должность совершаются тоже не иначе, какъ по су- 
‘дебному приговору. Съ другой стороны, надъ не-судейскимъ зниновни- 
Бомъ тяготфетъ весьма значительная дисциплинарная власть прави- 
тельства. Дисциплинарный законъ 21 1юля 1852 года опредфляетъ, что 
погрёшностями по служб слФдуетъ считать ненсполнеше обязанно- 
стей, возложенныхъ на чиновника его мЗетомъ, и такое поведене во 
время или вн службы, которое унижаетъ достоинство того довЪрая, 
уважения и почтеня, которыя присвоены чнновническому званю. Это 
опредЪлен1е, которое съ перваго взгляда можетъ показаться весьма 
благоразумнымъ и справедливыиъ, сдВлалось источникомъ обширнаго 
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политическаго преслЗдованя противъ всфхъ почему-либо непрятныхь 
правительству чиновниковъ, ибо его истолковали такимъ образомъ,. 
что всякое оппозицюнное дфйстве чиновника противъ существующаго- 
въ данное время министерства унижаетъ достоинство чиновника в 
лишаетъ его того почтен1я, уважен!я и довфря, которыя ему необхо- 
димы для исполнен!я обязанностей своего призвавя. Подобное истол- 
кован!е было бы, во всякомъ случа$, невозможно, еслибы законъ не 
сдфлалъ просителя и судьею своего собственнаго два. Дисциплинар- 
ный процесеъ ведется сперва или въ провинщальныхъ вфдомствахъ, 
къ которымъ причисленъ обвпняемый чиновникъ, или въ дисциили- 
нарномъ судф, но противъ нихъ возможна всегда апиелящя, которая 
въ концВ концовъ доходить до государственнаго министерства. Та- 
кимъ образомъ, это министерство оказывается единственнымъ дисци- 
плинарнымъ судьею чиновника, и оно можетъ всегда, если хочетъ, при- 
нудить чиновника, по крайней м$р$, къ ви$шнему благоговф1ю пе- 
редъ политическими убфжденями своей собственной парти,—и это-то 
принуждене и есть тотъ истозникъ раболВшя н лицемфрйя, который 
отравляетъ чиновничество и государственную жизнь до самаго корня. 
Въ этомъ отношени Прусся, въ послВдюя 30 лЪтъ, значительно по- 
двинулась назадъ, и главныхъ впяовникомъ этого прискорбнаго поло- 
жения является консервативная парт!я, какъ бы н$жно и красно на 
говорила она про нёмецкую самостоятельность и самоуправлеще. Сами 
консерваторы, между тёмЪъ, старались перенесть сюда изъ Франции 
вс учрежлев1я, которыя послужили тамъ освовою самой строгой цен- 
трализащи, и стремились обратить каждаго чвновнака въ безспльное 
оруде въ рукахъ его начальства. Чпновничество этого рода способно, 
конечно, спокойно переходить изъ монархи Луи-Филиппа въ респуб- 
лику, изъ республики въ имперю; несомнЪвно также, что такое чи- 
новничество весьма удобно для господствующей парти, но при немъ 
невозможно достигнуть прочнаго положентя вещей. Правижене чнинов- 
виковъ ведетъ за собою еще то неизб$жное послфдстве, что лучиие 
ий талавтливые молодые люди отказываются идти по этой неблагодар- 
ной стезВ, а это обстоятельство тёмъ ужасн$е для Прусйи, что она 
обращается къ кандидатамъ въ гражданскую службу съ такими шя- 
рокими требованиями, какихъ не предъявляютъ нигдЪ. Чтобы занять 
высшую должность по юстищи, веобходпмо сдать три экзамена: аус- 
культаторский, на рефендар!я и на ассесора. Хопущеше къ первому 
изъ нихъ требуеть уже гимназическаго курса и академпческаго трех- 
1Ът1я. До третьяго экзамена проходить, по меньшей мфрф, четыре 
года, впродолжене которыхъ юристь обязанъ проводить время въ прак- 
тическахъ занят!яхъ при различныхъ судахъ. Выдержавъ третий, такъ- 
называемый государственный экзаменъ (534268 - Ехашеп), кандпдатъ 
назначается въ судебные ассессоры, но это ассессоретво долго еще не 
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даегъ никакого жалованья. Тоже самое полагается в для тфхъ юно- 
шей, которые посвящаютъ себя высшей административной службЪ. 
За симъ приходится держать экзаменъ на аускультатора, и потомъ 
въ этомъ новомъ звани работать при какомъ-нибудь судЪ; выдержавъ 
затБмъ экваменъ на референдар!я, они должны вступить въ то или 
другое правлеше, гдВ они «практикуютъ- довольно долгое время и, 
наконецъ, сдаютъ третй экзаменъ. Безъ этихъ трехъ испытан!й ни- 
ЕТО не можетъ достигнуть высокой карьеры, которая, впрочемъ, мо- 
жетъ быть вовсе невысокою, такъ какъ въ большинств$ случаевъ кан- 
дилаты не подымаются выше окружного судьи или правительствен- 
наго совфтника (Везлегапазга ). На третьемъ экзамен® проваливаются 
мног!е; оны становятся, однако, первыми кандидатами на второсте- 
пенныя должности перваго класса; простымъ кандидатомъ въ эти долж- 
востп можетъ являться лишь тотъ, кто кончилъ куреъ гимнази или 
высшаго училища. Изъ всего этого очевидно, что прусское «0образо- 
ван!е» —дфло дфйствительно серьезное, и что усимя ретроградовь, же- 
лавшихъ прежде всего унизить уровень образовавя въ народной школз, 
парализуются стрехлешемъ, истекающимъ изъ виутренней сущности 
самого государства. Странно сказать, что то самое преобразоваше ар- 
ми, о которомъ столь много кричали, оказало образованю гораздо 
большую услугу, чфиъ весь вредъ, который могутъ оказать каын бы 
то ни было «ограниченныя» системы народнаго образованя. Ибо, 
если новая органпзащя арм фактически осуществляелъ общую воин- 
скую повинность, такъ какъ все юношество, способное носить оруже, 
можеть быть ежегодно призываемо къ ружью, — за то вопросъ объ 
однольтней службЪ пргобрЪтаетъ колоссальную важность. 
Однольтнай волонтер (етайте-ЕгемИПае) долженъ, по крайней 
м$р$, быть воспитавникомъ перваго класса гиунази или сдать соот- 
вЪтетвующ!й этому классу экзаменъ. По окончанш &го годовой службы, 
этотъ волонтеръ прюбрфтаеть унтеръ-офицерсвяй чинъ ип пол)чаетъ 
возможность, прп помощи новаго, сравнительно легкаго экзамена, сдЗ- 
латься офицеромъ, что весьма важно па случай войны, когда снова 
могутъ призвать его подъ знамена. Разлище между одно тнею служ- 
бою и трехлЪтнею крайне важно само по себф при такой высокой сте- 
пени культуры, какую мы находамъ въ Герман!:. Различныя массы 
въ обществ съ каждымъ днемъ сливаются между собою все тфенфе 
и тренЪфе, и еслю есть какая-пибудь возможность провесть между ними 
р№зкую пограничную лин!ю, то развЪ между однолЪтниии волонтерами 
и обыкновенными рекруТамп. Эта лин отдфляетъ высиие классы отъь 
низшихь, повелфвающихъ отъ повинующихся, ибо если волонтеръ пр/- 
учается сперва ловиноваться, то онъ п]лобрЪтаетъ за то право при- 
надлед:ать къ числу повелфвающихъ. И это разлиие не основано ни н& 
происхождеши, ни на состоянш, во единственно и исключитезьно Ва 
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образовании. Вотъ почему каждый юноша стремится теперь ирюбр®еть, 
по крайней мЪрЗ, ту степень образованности, которая даетъ ему право 
замфнать трехлЪтнй срокъ службы однолфтвимъ; въ тоже самое время 
совершенствуются и школы,—вс5 они стараются пробр$еть право вы- 
давать своимъ ученикамъ таые дипломы, которые могли бы сами по 
себЪ служить доказательствомъ тому, что предъяватель его достоинъ 
однолфтней службы. Въ посл$ днее время союзный канцлеръ уже рас- 
простравилъ такую привилемю на н$сколько сотъ школъ; сотни дру- 
гихъ въ новыхъ прусскихъ провинщяхъ ждутъ, чтобы и на нихъ рас- 
пространили то же право. ’При испытан! волонтеровъ легко уб%диться 
въ томъ, что уровень школьнаго образованя въ Пруссн дЪфйствительно 
выше, чфмъ въ другихъ нёмецкихъ государствахъ. Требованя, кото- 
рымъ подвергаются волонтеры въ Прусаи, ниже тфхъ, которые предъ- 
являются волонтерамъ въ новыхъ провинщяхъ, и не смотря на то, 
значительный процентъ экзаменующихся все-таки проваливается, при 
чемъ обнаруживаются невъроятные примфры невЗжества. 

Я варочно показалъ эти свЪтлыя стороны прусскихъ учрежден, 
чтобы, рисуя темныял стороны ихъ, не произнесть надъ ними несправедли- 
ваго приговора. Прусское государство особенно зам чательно тзмъ, что 
его вл1яше на всю Герман1ю основано именно на томъ, что противо- 
р$ч1я въ немъ рфзко и сильно бьются другъ о друга, и что изъ ихъ 
взаимваго трена возникаетъ вфрный и прочный прогрессъ. Независи- 
мость судейскаго сословя уже успфла однажды преодолЗть сильное 
нападене. 29-го марта 1844 года, законодательное собран1!е обнародо- 
вало законъ о судебныхъ и дисциплинарныхь взысканяхъ съ чинов- 
никовъ;—этотъ законъ переносплъ значительное большинство всфхъ про- 
ступковъ судей по служб въ число дисциплинарныхъ погрфшностей, и 
установлялъ, сверхь того, недобровольное перемфщеше судей в отставку 
съ пенсею, то-есть удалеше изъ должности безъ предварительнаго 
судебнаго приговора. Противъ этого закона возсталъ одинъ человЪ къ, 
судебный совфтникъ (Сег1сзга&В) въ городЪ БреславлВ, Гейнрихъ Си- 
монъ, въ своемъ классическомъ сочиненш: «Пруссе судьи и законы 
29-го марта 1844 года» (Пе ргеизз15сБеп ВасЩМег пита 41е Сезеёме уош 
29 Маг? 1844). Хотя Симонъ и подвергся з& свою книгу таквмъ пре- 
слЗдоватямъ, которыя принудили его выйти въ отставку, однаво 
онъ все-таки могъ найти удовлетворене въ томъ, что ненавистные 
законы встр$фтили повсюду самое упорное сопротивлене, такъ что не 
прошло и четырехъ лЪтЪ, какь ихъ пришлось отмфнить. Книга Си- 
мона содержала въ себф не только ФЗдкую критику упомянутыхъ за- 
коновъ, но и блестяш!я доказательства тому, что прусекое судейское 
сослове, пробрфтшее добрую славу подъ покровомъ полной незави- 
симости, непремЪнно падеть и лишится своего высокаго достоинства 
подъ вманемъ новыхъ законовъ. Пруссые правителн всегда призна- 
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зали великую важность правосумя. Велиюй курфирстъ писалъь въ од- 
вомъ изъ своихъ приказовъ, изданвыхъ незадолго до его смерти, что 
«уослВ слова Божя, правосуде есть наилучиий и драгоцьннзйиий 
улейнодъ всфхъ странъ, и самая твердая опора царскаго престола». 
Фрядрихъ Вильгельиъ [ видЪлъ въ ней «основной столпъ государства». 
Фридрихъ Веливый, занимави!Йся впродолжени всего своего царетво- 
ван!я преобразоваемъ юстищи, признавалъ многократно необходи- 
мость независимости ея, однако, къ несчаст1ю, часто позволять себЗ, 
увлекаясь горячностью своего темперамента, насильственное вмфша- 
тельство въ обычное течеше правосудя. Судьи, въ больпинств$ этихъ 
случаевъ, оказывали сопротивлен!е, что дЗлаетъ имъ великую честь. 
Разскажу здВсь одинъ изъ превосходныхъ фактовъ судейскаго муже- 
ства. Король потребовалъ однажды, чтобы кредаторъ извЪстнаго дво- 
рянина, попавшаго всл$дсетве мотовства подъ конкурсъ, давалъ сво- 
ему должнику опред$ленную сумму на содержане. Не смотря на пов- 
торявииеся н$сколько разъ приказы, судъ медлилъ рЬшенемъ, такъ 
вакъ по закону подобная льгота дозволяется лишь лицамъ; попадаю- 
щимъ подъ конкурсъ не за долги. Наконецъ король пожелалъ, чтобы 
министръ юстищи Мюнхаузенъ призналъ, въ своемъ собственномъ ми- 
нистерскомъ рескраптВ, состоятельность дворянина. Мивистръ отвз- 
чалъ, что изъ его рукъ, какъ главы всей юстищи въ государств, не 
можетъ выйти такой указъ, который противорЪчитъ всфмъ законнымъ 
‚ предписан1ямъ. Затфыъ послЪфдовала сл$дующая королевская резолю- 
Ця: «Мой любезный министръ юстищи фонъ-Мюнхаузенъ—онъ весьма 
честный человфкъ, но крайне грубый оселъ!» Мюнхаузенъ отвфчалъь 
благодарственнымъ письмомъ. Сказавъ, что онъ всегда ожидалъ, что 
сердце короля обратится наконецъ въ пользу справедливости, министръ 
продолжаетъ такимъ образомъ: «Составитель королевской резолющи 
употребилъ въ ней весьма непристойныя выражен!я противъ перваго 
слуги короля, и я живу въ томъ убфжденши, что его величество сдз- 
лаеть ему серьезный выговоръ з& всф непристойности». Долго посл 
этого пясьма ждалъь Мюнхаузенъ приглашеня короля. Наконецъ, при- 
шло приглашен!е присутствовать въ совфтЪ министровъ. УвидВвъ Мюн- 
хаузена, король обратилея къ нему съ словами: «Ну, любезный Мюн- 
хаузенъ, я сказалъ моему секретарю!» Изъ этого факта съ Фридри- 
хомъ Велпкамъ Симонт прямо выводить то положеше, что лучийя 
намфрен1я и лучп!е законы, установляюн!е свободную юстишю, не 
достигаютъ своей цфли, если нфтъ учрежден!й, охраняющихъ правосу- 
де. Министры юстищи: Мюллеръ (отецъ нынфшняго министра народ- 
наго просвфщевня) п Уденъ (теперешний председатель верховнаго суда), 
слЗдовавше въ то время быстро другъ за другомъ, сдфлали, на осно- 
ванн новыхъ законовъ, два выговора вольнодумному судь$ и начали 
преслдовать его всевозможными мелочными придирками, вел6дств1е 
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которыхъ онъ и подалъ въ отставку, написавъ. послВднеху министру 
юстищи письмо, нсполненное благородлнаго мужества. Объяенивъ всё 
преслфлован1я, которымъ овъ подвергался и изложивъ разлище межу 
его взглядомъ и взглядомъ министра на положеше судьи, СимонЪъ за- 
ключилъ свое послане слВдующими словами, которыя служатъ теперь 
памятникомъ того духа, которымъ провикнуты были судьи въ преж- 
ней Пруст: «Итакъ, я выхожу въ отставку — писаль онъ — потому 
что должность судейскаго чиновника не представляетъ инф тВхь лич- 
ныхь правъ, которыхъ я ожидалъ; потому что положене судьи, обу- 
словливаемое вовымп законами и нын$ господствующими воззрфямя 
на государственную службу, протпворфчитъ независимости моего об- 
раза мыслей; потому что не всяюй способенъ находить убфжище отъ 
безпрестанныхъ оскорбленй въ одномъ лишь сознанм справедлизости 
свонхъ поступковъ, потому что, во всфхъ случаяхъ, когда глупо было 
бы надфяться на перемфну обстоятельствъ посредствомъ личвыхь 
страдан!й, никто не обязанъ наказывать самого себя, — и потому, ва- 
вопецл, что чпновническое зван!е, при нынВ господствующехъ обсто- 
ятельствахъ, измфнить котсрыя я не въ свлахъ, препятствуетъь ин% 
служить интересамъ общества. Я выхожу въ отставку какъ чннов- 
никъ, чтобы остаться гражданпномъ, и я падфюсь и въ будущемь ока- 
зывать отечеству не меньше услугъ, какъ прежде. Я не сожалЪю о 
томъ, что принадлежалъ. большую часть моей сознательной жизни въ 
прусскому судейскому сосломю, и я не сожал5ю о моемъ побужденя 
выйти изъ него. Моя оппозищя противъ этихъ законовъ основана на 
юридическихъ познаняхъ, пр1обрфтенныхъь мною во время государ- 
ственной службы, и эта оппозиц1я уже принесла хороше плоды, тавъ 
какъ зародыши того чрезм$рнаго вл1ян1я администращи на судей, ко- 
торое заключено въ новыхъ закопахъ, уже обнаружены и, осужден- 
ныне общественнымъ мн$фнемъ страны, развиваться болфе не могутъ;— 
поэтому, и самые законы, по моему твердому убфжденю, будутъ от- 
мЪнены раньше пли позже. Такая выгода, купленная цфною тавъ-на- 
зываемой карьеры одного единственнаго человфка, достается стран 
весьма дешево п съ радостью уступается отд$льною личностью». 
Этотъ гордый духъ независимости и теперь еще не вымеръ въ’ су- 
дейскомъ сослови, но постояннал борьба утомила, ослабила его, такъ 
что теперь все еще существуетъ опасность, о`которой пророчески го- 
ворилъь Симонъ, 24-гола тому назадъ, въ концф своей книги: «Эти 
законы не въ состояви были ниспровергнуть разомъ независимость 
прусскихъ судей и независимость прусскаго правосудия, такъ какъ въ 
томъ-то и заключается важность такихъ дЪйствительно историческихъ 
учрежден1й, какъ основанная у насъ впродолжени многихъ покохЪ в 
полная независимость правосуля, что они переходатъ наконецъ въ 
сознаше народа и уже не нуждаются въ опор, защитВ закона; —дЪй- 
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ствительно, живое учреждеше можетъ существовать долро послВ того, 
какъ исчезнуть всф его законныя основы. Но неисторическй новый 
законъ производить также, мало по малу, свое вляне, и въ конц$ кон- 
цовъ окажется, что наше здаше не можетъ продолжать свое существо- 
ваше безъ этой опоры. Оно падетъ, это до снхъ поръ благородное 
прусское судейское сослов1е, которымъ гордился всяый пруссакъ. Не- 
довфрчивыя насм$шкв исчезнуть скоро, когда пруссые коллепяльные 
суды поддадутся шопоту выстихъ вл1ян/й, и когда развалины этого слав- 
наго учрежден1я низвергнутся на пруссый тронъ и на гражданскую сво- 
боду прусскаго народа». 

Какъ бы то ви было, законодательство окружило независямость су- 
дейскаго сосломя вФкоторыми новыми гарантлями но непрерывное 


стремлен1е замфетить всЪ выспия должности людьми консерватпвнаго 


образа мыслей, покровительство консерваторамъ и гонеше либераловъ 
оказали страшное вл1яше, о которомъ только потому мало говоратъ, 
что говорить о немъ крайне непр!ятно. Между тЗиъ, вс парти, даже 
ум$ренные консерваторы, начинаютъ сознавать необходимость реформы. 


Съ большимъ тактомъ агитащя послфдняго времени обратила всЪ свои . 


уснля на одинъ пувктъ, именно на освобождене юстищи отъ цзлаго 
ряда обязанностей, которыя слВловало бы возложить или на свобод- 
ную адвокатуру, или на администрацию, или на самоуправлен1е, какъ 
то развито весьма обстоятельно въ новой брошюрф Вардорфа: Ргё- 
Чесбаг офег Бефзёуегиа вита. ВегНи 1868». 

Если наши преобразователи и задались, повидимому, весьма широкими 
планами, то съ другой стороны не сл$дуетъ упускать изъ виду того 
важнаго обстонтельства, что путь преобразован!й облегчается постоян- 
выхъ развитемъ общественныхь отношен!й. Объеданене и сокраще- 
ше дфль въ вдомствахъ— справедливо говоритъ Летте—заключается 
главвымъь образомъ въ возможно большемъ ограничении бюрократи- 
ческой полипрагмази (многодВлан!я) и связаннаго съ нею вмЪша- 
тельства въ личныя, семейныя и общественныя отношеня гражданъ. 
Еще недавно въ рукахъ лавдратовъ и правлев!й находилась безполез- 
наз и вредная масса мельчайшохъ дзлъ, которыя обусловливались 
оты$ненными теперь законами о цеховомъ устройствЪ ремеслъ, о бар- 
щин$ и отлучен!и отъ церкви, о переходВ учениковъ отъ одного хо- 
заина къ другому, объ евреяхъ, о дВлен!и страны на различные таможен- 
вые округа, о тарифахъ отдВльныхъ провинщй, о паспортной систем В 
ит. п. Но какое множество еще другихъ дфль должно прекратиться 
при помощи усп®ховъ политико-экономпческихь изслдован!й, и съ 
распространенемъ гражданской свободы! Пора уже унпчтожить всЁ 
эти концесли и диспенсащи, контрольныя и опекунсыя права! 

Упомянувъ о ландратахъ, мн нельзя не коснуться этого совер- 
шенно особаго, пруссказо учреждена, и тЪмъ болЪе, что недавно 

Томь УТ. — Нояврь, 1868. 28 





484 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


вышло 0с0бое сочинеше объ этомъ предметВ' (Раз Тшзй 4ег Гапа- 
та це шп Ргепззеп. Нл отл8сЬ, дла ИвсЬ ипа пафопа] .бкопото18сЬ 812714. 
Вегп 1868, у книгопродавца Фридриха Корткампфа), авторъ котораго, 
Машеръ (Мазсвег), изложилъ свой предметъ во всфхъ подробностахъ. 
Подъ ландратомъ разумЗется высп1й административвый чиновникъ въ. 
окрумь (Кге1з), то-есть, въ низшей единицЪ или, говоря физюлогичес- 
кимъ языкомъ, въ клёточкВ правительствевнаго организма. ДЗлеше 
государствъ на округа существуеть въ дфйствительности лишь съ. 
1815 года. Въ то время всю страну раздфлили на 25 правительствен- 
выхь областей (ВелтЕе), а эти посл дшя на одинъ исключительный 
округъ (Берлинъ) и на 322 ландратныхъ, изъ которыхъ шесть город- 
скихъ, то-есть таве города, которые составляютъ особые округа 
совокупно съ ихъ ближайшими окрестностямп. Харавтеристическая 
особенность въ положенши ландрата состоитъ въ томъ, что онъ, какъ. 
слуга государства, какъ правительственный органъ, обязанъ исполнять 
всф требован1я правительства, и что, съ другой стороны, по истори- 
ческому значеню этой должности, долженъ служить посредникомъ 
между государствомъ и населешемъ округа. Въ прежней Пруссия лапд- 
ратами назывались избиравийеся м8ствыми чпнами (54&04е) сочлевы 
для взиман!я налоговъ и веден!1я другихъ сословныхъ дфлЪ. Мало по 
малу эта должность обратилась въ чисто государственную, но такъ 
какъ лица, избиравиияся въ нее по общему приговору мВстныхъ чиновъ, 
изъ дворянъ-помфщиковъ овруга, отъ которыхъ требовался особый 
экзаменъ или доказанная опытность въ отправлении какой-либо другой 
подобной должности, — то этп лица становелись вмфстВ съ тзыъ и 
представителямв тфхъ чиновъ, изъ среды которыхъ они выходили. 
Такъ какъ должность ландрата есть въ нфкоторой степени микрокозмъ 
государственнаго управлен1я, и требуетъ отъ споего исполнителя 
почти идеальнаго всевздВя, то уже въ прошломъ стол5ти она 
сдЪлалась разсадникомъ для высшихъ гражданскихъ должностей, . 
и ландраты призывались на мЪста предсВдателей въ коллемяхъ (то- 
есть правительственныхь вЪдомствахъ), и даже во главу управле- 
ня — на м$Вета мннистровъ. Не смотря на высокую важность своей 
должности, ландраты получали весьма скудное содержане, такъ что 
еще въ 1806 голу оно ве превышало 300 талеровъ, и должность лан- 
драта была, слВловательно, скорфе почетная, чБмъ наемная. Образо- 
ван1е этаго института въ Прусси состоялось въ то время, когда ВЪ 
другихъ государствахъ управлеше находилось въ рукахъ юристовъ, 
воспитанныхъ на римскомъ прав, и вяню которыхъ главнымъ об- 
разомъ слФдуетъ приписать падене н$5мецкой импер!и. Всегда нахо- 
дились люди, зажиточные п независимые, которые не боялись принимать 
на себя трудныя и несвосныя обязанности ландрата и которые, сверхъ 
того, обладали такими способностями, познавями и здравымъ смысломъ, 
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что могли входить въ личныя дВла жителей своего округа, и помогать 
имъ дДФломъ и словомъ. Это учреждеше до того сильно укрЪпилось 
въ стран, что когда, въ 1812 году, либеральный государственный 
канцлеръ Гарденбергъ, преемникъ Штейва, задумалъ ввести новое 
окружно-общинное управлене по французскому образцу, заключавшее 
въ себф весьма много хорошаго и проникнутое либеральнымъ духомъ, 
но которое отличалось вообще чисто бюрократическимъ характеромъ 
и ставило во главЪф округовъ государетвомъ назначаемыхъ окружныхъ 
директоровъ, то его законъ встр®тилъ въ обществ так1з затруднегия, 
что не могъ осуществиться въ дЪйствительности. Во время француз- 
скихъ войнъ ландраты проявили много патротизма и искусства въ 
управлен!и, но высшей степени популярности достигли они въ про- 
мехуточный перюдъ между окончанемъ войны и револющею. Такъ 
какь они сами должны обладать вотчиною (В14егроф) въ своемъ ок- 
руг$, то ихъ интересы сливаются отчасти съ интересами окружнаго 
населен1я. Хорошо мЗетнымъ землевлад®льцамъ, хорошо и ландрату. 
Новое законодательство отмЗнило, существовавшее издавна, ограничене 
въ обладаши вотчинными помЪстьями, что было исключительною при- 
впленею дворянскаго сосломя, и распространило эту привилегю и 
ва остальныхъ гражданъ, такъ что теперь ландраты могутъ быть и 
не изъ дворянъ, да они существуютъь п въ д?йствительности. Когда 
револющя 1848 года дала ходъ демократическому движен!ю, то про- 
тпвъ должности ландрата поднялась новая буря, такъ какъ въ глазахъ 
демократи эта должность была дурна уже потому одному, что она 
отличаетса аристократическимъ ‘и феодальнымъ характеромъ. НовЪйшная 
демократия требуетъ равенства. Если это отвлеченное понят1е довести 
до его посл$днихъ предВловъ, то можно, конечно, и въ области госу- 
дарственныхъ наукъ достигнуть точности математической логики, но 
только при этой операщи т$ло лишится оживляющей его души и ста- 
нетъ трупомъ, которое ‘можеть подлежать испытанямъ подъ ножемъ 
анатом!н, но не поддастся законодательной мудрости государственнаго 
челов$ ка. Желая обратить должность ландрата въ чисто государствен- 
ную, либерализмъ забылъ о томъ, что поземельная собственность — 
источникъ независимости. Въ независимостп коренится свобода, ко- 
торая не допустить себя ни до подчинен1я сверху, ни до лести пе- 
редъ чернью, которая и теперь, какъ двВ тысячи лВтЪ тому назадъ, 
Бричитъ сегодня «Помоги ему, Богъ»|-—а завтра: «Распни его!» Неза- 
висимость, обусловливаемая имуществомъ, представляетъ за себя ту га- 
рантю, что лицо, принимающее на себя почетную должность, не 
станетъ унижаться до жалкаго попрошайничества еъ цзлью прюбрЪсть 
лучшее жалованье или лучшее м$ето, или раболФиствовать передъ 
низшимъ и высшимъ, и ве впадетъ, слВдовательно, въ то состояще 
грубости, праздности и безхарактерности, которое создаетъ политичес- 
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кихъ хамелеоновъ, не уифющихъ держаться разъ принятаго положена, 
но безпреставно вращающихся то въ ту, то въ другую сторону, смотря 
по настроеню минуты, —& вЗдь въ таюя кодебан!я впадаютъ часто 
весьма талантливые люди! 

Револющюнная буря не снесла учрежден!я ландрата, но ‘оно все- 
таки, по выраженю древняго поэта «угодило`въ Сциллу, желая спа- 
стись отъ Харибды». Дисциплинарный законъ 21-го Юля 1852 года 
коснулся и ландратовъ, при чемъ всВ ландраты получили отставку въ. 
силу королевскаго приказа. ВифстВ съ твмъ, новый законъ поставиль 
ланлратовъ въ зависимость отъ всякой политической системы, господ- 
ствующей въ министерств®, и превратилъ ихъ въ политическихъ чв- 
новниковъ въ полномъ (фравцузскомъ) значени этого слова. НЪть 
ничего удивительнаго, поэтому, въ томъ, что они подверглись недо- 
вфрию со стороны тзхъ жителей въ округ, которые придерживаются 
противныхъ министерской парти политическихъь убЪжден!й. Поэтому- 
то, со времени введеня обновленныхъ ландратовъ, между ними и ок- 
ружнымъ населешемъ никогда не прекращались безпрестанные раздоры, 
которые доходятъ теперь до крайнихъ предЗловъ раздражен1я, такъ 
какъ ландраты постоянно агитируютъ въ пользу правятельствъ, во время 
выборовъ въ палату депутатовъ, въ сВверо-германсый парламентъ и 
т. п. ИмЪя въ виду всВ эти несообразности, Летте требуетъ, чтобы 
основашемъ реформы окружнаго управленя, которая должна 
нить должность ландрата, служила мысль дать ланлрату нейтр 
и безпристрастное въ политическомъ отношевши положене относи, 
окружныхъ жителей. Уже старые преподаватели государст 
права въ Нрусыи высказывались въ пользу того, что «чинов 
слВдуеть отказываться отъ свойихъ религозныхъ и политически 
денй передъ. порогомъ своего департамента», & Штейнъ даж 
вилъ, въ одной изъ инструкщй, данныхъ въ 1808 году вс$мъ правле- 
ШЯмМЪ, ЧТО «Правлене не должно увпжать свон отношеня къ вфрнымъ 
и чествымъ чиновникамъ до степени наемнаго контракта, или считать 
чивовниковъ прямо наемными людьми—что, вапротивъ, оно должно 
помнить, что такъ какъ каждый чиновникъ обязанъ способствовать, 
смотря по должности, имъ занимаемой, охраненю и развитию общаго 
блага, то онъ есть членъ самой ващи.» 

Так1я же прекрасныя мысли высказалъ недавно австрИйсвй министръ 
Гискра въ своемъ циркулярВ къ нах стникамъ и предсздателямъ 
земствъ (Гапдезргавещет), которымъ онъ вмфняеть въ обязанность 
«уважать и оживлять. поддерживать, укрфплять и вести къ усп$ шнымЪ 
результатамъ» автономю общинъ, основанную новымъ австрийскимъ 
закономъ. «Я признаю непростптельвымъ поведен!е тЪхъ чиновииковъ, — 
готоритъ министръ въ другомъ м$ст своего циркуляра— «которые 
примутъ завистливое или горделнвое положене относительно органовъ 
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самоуправленя, и вместо того, чтобы помогать имъ, станутъ подго- 
товлять противъ внихъ разныя мелюмя затрудненя. Государственный 
чиновникъ не долженъ полагать, что его авторитетъ сохраняется по- 
средствомъ замкнутости и формализиа. Это мнимый авторитетъ. Свое 
дфйствительное достоинство чиновинкъ можеть сохранить и проявить 
лишь тогда, когда населен:е впдитъ его работающимъ сообразно съ дол- 
гомъ службы и повиновешемъ передъ закономъ, въ конститущюонномъ 
духВ. Понятны также всф требованя министра, когда онъ приказываетъь 
въ введен!и къ циркуляру: «наблюдать за твмъ, чтобы лица, являюцуяся 
съ просьбами въ правительственвыя вфдомства, получали удовлетво- 
рен!е по возможности безъ всякой напрасной траты времени. Въ этомъ 
отношени особенно указываю я на то нарушене долга службы, кото- 
рое случалось нерВдко прежде, когда чиновники или просто изъ соб- 
ственнаго удобетва, или строго придерживаясь должностного времени, 
даже въ исполнительной службЪ, безцеремонно обращались съ време- 
нехъ приходпвшихъ къ нимъ крестьянъ. Я нашедлъ далфе, что часто 
весьма простыя правительственныя дла ведутся съ пзлишнею щепе- 
твльностью, при чемъ обнаруживается много формализма. Публика, 
всяый разъ, когда она вуждается въ помощи департаментовъ, должна 
ветрётить въ нихъ вфжливое обращен и быстрое производство дълъ, 
И сл$дуетъ положить конецъ тому порядку вещей, прп которомъ граж- 
дапинъ справедливо опасается прибЗгать къ помощи департаментовъ, 
весмотря на то, что онъ имфетъь естественное право на эту помощь.» 

Такъ говоритъ Гискра. Къ несчастию, самые благонамфренные и 
превосходно написанные циркуляры не заключаютъ въ себф всего, чтб 
необходимо. Чтобы этя циркуляры перешли въ жизнь, нужна не 
только добрая воля в сочувстые чиновниковъ, но также сознаше сво- 
ихъ собственныхъ правъ со стороны гражланъ, иначе граждане не 
поймутъь чиновниковъ, а чиповники не съум$ютъ принять приличнаго 
ихъ дфятельности положения въ государств. Недавно въ Прусаи былъ 
случай, который можетъ пояснить только-что сказанное; —случай этотъ 
оказаль весьма глубокое впечатлфн!е на общество и заслуживаетъ 
назване историческаго факта. Голова вопигсбергскаго купечества (эта 
должность, разумЪется, симоуправительная, почетная—безъ жалованья, 
каждая купеческая корпоращя сама выбираетъ своего голову — Уог- 
&еВегатй) представилъ, какъ это дфлается во всфхъ корпоращяхъ 
этого рода, отчетъ о торговл за 1867 годъ. Эти торговые отчеты 
даютъ драгоцфннИпий матералъ для полученя всфхъ отраслей об- 
мЪна. Кеннгсбергеый голова коснулся въ своемъ отчет и прошлогод- 
няго голода восточной Прусси, при чемъ онъ жалуется на то, что 
правительственныя вфдомства ве обратили своевременнаго вниманЯ 
на его раншя предостереженя. Этотъ упрекъ палъ сперва, по извфет- 
ному 1ерархическому порядку прусской администрации, на оба м3Зст- 





438 ВФОТЕНБЪ ЕВРОПЫ. 


ныя правлен!я, гд® свирфпствовалъ голодъ — на кенигсбергское и на 
гумбиненское, затфмыъ онъ косвулся оберъ-предсздатела всей провинцш 
восточной Прусан (такъ вакъ онъ служить предсвдателемъ админи- 
стращи и въ Венигсберг$), и наконецъ самаго министра внутреннихь 
дЪлъ. Кенигсберское правлене постаралось сложить съ себя вину, 
которую принисалъ ему голова, и утверждало, что оно нисколько не 
медлило своими уфрами; оберъ-предсвдатель, Эйхманиъ, просивиийся 
уже прежде въ отставку по своей глубокой старости, тоже онравды- 
вался весьма прилично; министръ внутреннихъ дфлъ приказалъ защищать 
себя въ оффищальныхъ органахъ. Все шло хорошо, и вс$ эти оправ- 
даня, тотчасъ обнародованвыя и распространенныя газетами, были 
написаны въ вфжливомъ тонф; одно лишь гумбиненское правлене 
дозволило себ неприличныя выходки противъ купеческаго головы,— 
ВЪ 0собомъ послан къ этому почтенному лицу правлене обращается 
къ нему, точно узитель къ школьнику, н совфтуетъ ему не вымфшия- 
ваться ни въ кавя дла, которыя до него не касаются. Голова ве оставиль 
этого послан1я безъ отв$та и высказалъ правленю таюя вещи, о ка- 
кихъ давно уже ве говорили въ Пруссии. Привожу здФсь лишь саЪду- 
Юй отрывокъ изъ этого замЗчательнаго письма: «Королевское пра- 
влене въ Гумбиннен —пишетъ голова—приняло въ своемъ послани 
такой тонъ, который живо напоминаетъ о томъ времени, когда учеше 
объ ограниченности ума подданныхъ находиаось въ полномъ цвзт$, и 
когда вс, сидфвше за зеленымъ столомъ, считали себя вполн® спо- 
собными поузать и наставлять на путь истины. Но это время уже 
давно прошло, и если во ввутреннемъ состояни нашего государства 
и есть многое такое, что не можетъ быть признано удовлетворитель- 
нымъ, То, во всякомъ случа, мы достигли той истинны, что непогр?- 
шимость правительственныхъ вфдомствъ принадлежить къ истинамъ 
сомнительнымъ. Поэтому, мы откровенно объявляемъ королевскому 
правлен1ю, что его послаше, по нашему мнВв!ю, не достигло своей 
пфли ни по форм, ни по содержашк, что заключающяся въ немъ 
попытки къ оправдан!ю не касаются сущности дЪла, и что подробное 
перечислен!е его собственныхъ м8ръ доказываетъ лишь то, что пра- 
влен!е дЪйствительно не знало ужасныхъ разм$ровъ нужды.> 

ВеВ съ напряженнымь вниман1емъ ожидали, что за этимъ пвсь- 
момъ послфдуетъ что нибудь необыкновенное, но за нимъ ничего не 
посл довало, и только гумбинненское правленйе спокойно заявило, что 
оно не желаетъ продолжать споръ далЪе. Председатель правлен1я въ 
Гумбиннен®, Маурахъ, получилъь потомъ отпускъ на н%Веволько мЪся- 
цевъ для поправлен!я здоровья, и полагаютъ, что онъ уже не вер- 
нется на свой прежн!й постъ. Для полной оцнки этого дла необ- 
ходимо знать, впрочемъ, что правительственныя м$ста въ Восточной 
Прусаи были дйствительно неправы, ибо теперь уже не можетъ быть 
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никакого сомнфн!я въ томъ, что они встр$тили голодъ далеко не съ 
дестаточною энерчею,—депутаты этой провинщи представляютъ, въ 
сЗдующемъ съзздЪ прусскаго парламента, неопровержимые доказа- 
тельства и документы противъ правительственыхъ властей. 


Въ своей майской корреспонденщи, я писалъь вамъ о новомъ сочи- 
нени боннскаго профессора Гюффера: «Отвошене Австрия и Пруссн 
къ фравцузской револющи» (НиНег— Оезеггесь по Ргеиззеп бебеп- 
бег 4ег #ап2бя1зсВеп Веуошвоп), въ которомъ есть попытка раз- 
вить результатъ такъ называемыхъ «мало-нфмецкихъ»› (Кеп4еи+зсВеп) 
историческихъ изсл8дованй. Вллательная историческая школа, въ ря- 
дахъ которой считаются таые люди, какъ покойный Гейссеръ (Нёлз- 
вег), преждевременно сошедшй въ могилу, и Гейнрихъ Зибель (Зу- 
Ъе]), давно уже поставвла себ№ цзлью доказать, что, даже въ самые 
печальные перюды пруеской истори пруссве государственные люди ни- 
когда ве отступались вполнЪ отъ нащональной идеи. Плодотворнзйшею 
областью для споровъ этого рода являлось постоянно отношеше обзахъ 
хрупныхъ нфмиецкихъ державъ къ французской револющи, при чемъ Ба- 
зельскй миръ служиль всегда, до послдвихъ изслВдован!й Гейссера, 
несмываемымъ пятномъ прусской политики. Гейссеръ доказалъ тогда, 
что Прусая дфйствовала подъ давлешемъ стфенительныхь обстоя- 
тельствт. Гюфферъ старалея, напротивъ, оправдать Австрию (см. 
«Вфетникъ Европы», нь, стр. 862). Гюфферу отвЪчалъ Зибель въ 
сочинен!и: «Авётр!я и Германшя во время револющонной войны» (Оез- 
{еттесВ ип РешёзсШава па ВетоаНопзКиер. ЕгойотипезВе_ гиг (бе- 
земсвёе ег КеуоНопв2еН, 1789—95, Риззеог{ 1868). Весьиа маг- 
кое по своей форм сочинене Гюффера встрзтило хороший премъ 
даже со стороны нащональныхъ писателей въ Прусаи, но Зибель не 
поддался уловкамъ Гюффера и, принявъ этотъ споръ горячо къ сердцу, 
обличилъ противника въ стремлени возвеличить Австрию на счеть 
Прусси. Вооружившись вовыми историческими документами, Зибель 
хоказываетъ теперь, что австрийсвме государственные люди того вре- 
мени не разъ защищали въ словахъ общее нащональное дфло, но 
они никогда не имВли къ нему серьознаго сочувствя, и что, напро- 
тивъ, они предавали «импер!ю» (КесВ) весьма хладнокровно. Пере- 
говоры, которые привели къ кампоформ!йскому миру, извБетны въ 
свонхъ главвыхъ чертахъ. Австрия обезпечивала за собою прежде 
всего извЪстныя пр!обрфтен1я п округленя въ Адратическомъ мор, 
и обЪщала за то содЪйствоваль присоединен!ю къ Франщи н$которой 
части хБваго берега Рейна. Австря, въ этомъ случа, трудилась въ 
своихъ исключительныхъ интересахъ, но, тЬмъ не мене, старалась 
придать дФлу такой видъ, какъ будто она хлопочетъ объ интересахъ 


440 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


нфмецкаго государства. Она изъявляла желане поэтому, во время 
предварительныхъ переговоровъ, принять на себя обязанность, если 
Франщя не примирится съ Германиею, выдвинуть свой контингенть, 
но участвовать въ войн онъ не хотЪ4ъ. Зибель вынесъ, сверхъ того, 
на свЪтЪ до сихъ поръ никому неизвфстную инструкщю австрйскаго 
мивистра Тугута, въ которой этотъ послВдви, съ изумительною наив- 
ностью, высказываетъ, между прочимъ, тая вещи: «Но при редакщи 
такого договора, уполпомоченные должны стараться придать ей такой 
оборотъ рфчи, чтобы казалось, что Австрая не юлько не оставляет» 
ичмперио на произволь судьбы, но напротивъ, какъ бы даетъ новое до- 
казательство своей вфрности и своей точности въ исполнения своихъ 
государственныхъ обязанностей». 

Какъ бы то нибыло, вс$ эти разоблазчен!я не только не весьма 
назидательны, но, въ несчастю, и не поучительны вовсе, такъ какъ 
до сихъ поръ все еше нЪтъЪ никакого дЪйствительнаго средства под- 
весть дипломатю подъ надзоръ обществевнаго мвфн!я; этотъ недо- 
статокъ не замЪчается только тогла, когда подобные грфхи становятся 
р®\шительно вевояможными, благолара сильно развитому нащюнвальному 
чувству въ государств$. Въ Австрии подобное нащовальное чувство 
‘никогда не существовало. 

Въ беллетристпческой литератур я могъ бы указать на одну важ- 
ную новость, во она уже перестала быть новостью для читателей 
«ВЪстника` Европы,› такъ какъ они знаютъ о вей столько уже, сколь- 
ко ия; я говорю о новомъ романЪ Ауэрбаха: «Дача на Рейн%», ко- 
торый, по увфревямъ всЪхЪ, кто уже ирочелъ его, есть самое луч- 
шее произведеве этого сочвнителя сельскихъ разсказовъ. Судз по пер- 
выиъ нацечатаннымЪъ главамъ, онъ обфщаетъ быть произведешемъ весьма 
интереснымъ, богатымъ по содержашю, и касающимися высшихъ вопро- 
совъ. Въ Германи, этотъ романъ печатается сперва въ вфиской газетВ 
»Ргеззе», которая пруобр$ла его за неслыханный въ Германи гонора- 
рй въ 12,000 талеровъ. Предшествовавиий романъ Ауэрбаха: «На вы- 
сот» былъ обнародованъ сперва тоже въ вЬнской газет: «Меце Егее 
Ргеззе», и принесъ ей такую значительную пользу, что во время пе- 
чатаня его газета расходилась въ 15 тысячахъ экземплярахъ. Нын%®Ш- 
НЙ разъ редакшя не сошлась съ авторомъ, и обф соперничествующиы 
газеты даже обмфнялись полемическими ударами по этому поводу. Гз- 
зета «Ргеззе», объявившая о своемъ прюбрЪтенш несколько мфезцевъ 
тому назадъ, не могла удержаться отъ нфсколькихъ горделивыхъ 33- 
мфчав!Й относительно того, что Ауэрбахъ предпочель ее всфмъ дру- 
ГИМЪ. «Меие Егае Ргеззе», съ своей стороны, воздержалась отъ прамыхь 
вападен1й на Ауэрбаха, и утверждала только, что пезатавшийся н& 
ея столбцахъ романъ Шоильгагена: «п Ке!’ ипа Се» повравнлся 
ея читателямъ гораздо лучше ауэрбаховскаго романа: «Аи! 4ег Нбе» 
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(На высот$), и что она, поэтому, и теперь украситъ столбцы своего 
фельетона новымъ романомъ Шпильгагена. Я далеко не сомнзваюсь 
Въ великомъ талантв Шпильгагена. Въ его «Загадочныхь натурахъ» 
(РгоМештайзсве Маё&игеп) и «№ Ве’ ипд С\Пей», овъ берется за та- 
ыя задачи, которыя ставятъ передъ всякамъ мыслящимъ челов комъ 
современное развит1е жизни. Онъ глубоюй мыслитель, отлично обра- 
зованъ, обладаетъ могучею фавтазею, которая придаетъ его романамъ 
высокй матерляльный интересъ, онъ превосходный стилистъ, но нВтъ 
никакого сомнЪн1я, что Луэрбахъ превосходить его по сил поэтиче- 
скаго духа, то есть, именно Т%мъ, что д$лаетъ поэта. Поэтничесвый ге- 
Вй есть, правда, нВчто неизм$римое, но тёмъ не мене онъ реаленъ. 
Самъ Шпильгагенъ высказался объ этомъ предметв въ своемъ пре- 
восходномъ очеркВ о Гомерф, во второмъ только что появившемся 
том его «Разныхъ сочинен1й» («Уегтизсе ЭсЬ еп», Веги, у Отто 
Янке), нВеколько дВльныхъь мыслей. Изобразивъ вляе Гомера на 
мръ впродолжен!и трехъ тысячелт!й, которое прерывалось лишь во 
времена варварства, и указавъ на вновь оживленное почитан!е Гомера 
вЪ блестящий перодъ нзмецкой литературы, слВдовавший за перодомъ 
безвкуця,—на почитане, которое оказывали пфвцу Ималы и Одиссеи 
Гете и Шиллерт, Шпильгагенъ старается приковать вниман!е чита- 
теля къ тому обстоятельству, что среди изумлен!я передъ поэтомъ 
древности выплываетъ наружу и чувство разочарован1я, такъ кавъ вс 
попытки подражать Гомеру показали только, что онъ неподражаемъ. 
Отчего это — спрашивали себя его почитатели и особенно Гете, — от- 
Чего къ этому древнему пфвцу, при всемъ его велич1и, нельзя даже 
приблизиться? каждая индивидуальная ‘величина должна же подлежать 
какому-нибудь измрен!ю, отчего же въ этомъ случаЪ, вакъ бы мы ни 
приваравливались, мы постоянно попадаемъ въ нфчто недостижемое, 
неизмримое, безконечное ? Эти проблемы, неразрЪшенныя для поэтовъ, 
рёшены однако въ кабинетв филолога. Фридрихъ Августъь Вольфъ 
(\оНГ) не наслаждался Гомеромъ, подобно Гете, спдя на берегу Си- 
ЦИИ, ОДНАКО ОНЪ ПОНЯЛЪ «ЧТО ЭТОТЪ несравненный пфвепъ, царь вс хЪъ 
поэтовъ, былъ не кто иной, какъ самъ могущественный народъ, воспз- 
тый въ ифенЪ. Такъ-то наконець (предоставляю вести р№чь самому 
Шпильгагену, который въ политическомъ отношенши придерживался 
демократическихъ убЪжден!й) объясвилось чудо; теперь наконецъ узнали, 
почему, измВряя эту величину масштабомъ индивидуальной силы от- 
дБльваго поэта, приходили къ тому заключеню, что эта величина про- 
сто неизмфримая, теперь наковецъ поняли прежде непонятное. По- 
няли безконечное богатство словъ, неизм$римую сокровищницу языка, 
собранныя въ гомеровыхъ сочинешяхъ, в въ сраввени съ которыми 
запасъ одного ивдивидуальнаго поэТтическаго ген1я, будь онъ даже ис- 
хуснфйшимъ мастеромъ въ употреблени и знани языка, оказывается 
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крайне скуднымъ. Понятнымь становилось это изобилме величествен- 
ныхъ и прелестн йшихъ изобр®тевй, когда припомнили, что въ немъ 
проявилъ себя цзлый вародъ, богатый духомъ и фантазею. Понаят- 
ною стала прежде всего та безусловная точность, съ какою предста- 
ютъ передъ нась тв образы, о которыхъ нельзя сказать (какъ о ге- 
рояхъ нашихъ сказокъ), что они изобрзтены, ибо они суть не что 
иное, какъ идеальные представители народа, облеченные самвмъ же 
народомъ этою идеальною мисфею». 

Отъ древнзйшаго эпическаго поэта перейду разомъ къ новзйшему, 
Германну Ланггу (4185), который составилъ себф почетное имя сво- 
ими лирическими стихотворенямн. Въ его широко задуманномъ эп0св: 
«Переселене народовъ» (Уокегиап4егип$), третья и посхВдняя часть 
котораго напечатана недавно на столбцахъ «Аугебургской всеобщей 
газеты» (АпзЪагае АПоетете Сеат), Линггь дошелъ до дЬйстви- 
тельно тайваго (такъ какъ публика все еще не поняла его) классика. 
‚ Внигопродавецъ Котта (издающй Аугсбургскую газету) полагаетъ, вф- 
роятно, что если онъ можетъ издать Гете и Шиллера, то онъ можеть 
и создать воваго классика, при чемъ онъ горачится не въ м$ру н ино- 
гда весьма комично, стараясь доказать въ своей газетВ, что Ливггь 
дВйствительно эпичесый поэтъ. Легко понять, какъ жалки н безсильны 
подобныя усил!я. Вообще говоря, Линггь поэтъ весьма почтенный, но 
поэть рефлектирующий и романтичесый, неспособный написать одной 
страницы, которая нашла бы отголосокъ въ вародВ. Что за дВло 
ныифшнему м!ру до переселен1я народовъ? Что намъ за дЁло до той 
агон1н 4 или 5-ти стохЬтШ, впродолжени которыхъ постоянно повто- 
ряются все однв и ТВ же ужасныя картины страдан!й, и на которыхъ 
только пзр%фдка вырывается свЪзтлый лузчъ челов ческаго чувства? 
Можно изумляться искусству поэта, съумфвшаго сдВлать изъ подобной 
темы ифчто сносное, можно изумляться смЗлымъ картинамъ, блестя- 
щимъ пер1одамъ, мастерскому употребленю языка, изящности ва- 
еоса, но вы остаетесь все-таки равнодушнымъ до глубины души. 


Съ послЪдиихъ дней августа, въ залахъ здания здфшней академ 
открыта ежегодная художествениая выставка, и все, что въ Берлин8 
иметь претенз!ю на образоваше, стремится теперь побывать въ ака- 
деми. Прежде всего очевидно, что вс жалобы на преобладане мз- 
терлалитическихь интересовъ въ обществ не имфютъ викакихъ осно- 
ван!й, хотя живопись— самое матеральное изъ всзхъ художествъ. Во 
всякомъ случаз, пррятно видфть, какъ многочисленная публика выхо- 
дитъ изъ пошлостей вседневной жизни и развиваеть свой вкусъ ВЪ 
самосозерцаюии и оживленныхь прешяхъ. Всего важнве то, что любо- 
знательность, заявленная публикою, не ограничивается одними сл0- 
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вами, и это очевидно не только потому, что мномя картины приела- 
ны на выставку изъ частныхъ галлерей, но и потому еще, что въ ко- 
ротый премежутокъ времени со дня открыт!я выставки уже продано 
значительное число картинъ. Съ давнихъ поръ проявляють здфшие 
богатые бюргеры внЗкоторое рвен1е поддержать искусство, и это рве- 
ве принесло не малую пользу нашимъ художникамъ. Есть много част- 
ныхЪ лицЪ (купцовъ, банкировъ, фабрикантовъ), обладающихъ весьма 
порядочными картинными галлереями. Почти каждое богатое семейство 
считаеть необходимымъ, по. своему положен въ обществ, пр!обр$- 
сти хотя несколько хорошихь картинъ, что обходится въ несколько 
тысяч талеровъ. Если бы такое же (приблизительно) значен!е придавали 
хорошей библлютекЪ, то и писатели могли бы улучшить свое положе- 
Не, хотя и теперь имъ жаловаться нечего, такъ какъ при возрастаю- 
щемъ нынВ значеви фельетоновъ запросъ на романы почти преуве- 
личиваеть предложенте. 

По общему приговору, нинфшняя выставка одна изъ лучшихъ, ка- 
Ия когда-либо бывали въ Берлин, какъ по среднему уровню досто- 
ннства картинъ, такъ и по сравнительному числу зам чательныхъь про- 
изведен!й. Большихъ историческихъ картинъ мало, и нфкотораго вни- 
маня заслуживають лишь тф, которыя им$ютъ предметомъ эпизоды 
#зъ прусской истори. Семил®тняя война остается и теперь героиче- 
скою эпохою пруссаковъ, а Фридрихъ Велиый — ихъ нащональнымъ 
героемъ. Въ нынфшеЙ разъ эпоха Фридриха послужила только для 
двухъ зам чательныхъь художниковъ, Оскара Бегаса и Кампгаузена. 
Кампгаузенъ представляетъь Фридриха Великаго подлё трупа фельд- 
маршала Шверина, посл битвы въ монастыр$ Маргариты близъ 
Прагя. Техника— мастерская, но фигура короля н%зсколько мала, и вы- 
ражене лица недостаточно характеристично. Въ этомъ отношени по- 
бФла остается за Оскаромъ Бегасомъ. По окончанш семнлЪтней войны 
хороль пофхалъ, до прзда въ столицу, въ Шарлоттенбургъ, гдЪ онъ 
приказалъь исполнить въ дворцовой капеллВ «Те Пешт» (Тебе Бога 
хвалимъ) Грауна, которую и прослушаль самъ одинъ. Король изобра- 
женъ на картинВ въ настоящую величину, сидящимъ на стул; дВй- 
стве обозначено изображешемъ м$ста и двухъ ивцовъ. Художнику 
Удалось вложить въ лице короля такое выражене, что въ немъ дВй- 
ствительно открываешь цзлое море мыслей, которыя должны были вол- 
новать короля въ подобную минуту. 

Блейбтрей (Ве геи) изобразилъ переходъ на Альзенъ, изъ шлез- 
ВигЪ-гольштейнской войны, весьма живописно, съ прелестными эффек- 
тами красокъ, но вся картина состоить изъ жанровъ. Картины изъ 
нрошлой войны всВ на одинъ образецъ: король съ неизбфжною сви- 
тю изъ Бисмарка, Роона и Мольтке, руку монарха цфлующй офи- 
веръ, и т. п., или встрЗча наслВднаго принца съ принцомъ Фридрихъ- 
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Барломъ въ сражени подъ Кёнигсгрецомь — повозможности вВрная 
копя встрфчн Блюхера съ Веллингтономъ въ день ватерлооской бит- 
ВЫ, — воть вс$ сюжеты, намалеванные съ большими претензями на 
достоинство и тщательною обстановкою, но вовсе не искусно. 

Въ ландшафтной живописи, юная реалистическая школа, снабженная 
техникой въ совершенствф, пробр®ла множество поклонвиковъ. Бле- 
стящ!й представитель ея, Карлъ Шерресъ, изображаетъ сфверные занд- 
шафты въ такомъ стил, который все лучше опред лается, еслн мы ска- 
жемъ, что онъ даетъ намъ, по своей вфрности и гладкости, изображенае 
природы въ зеркал. Часть глинистой улицы въ деревнЪ, въ которой каж- 
дый конскй слфдъ продавилъ лужу, и каждое профхавшее колесо образо- 
вало полосу, лучъ, въ которомъ блестятъь дождевыя Бапли, густмя, 
мрачныя тучи, непремВнно крестьявская изба, прудъ съ утками— вотъ 
его любимыя изображеня, которыя онъ исполняетъ съ изумительною 
вЪрностью и очаровательностью. Эдуардъ Гильдебрандъ, составляющий 
прямую противоположность резлистамъ, главное достоинство которых 
заключается въ настроении, дЪйствуетъ на васъ красками; и вынфший 
разъ онъ далъ намъ ифеколько смфлыхъ очерковъ. Кром двухъ кар- 
тинъ, вся сила которыхъ заключается въ солнечномъ свЪфтф, распро- 
страненномъ по всему ландшафту столь блестящими лучами, что тру- 
дно представить себ, откуда взялись краски на изображеше ихъ, — 
Гильдебрандъ доставилъ еще картину: «Сговзше \е Ппе», которая 
вся почти основана на эффект красокъ. Онъ изображаетъ часть дяль- 
няго моря, почти безъ неба; въ срединВ совершенно незначительный 
корабль съ тонкою мачтою и бфлыми парусами, которыя блестятъ отъ 
солнечнаго свфта такимъ же живымъ цвфтомъ, какъ и бБлая пфна 
гребней высокихъ, ультра-марино-голубыхъ волниъ. Эти волны изобра- 
жены синфйшими изъ сивихъ, и не смотря на то художникъ успЪлъ- 
таки представить и прозрачность воды. Нужно видфть эту картину, 
чтобы вполн® оцфнить ея техническую отдфлку, которая, по миВн!ю 
многихъ, является самою вошющею погр5шностью противъ рутвнныхъ 
требован!й искусства. = | 

Предиетомъ оживленныхъ споровъ служить также картина Гение- 
берга (Неппеегя): «Погоня за счастьемъ». Въ какому бы оковчатель- 
ному результату ни пришолъ критикъ-спещалисть объ этой картвиЗ, 
самъ критикъ прюбрЪтетъ, по всей вфроятности, всемрную извзст- 
ность. Юноша, въ средневЪковой олеждЪ, далъ шпоры фыркающему 
подъ нимъ коню и мчится черезъ мостъ; при въфздВ на мостъ ле- 
жить женщина, которая, взроятно, раздавлена юношею, и черезъ ко- 
торую онъ безпощадно промчался. Въ дикой скачкЪ, съ него слетьха 
шапка, правая рука его вытянута далеко впередъ, и онъ, кажется, 
ВОТЪ - ВОТЬ захватить волшебное видфи!е, передъ ивмъ парящее, во 
подъ передними ногами коня разобранъ мость и всадникъ длетитъ, 
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безъ всякой надежды на спасеше, въ зяющую пропасть, а смерть, несу- 
щаяся возлВ охотпика за счастьемъ, радуется уже, оскаливъ зубы, но- 
вой добычВ. О художествевномъ произведени этой аллегори можно 
спорить сколько угодно, но если художникъ оказываетъ на людей та- 
кое сильное впечатлЪн!е, какое производить зд$еь его картина, то ему 
нечего заботиться объ эстетическихъ категор!зхъ, посредствомъ кото- 
рыхъ желаютъ отнять у его таланта право на жизнь и на дЗятель- 
ость. 


Во внутренней политик не произошло ничего особенно замЪча- 
тельнаго. Король почти безпрерывно разъфзжалъ по государству, дз- 
лая смотры въ новыхъ провинщяхъ, министры перебывали въ отпу- 
скз. ВсВ готовятся уже къ будущимъ занят1ямъ въ парламент. Ходъ 
ихъ опредЗлится всего вфрнфе в очевиднзе тфмъ положетемъ, ко- 
торое приметъ правительство относительно либеральной парти въ ея 
рЬзькнхъ и, нельзя сказать, чтобы неудачныхъ нападкахъ на обойхъ 
министровъ, составляющихъ крайнюю правую сторону въ кабинет$: 
графа Эйленбурга, министра внутренвихъ дЗлъ, и Мюллера, мини- 
стра народнаго просв$щеня. Самъ графъ Бисмаркъ желаетъ, вЪро- 
атно, удаленшя обоихъ мпнистровъ, но король питаетъ слишкомъ боль- 
шое уважене къ этимъ лицамъ, сослужившимъ ему хорошую службу 
въ самыя тяжыя времена конститущонной борьбы, и ему трудно бу- 
деть рьшиться, безъ особенной крайней необходимости, дать имъ от- 
ставку. 

Въ слБлующемъ письмЪ, мн, по всей вВроятноств, уже придется 
говорить о томъ, въ какую сторону рфшительно повернулся этотъ ми- 
ннстерск1й вопросъ, останется-ли министерство о двухъ душахъ: од- 
ной либеральной, которая зоплощается въ графз БисмаркЪ, и дру- 
гой реакцонерной, представителями которой служатъ выше упоману- 
тые два министра, или вс члены министерства будутъ имЪть только 
одно сердце и одну душу. Пророчить то или` другое я не стану, ибо 
& не желаю, чтобы ко мнВ примнили латинскую пословицу: 


В! {ас0188ез, рАЙоворЬ ав пап8184е8 ! 
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НАБЛЮДЕЕНЯ Й ЗАМЗТКИ, 


Хроника общественной жизни. 


Въ сокровищницВ нашей народной ходячей мудрости, есть ориги- 
нальная поговорка: «Мягко стелетъ,—да жестко спать». Мы увфрены, 
что даже Вл. В. Стасову не удалось бы разложить этотъ элементь на- 
шей народной практической философ!и, въ той критической ретортВ, 
жара которой не выдержалъ самъ Илья Муромецъ. «Мягко стелетъ—да 
жестко спать»— мысль совершенно самобытная, продуктъ нашихъ мЪст- 
ныхъ, почвенныхь свойствъ, и мы надфемся, что г. Оресть Миллеръ, 
обрушивиийся Аяксомъ [-мъ на редаецю нашего журнала за напечата- 
н1е труда В. В. Стасова о русскихъ былинахъ,—проститъ ее за то, что 
теперь эта же редакцля позволяеть мнз принять на себя защиту ва- 
родности вышеупомянутой поговорки. Моя защита основывается на 
наблюденяхъ, сдфланныхъь мною надъ ходомъ реформъ у насъ и у 
нашихъ западныхь сосздей. 

Возьмите примЗръ любой страны, въ которой вводится какая-ни- 
будь важная реформа; что же вы видите? Вы видите, что партйя, во- 
торой интересамъ угрожаетъ реформа, дВйствительно всЪми силами 
противится ея введен!ю, отрицаетъ не только ея пользу, но и ея воз- 
можность. При этомъ, каждый изъ противниковъ реформы не только 
не стыдится своего нерасположеня къ ней, но, напротивъ, гордится имъ 
и громко провозглашаетъ его всегда и вездф, въ собранахъ своей 
парти, на митингахъ, или въ одиночку, въ преняхъ домашнихь— все 
равно. Наконецъ, реформа проходитъ. Тогда парт1я побфждевная поко- 
ряется, потому именно, что всямя дальнфйпия попытки противъ со- 
вершившагоса факта становятся безнадежными. ДЪло въ томъ, что 
осуществлеше реформы стоило слишкомъ большой борьбы, чтобы можно 
было надваться передВлать сдфланное; парт1я побфдившая, которой 
успЪхъ достался плодомъ отчаянныхъ и долговременныхъ усвий, зорко 
блюдетъ за свовмъ дфломъ и не выпуститъ его изъ рукъ. Обмануть 
ее нзтъ возможности, уговорить ее или испугать — нечего и думать, 
потому что всф эти средства были уже истощены въ предварительной 
борьб$. 

Такимъ образомъ, въ Англи, тори сдфлали въ свое время все, что 
могли, чтобы воспрепятствовать пилевской отм\н% хлЬбныхъ законовъ. 
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Но съ твхь поръ, какъ она прошла, слыхаль ли кто-нибудь о по- 
пытках съ торской стороны къ уничтожен этого дФла на прак- 
тик, посредствомъ введешя ряда ограничительныхь м8ръ? Напро- 
тивъ, тори даже открыто заявили, что отказываются отъ своего эко- 
номическаго знамени. Съ пораженемъ протекщонизма исчезла партия 
протекцюоннстовъ. , 

Тори сд$лали въ свое время все, что могли противъ парламент- 
с5ой реформы, предложенной Греемъ и Росселемъ. Но когда реформа 
эта была проведена, заявили ли они когда-нибудь, хотя бы намфрене, 
предложить рядъ такихъ дополненй, которые на практик уничто- 
жили бы смыслъ реформы? Н%тъ. При обсуждени послЗдней парла- 
ментской реформы, Дизраэли уступалъ шагъ за шагомъ, весь проектъ 
его былъ въ сущности не что иное, какъ отсрочка на неопредВлен- 
ное время всякаго сколько-нибудь значительнаго расширен!я избира- 
тельнаго права. Когда у него стали вызывать уступку за уступкой, 
онъ всячески старался ограничить практическое значен1е этихъ усту- 
покъ. Когда же, наконецъ, все’это неудалось-—онъ самъ сталъ приво- 
дить въ исполнен!е то, чего онъ не хотВльъ сдфлать, но что его сдз- 
лать заставили. Подите теперь въ Англмю и спросите у любого шоп- 
хипера, не замышлають ли лорды — торской партш, какъ нибудь ис- 
коверкать на ДЗлВ великую реформу, которая вошла въ. завонода- 
тельство и входитъ въ жизнь? Шопкиперъ засм$ется. 

О революцлонвыхъ перемфнахъ правлен!я, мы ве говоримъ; тутъ 
остается всегда партля враждебная самому государству, даже н въ 
новой его форм$. 

Въ нашихъ реформахъ мы зам чаемъ н8что своеобразное: «мягко 
стлать» вс$ любятъ; кого ни спроси, особенно если спросить при сви- 
дВтеляхъ, въ собрании, всВ выражаютъ убфждеше, что слфдуетъ 
«СТлать мягко», ПОТОМУ ЧТО того требуетъ гуманность. У насъ — вс 
тибералы; это одна изъ нашихъ бФфдъ; сами чиновники, чВыъ суро- 
ве родъ возложенныхъ на ннхъ обязанностей, тзмъ представляются 
тиберальнЪе. У насъ бывали даже таке случаи: одинъ изъ прежнихь 
нашихъ министровъ финансовъ славился либеральными выходками на- 
счеть министерства военнаго; одинъ изъ прежнихъ морскихъ минист- 
ровъ сочинилъ н8сколько, извЪстныхъ всей Росси, весьма либераль- 
ныхь остротъ ва счетъ предпрят вздомства путей сообщения, и т. д. 
ВЪ безконечность. Заграницею, оффищальный органъ нашего военнаго 
министерства считается и теперь чисто-радикальною. газетой. Даже 
жандармъ, который везъ г. Кельчева въ Петербургъ, проповздываль 
по дорог столь либеральныя начала, что самъ г. Кельчевъ не мало 
отъ него позанмствовался. | 

Что касается сословя землевладльцевъ, — то они — рёшвтельно 
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вс либералы, потому что они именно, какъ извзстно, представляють 
просвЪфщенное сослове. 

Въ Росси есть только два человтка, которые были достаточно 
смёлы, чтобы открыто объявить себя не-либералами; это гг. Скаря- 
тинъ и Аскоченскй. Оба они въ послЬднее время пострадали за твер- 
дость своихъ УбЪжденй. Г. Аскоченсвй, пропов$дующай совершенно 
ЛОГИЧНО «ДЬЯВОЛЬСЕУЮ идею», пострадалъ потому, что у насъ даже мис- 
сюнеры захотфли быть либеральны (въ смысл ПёгаНзше и въ смн- 
слВ Шёга 6). 

Г. Скарятинъ пострадалъ потому, что смоленское сослове земле. 
владвльцевъ хотло показать себя просвзщеннымъ сословемъ, пока- 
зать свой либерализмъ. ВмЪсто того чтобы накормить обфдами голо- 
дающихъь крестьянъ пор$чьскаго у$зда, гг. смоляне предпочли ие 
дать г. Скарятину пообздать спокойно. Посл днее легче. 

О, дайте намъ консерваторовъ, отчаянныхъ, неуступчивыхь, 10 
искреннихъ консерваторовъ. Такихъ, которые не`«мямлили» бы либе- 
рально при введен!и реформы, но зато посл не подставляли бы ей 
ножку, такихъ, которые не хвалили бы калачъ, когда его только что 
показываютъ, но зато послВ уже не пли бы на вс лады Донъ-Ба- 
зил!ю — сперва р1апо р1апо, {4егга а фегга, и потомъ диа] фегг1 Це {еп- 
резфа, соше ип софро 41 саппопе — что калачъ этотъ испеченъ-моль 
изъ такой муки, которая въ Боровичахъ «прюбр$талась» для голо- 
дающихъ, и что калачъ этотъ необходимо подвергнуть на пересмотрь 
медицинскаго совзта. 

Дайте намъ консерваторовъ и возьмите въ обмфнъ реакц!онеровы 
Когда перестанутъ быть либералами вс въ Росои, за исключетнехъ 
вышеупомянутыхъ двухъ челов$къ, можно будетъ сказать, есть ли } 
насъ либералы. 

«Но» — скажутъ намъ — «будто крестьянская реформа прошла} 
насъ безъ сопротивленя, будто консервативные элементы не заявиля 
себя во время самаго составлешя проекта?» Хорошо, очень хорошо, 
отвфтимъ мы; но нерасположене проявилось безконечно слабЪе, чфмъ 
оно чувствовалось въ дЗйствительности. Желчь не была выкин)т8, 
потому именно, что это считалось не либеральвымъ; она только раз- 
лилась, а потому и дфйствуетъ до сахь поръ; до сихъ поръ лелфютея 
реакцонныя мечтан!я. , 

Когда обнародована была судебная реформа, всЪ въ одинъ голос 
только расхваливали принципъ самостозтельности суда привцийъ 
общественной совфсти въ присяжныхъ, принципъ гласности судопро- 
изводства. Это нисколько не мфшаетъ тому, что въ внастозщее время 
какъ только состоится судебное рзшенйе, которое сколько-нибудь под- 


лежитъ оспариванш, тотчасъ раздается знаменитый концертъ 18 
саапша, 
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ПосхВ памятнаго д$ла о Протопопов8, нанесшемъ обиду своему 
начальнику, «Черный хоръ» этихъ шаез1 4 шиз1са Фвар|Ппата 


начиналъ уже 
Ргепдег #отха а росо, а росо 


Зсоттег 5% ш обш 1осо. 


Усилев!е тона съ тВхъ поръ продолжалось непрерывно, и хотя до за- 
в тнаго со]ро 41 саппопе еще не дошло, но очевидно идетъ къ нему. 

А. со]ро & саппопе состоялъ бы въ томъ, чтобы «инетитутъ при- 
‚ сЯЖныЫхЪ» если не отмВнить совершенно, то прировнать его въ пра- 
вахъ и преимуществахъ съ какими нибудь другими институтами, на- 
прам$ръ съ институтомъ слВпыхъ, или съ институтомъ глухон мыхъ. 
Выборъ не труденъ и за справками ходить не далеко. Первый пом3- 
щается, по сосфдетву, на Литейной, не далеко отъ судебной палаты; 
второй — ближе къ кассащонному департаменту. 

«Черный хоръ» въ посл8дее дни не премивнулъ возошаять по по- 
волу двухъ судебныхь рфшен!й: по дфлу г. Виальбасова, въ Петер- 
бургЪ, и по дзлу г. Колзакова, въ МосквЗ. Въ нёкоторыхъ кружкахъ 
эти два дфла сопоставляютъ и выводятъ изъ сопоставленя разныя 
необходимости, которыхъ сущность состоитъ въ томъ чтобы «на мяг- 
кой постели да было жестко спать». Ихъ сопоставляютъ не потому, 
чтобы полное оправлан!е г. Бильбасова и строгое осуждене полков- 
ника Колзакова были удивительны въ равной степени, но именно для 
того Только, чтобы сказать за тзмъ: что же это такое, наконец»?! 

Полное оправдаше г. Бильбасова удивило многихъ; онъ самъ быль 
удивленъ и бросился обнимать своего защитника, хотя едва ли можно 
сказать, что защита г. Лохвицкаго была ловче, если позволено таЕъ 
выразиться—самыхъ обстоятельствъ этого дЪла. Что самъ г. Бильба- 
совъ—юристъ очень талантливый, объ этомъ даже г. прокуроръ счелъ 
нужнымъ упомянуть въ своей р$чи. Что касается таланта г. Лохвиц- 
каго, то онъ обнаружился во всемъ блескВ. Изъ такихъ слабыхъ до- 
водовъ, каше имфлись въ дВлВ, создать полный успфхъ — для этого 
нужно имЗть больше чВмъ адвокатскя способности, нужно имЪть въ. 
нФкоторомъ род$ стратегическй гевй. Матер1ялъ, предлежавиий за- 
щитВ былъ въ самомъ дфлВ чрезвычайно слабъ. Показане двухъ сви- 
дЪтелей, что Диоховск не передавалъь Бильбасову нФеколькихъ до- 
кументовъ у Доминика, когда им лись въ виду согласныя показан!я 
противъ Бильбасова десятка лицъ, съ которыми онъ имВлъ дЪло — 
вотъ сильнЪфйний изъ этихъ слабыхъ доводовъ. 

Оспариване того обстоятельства, что Бильбасовъ дйствительно 
велъ переговоры о возвращен!и г-жи Засфцкой всего долга князя Га- 
тарина, когда самъ князь Гагаринъ и его повзренный съ одной сто- 
роны утверждали, что онъ велъ переговоры именно объ этомъ, и самъ 
подсудимый только зам ЪнилЪ слово «переговоры» словомъ «разгово- 

Томъ У]. — Нояврь, 1868. 29 
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ры» — быль также доводъ ве особенно сильный. Прокуроръ, еслибы 
онъ былъ убфжденъ въ виновности Бильбасова и въ такомъ убёжде- 
ви почерпалъ бы больше энерги, чВиъ сколько онъ выказалъ, могъ 
указать на то обстоятельство, что исходъ, какой давалъ самъ г. Биль- 
басовъ дФлу, намекая на возможность виновности г. Дмоховекаго, 
былъ исходъ совершенно неудовлетворительный. Люди двухъ сторонъ, 
люди имфвше между собой даже денежныя затруднен!я, каязь Гага- 
ринъ, графъ Шуваловъ, г-жа Засфцкая, баронь Меллеръ-Закомель- 
сый, надзиратель Юнгь и вс стоявыие у г. ЗаеВцкой, за перегород- 
кой, свидфтели второго ея объясневя съ г. Бильбасовымъ, по поводу 
неполученя капитала,—сдфлали так1я показаня, которыя представля- 
ли нФчто цзльное и независимо отъ того, что могъ сдЗлать г. Дмо- 
ховсюй. По этимъ показанямъ двухъ сторонъ, между которыми стачка 
немыслима, можно было вывесть заключеше, что дВло шло именно о 
вапиталф, что росписка полученная графомъ Шуваловымъ была та, 
которую ему показывалъ г. Бильбасовъ, росписка, которой ложность 
обнаружена, что г. Бильбасовь объявилъ намВреше самъ лично за- 
платить г-жф ЗасВцкой 30.000 рублей другвми документами, и что 
стало быть.... 

Воть что толкують иные. Но критикуя слабость р$ёчи проку- 
рора, вс признаютъ весьма талантливою защиту г. Лохвицеаго. 
Нельзя не замфтить, что онъ съ большимъ искусствомъ воспользо- 
вался тёмъ поводомъ, который ему подалъ прокуроръ, признавъ с8- 
мымъ существеннымь пунктомъ въ дфлф вопрось о томъ, дЪйстви- 
тельно ли передалъ Дмоховсый документы Бильбасову. Обстоятель- 
ство это можетъ быть очень существенно для г. Дмоховскаго, такъ 
гакъ если невиновность г. Бильбасова основать главнымъ образомъ 
на томъ, что г. Дмоховсый документовъ ему не передалъ, то тогда 
логика требуетъ обвинен1я самого г. Дмоховскаго. 

Но для дфла, во всей его общности, фактъ передачи или не пе- 
релачи документовъ Бильбасову у Доминика совсЁыъ не самый суще- 
ственный вопросъ. Мы уже показали выше, что и безъ него доста- 
точно было матеряла. Ловкость г. Лохвицкаго въ томъ и состояла, 
что онъ тотчасъ воспользовался промахами обвиненя, которое пря- 
знало самымь существеннымь именно тотъ единственный во всемъ 
дВлЪ фактъ, по которому Бильбасовъ имВлъ за себя двоихъ свидфте- 
лей, а обвинене—ни одного, кромф Дмоховскаго, между тёмъ, какъ по 
всфмъ другимъ фактамъ, Бильбасовъь имВлъ противъ себя многочис- 
ленныя свидфтельства отъ лицъ самыхъ различныхь по положеню, & 
ВЪ СВОЮ ПОЛЬЗУ ни ОДНОГО, кн своего же кучера, да еще н3сколь- 
кихъ разнорВч!й. 

Правда, г. ЛохвицЕй , съ обычнымъ своимъ талантомъ, убЪждаль 
присяжныхъ, что кучера всегда очень хорошо помнятъ т мЫстА, въ 
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хоторыя возатъ своихь господь. Но такъ какъ кучеръ, очевидно, ба- 
рина своего помнитъ еще лучше, чмъ тв мфетА, въ каюмя онъ его 
возилъ, То этотъ аргументъ г. Лохвицкаго, какъ и вс проче его ар- 
гументы, всъ безь исключенчя, ЕромВ опеолены въ Дло промаха 
прокурора, ничего не стоилъ. 

Такъ какъ иамъ пришлось говорить о г. аа то восполь- 
зуемся этимъ случаемъ, чтобы сдФлать замВчан!е объ одной сторов% 
его красворёчя. Какъ извфстно, во Франши, откуда заимствованы 
наши судебныя учрежденя, адвокаты разбираютъ себ разныя спе- 
Щальности краснорзч1я. Есть адвокаты - спещалисты цицероновскаго 
лаеоса, есть адвокаты - спещалисты юмора, есть адвокаты ругатель- 
ные, которыхъ берутъ, чтобы на всящй случай «отд$лать» против- 
ную сторону, каковъ бы ни былъ исходъ процесса. Въ процессахъ, 
каке велъ до сихъ поръ г. Лохвице!Й, обнаружилось, что талантливый 
докторъ юриспруденци избралъ себз спещальность юмора Юморъ— 
вещь, имфющая свои достоинства. Даже въ ученыхъ статьяхъ г. Лох- 
вицкаго, напримфръ, въ его полемик$ съ К. Д. Кавелинымъ, юморъ со- 
ставляетъ украшене, безъ котораго он мвого потеряли бы. Но въ 
Уголоввомъ дфлф, во всякомъ судебномъ дЪлЪ, юморъ едва ли имфеть 
Цфнность, едва ли даже всегда бываетъ ум\стенъ. Сверхъ того, адво- 
кать юмористичесый стоитъ на скользкомъ склонВ къ тому довольно 
низкому м$сту, какое занимаетъ адвокатъ ругательный. Когда г. Лох- 
ВИЦЫЙ СКазалъЪ: «присяжнымъ предстоитъ рфшить, стоитъ ли физ!о- 
номя Дмоховскаго того чтобы въ нее вглядываться... впрочемъ, это— 
ДВло вкуса», то онъ очень хорошо зналъ, что говорить пустяки, но 
быть можеть не сознавалъ, куда можеть увлечь адвоката подобная 
наклонность. Думаемъ оказать почтенному доктору услугу, предупреж- 
дая его объ опасности, которой онъ не видитъ. 

О послфднихъ словахъ подсудимаго мы говорить не будемъ; что 
онъ ссылался на жену и дфтей, в на воскресный день, и напоминалъ 
присяжнымъ, что они не только присяжные, но въ сущности и судьи, 
все это конечно не имф$ло юридическаго вназен1я, но могло тронуть 
присяжныхъ. Слово человЪфка въ такомъ положен1и нельзя подвергать 
хритикВ. ЗамфтимЪъ только, что вс были удивлены, почему г. проку- 
роръ не счель нужнымъ воспользоваться своимъ правомъ опроверг- 
нуть защиту и воздержался отъ возраженя. Впрочемъ, такъ какъ та- 
лантхливая защита г. Лохвицкаго поколебала въ присяжныхъь увфрен- 
ность въ виновности г. Бильбасова (увренность эту они могли по- 
черпнуть изъ прежняго приговора, которымъ Бильбасовъ былъ приз- 
нанъ виновнымъ), то общество должно преклониться передъ ихъ р3- 
шенемъ и принять ихъ приговоръ «н$тъ, невиновенъ», въ томъ смы- 
сл3, въ какомь его испрашивалъь самъ защитникъ, & именно: «Въ 
присяжныхь должно явиться сомнзне въ виновности Бильбасова, а 
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при этомъ сомн8нши, они непремЗнно обязаны отвчать отрицательно, 
признать Бильбасова невиновнымъ; ДВло это чрезвычайно темное, & 
законъ требуетъ отъ присяжныхъ, чтобъ они произноснли обвинитель- 
ный приговоръ только тогда, когда виновность подсудимаго предста- 
вляется положительно доказанною». 

Теперь спрашивается вотъ что: посл того, какъ Росселя вЗвА про- 
жила подъ судомъ закрытымъ, послВ того, вакъ административный 
судъ, судъ безъ участя присяжныхъ, наполнялъ города и веси рос- 
Сйской империи лицами, оставленными въ сильномъ или сильнйшемъ 
подозрВ ви, можно ли возвышать голосъ противъ всего учрежденя при- 
сяжныхъ зато, что, не имфя такого ресурса — оставлять въ подозрз- 
ни, — присужденные или осудить челов ка или освободить его оть 
суда, они въ данномъ случаВ не могли р8шиться на первое, не пов- 
торили прежняго р шен!я теперь, когда свидЪтельства, по прошествии 
долгаго времени, уже не были такъ опредЪлительны, какъ въ первый 
разъ? Или лучше было при старомъ судЪ, когда виновные въ такомъ 
род%, въ какомъ представлялся г. Бильбасовъ, почти вседа ускользали 
отъ наказания, а сверхъ того, въ иныхъ деревнахъ половина люда со- 
стояла «въ подозрВн! и», кто по обыкновеню въ поджог, кто въ убй- 
ствВ, кто въ пристанодержательствВ, кто въ кражВ? 

А между тфмъ, иные такъ удивлены исходомъ дзла Бильбасова, 
что бросаютъ своимъ удивлешемъ, какъ булыжникомъ, въ самое учреж- 
деше присяжныхъ, до котораго мы — изволите-ли видфть, еще ве со- 
зрЗли. 

Чему вы такъ удввляетесь, господа? Концу этого дЗла?! Право, въ 
немъ начало гораздо боле заслуживаетъ удивленя, чфмъ конецъ. 
Начало его состояло въ томъ, что князь Гагаринъ и графъ Шува- 
ловъ сочли возможнымъ и справедливымъ торговаться о томъ, въ ка- 
комъ размфрВ сл$дуетъ дЪйствительно возвратить сумму занятую и 
опредЗленную въ заемныхъ письмахъ. Я занимаю у васъ деньги и 
по прошестви нЪкотораго времени предлагаю вамъ понизить сумму 
моего вамъ долга. Вы конечно не согласитесь. Тогда я буду угрожать 
вамъ, что начну съ вами дФло за лихвенные проценты, такъ какъ вы 
получали съ меня по 10°/,, что по буквВ закона признается лихвою. 
Охнимъ словомъ, я съ угрозами буду требовать, чтобы вы согласались 
получить менфе, чфиъ я обязался, менфе чмъ показано въ цифрв, 
которую я подписалъ своей баронскою и кавалерскою подписью, а еще 
лучше — своимъ челов ческимъ именемъ? 

А вфдь самое д®ло возникло, по показано Дмоховскаго, ходатая 
по двлу князя Гагарина, собственно изъ того, что князь признавалъ 
справедливымъ заплатить по заемнымъ письмамъ не 30.000 р., кавъ 
слздовало, а 22.000 р. И такъ, вотъ получивъ 200 тысячъ рублей, и 
имя благое желане расплатиться съ долгами, можно предлагать 22 т. 
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зызето 30 т., и склонять кредитора къ сдВлЕВ угрозвою начать съ 
нАмЪ ДЁло о Лихвз. И какая же это лихва: 10 процевтовъ! Но пусть 
Фыла лихва, пусть деньги въ дфйествительности были выданы ве вс 
{это бываетъ; не знаемъ какъ было тутъ), всетаки нельзя ие признать 
страннымъ, когда лацо считаетъ необязательнымъ для себя исполнене 
тфхь условй, на которыхъ оно брало` деныш. 

Даже говорили про угрозы, къ которымъ прибзгнуль г. Дмохов- 
сюй, конечно, не безъ взлома кн. Гагарина и гр. Шувалова. ВЪдь 
че могли же они думать, что безъ сильнаго побужденя можно скло- 
нить кого-нибудь получить меньше, чЁ8мъЪ сл дуетъ, наприм$ръ, 22 т. 
р. вместо 30 т. р., или выкупныя свидфтельства вмЗсто денегъ, т. е. 
70 или 75 коп. за рубль. 

Вотъ это удивительно въ самомъ дВлВ. ВЗдь здесь, пожалуй, го- 
раздо боле выказывается оригинальность нашихъ нравовъ, чВМЪ въ 
увольнен!и человВка отъ наказаня присяжными по недоказанности 
его виновности. Не присяжныхъ дЗло доказывать виновность, а потому 
и ропщите не на нихъ въ томъ или другомъ случаВ, а на тЬхЪ, кто 
не имзетъ достаточно средствъ къ обвиненю. 

Оригинальность нашихъ нравовъ, гораздо боле замЗчательная, вы- 
хазывается въ процессВ полковника Колзакова въ Мосевз, по продаж 
зегодныхъ лошадей. Здесь, совсфмъ не то, что въ дл Бильбасова: 
ЗАВеь сомн зн въ виновности подсудимаго никакихъ нзтъ. Что на 
растрекавшихся копытахъ лошадей были сдВланы склепки—не подле- 
жить сомнфнию; что лошади къ Ззд$ негодны — также сомнзню не 
подлежитъ. Мене всего подлежитъ сомн%ню то, что за негодныхъ 
лошадей г. Колзаковъ получилъ деньги исправно. Здесь, въ против- 
чость бильбасовскому примЗру, даже кучеръ показывалхъ противъ своего 
бывшаго господина, показывалъ, что склепки онъ самъ замазывалъ по 
приказан!ю барина. 

Итакъ, чему же удивляться въ приговорВ присяжныхъ, ч$мъ при- 
сяжные виноваты, въ комъ обнаруживается «незр®лость натего обще- 
СТВА» ВвЪ присяжныхъ ли, которыя обманъ назвали мошенничествомъ 
или въ г. КолзаковВ, который «искусно» продаваль лошадей? 

— Да помилуйте, посл этого всВ всадники..... Тф-то и есть! Но 
зеужели же привычки конной площади облагораживаются звавемъ 
зсадниковъ? Неужели правда, что на лошади, въ особенности, «не об- 
изнешь не продашь»? 

О милые кавалерске обычаи родной старины! Неужели вы въ с&а- 
момъ дфлВ осуждены исчезнуть? Неужели кавме-то присяжные и ми- 
ровые судьи, вепз 4е реп её 4е сШсапе, призваны истребить ту ши- 
рокую развязность, которая на долги, на куплю и продажу смотритъ 
какъ на низвя детали, которыя нельзя же принимать & 1а ]ейте; 
въ кредиторВ видить все еще Мг. Опаапеве, и на продажу негод- 
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ныхъ, но благородныхь животныхь, честнымь, но простымъ люддиь 


какъ на Честь, оказываемую послднимъ? 
Не ясно ли, что необходимы меры? Не ясно ли, что изъ «маткой 
постели» необходимо повыбить пухъ? А то вёдь житья не будеть 





вному кавалеру. И куда, къ какой безднЪ мы, такой дорогою, придемь!! 


О, таинственные, грозные вонросы| 


Между тёмъ испанское временное правительство объявило народ] 
ЧТ0 «порядокъ въ гоеударетвВ долженъ быть созданъ на основан | 
свободы религ, свободы преподаван!я, свободы печати и свободы. 
сходокъ». Воть что значить растворить двери настежь: скозько вдруг 


вопросовъ проскакиваетъ. 
Да, у царствующаго взка въ прихожей толпится много просителей-— 

вопросовъ. Но обыкновенно ихъ стараются внускать неиначе, кахь 

поодиначк$, и то только заслуженныхь, такихъ, которымъ уже подли- 


_ писано рёшен1е, и которые отъ перезрВлости едва уже стоатъ на н0-_ 
тгакъ. Въ прихожей тфенота, ибо проеители пропускаются въ 381 


ареопага съ осторожностью, а прибываютъ во иножествВ. Какая давка, 
какая суматоха происходитъ, когда какой-нибудь проситель помоложе, 
посильп%е, проталкивается не въ очередь — трудно описать. Порю 
вся толпа начинаеть ломиться въ дверь. Прорубить окно, и то уж 
считается великою перестройкою; представьте же какой эффеквтъ, когда 
настежъ разверзаетсея дверь, и прихожая, на дЁдф, упраздняется.... 
Испанское правительство въ своемъ манифестВ многократно упс- 
требляетъ слово «свобода» не потому только, что Мз гереёца р1асеть 
Н%ть, въ самомъ дВлф, большинство вопросовъ, не въ одной Испани, 
а повсемВстно, просятъ именно о свободь чего-нибудь, Напр. 0 с80- 
бодЁ торговли, о свобод Канд, о свободВ пить руссыя оперы 6655 


разр шешя г. Стелловскаго и т. д. Но въ числВ ихъ есть такой в0- 


просъ, который, въ сущности, веЗыъ имъ—голова: это вопросъ о 6в6- 
бод, о самой свободЗ. 

Что такое ‚свобода? Вопросъ это метафизичесвий, но интересный. Ве 
намъ отвфчать на него. Мы только указываемъ, что вотъ и онъ в 
еще дожидается въ прихожей философовъ-публицистовъ. 

Вопросъ этоть интересоваль насъ еще въ дзтств$. Въ то время, 
правда, изъ всфхъ различныхь видовъ свободы у насв существовала 
ТОЛЬБО «евобода въ обращени» съ мужикомъ. Но само слово веетакв 
существовало. 

— «Г. Б..... спросили мы своего учителя: зто есть евободз? 

— «А то, отвЗчаль онъ, что не спрашивай пустяковъ». .. 

Подвизазсь далфе на поприщф знаня, мы въ учебникахъ не нахо- 
дили объяснен!я слову «свобода». Попадалось иногда выражен!е: «86$ 


‚ ужасы анархи»; но это, кумалось намъ, конечно не то. «Всё ужас 


анархН», какъ мы видфли изъ учебника исторш, происходатъ тогда, 
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хогда какое-нибудь обидчавое правительство, желая ваказать непо- 
елушный народъ, возьметъ да уздетъ; тогда народъ остается на жертву: 
ве%мъ ужасамъ анархии. 

Но свобода, казалось намъ, Богъ зваеть почему, должно быть 
«кор%е что-нибудь хорошее, выпадающее челов честву не въ нака- 
зане, а совсВмъ напротивъ. Воть, если нарожъ ведетъ себя дурно, 
бываетъ непечтителенъ, тогда приходятъ ва него ‹бичь божй», или 
всВ ужасы анарди. Ну, а вогда народъ постоянно ведетъ себя хо- 
рошо, постоянно бываетъ почтичеленъ, тогда что? Быть можетъ тогда- 
то онъ получаетъ эту таинствениую вещь, свободу, съ надписью: «88 
благонраще». 

Но ребачесвя догадка исчезли впосхВдетви, въ жизни. И слово 
свобода утеряло для насъ свою таинственность, хотя все еще заклю- 
чаетъ въ себВ что-то такое, отчасти электрическое, отчасти неопре- 
двленное. Слово свобода весьма часто попадалось намъ въ програм- 
махъ партий и газетныхъ разсуждешяхъ. Къ сожал В ню, и здВсь свобода 
не являлась одна, спокойная, величественно-задумчивая, въ томъ видз, 
кавъ люди бываютъ у фотографовъ. Напротивъ, она постоянно суети- 
лась и играла. Такъ, она играла въ чехарду съ порядкомъ: то «по- 
рядокъ, основанный на свободв», то «свобода, основанная на порядкВ». 
Или она играла въ прятки со своевол1емъ: «свобода не есть своевод1е, 
ТЮ-ТЮ|» «Ссвоеволе—не есть свобода; тю-тю|» 

А потому мы отьъ всей души были признательны г. Градовскому, 
благодаря которому вопросъ о свободВ, о самой сущности свободы, 
наконецъ, былъ поставленъ на самомъ жертвенникВ науки, на торже- 
ственной каеедрЪ изъ краснаго дерева, въ большой залВ универси- 
тета. ° 

Предметомъ диссертащи докторанта былъ собственно «у$здъ мо- 
свовскаго государства». Казалось бы, такой предметь не необходимо 
наводить на мысли о сущности свобохы. Но г. Градовсый возбу- 
дилъ его Въ своей книг, очевидно, изъ желаня послужить обществу. 
Г. Градовсвй, какъ видно, изъ возникшей впосл дети переписки—че- 
ловзкъ обидчивый. Но на насъ онъ не постуетъ; мы выпишеиъ его 
опредВлене буквально: «Слово свобода означаетъь или независимость 
лица отъ государства въ сферВ его индивидуальной дФятельности, 
или участе гражданъ въ государственномъ управлени». Еслибы здеь 
стоялъ просто союзъ и, вместо или... или, то опредВлен1е было бы со- 
вершенно ясно, и никакого недоразум8 тя не могло бы произойти. 
Еслибы г. Градовсый сказалъ: «независимость лица.... + участе граж- 
ДанЪ...», ТО во-первыхъ мы имЗли бы опредзлеше свободы, во-вторыхъ, 
знали бы, какого принципа держится въ политическихь наукахъ самъ 
докторантъ. Но «или... или» все испортило. Оно превратило приведен- 
ную фразу въ разграничен!е видовъ свободы, а опредВлешя свободы 
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не дало. Что есть разныя стороны или виды свободы: политическая, 
экономическая, религозная, и проч., кто же этого не зналъ и стоило 
ли это доказывать? ВеБ мы знаемъ, что есть Сатурнъ—богъ-времеви, 
Нептунъ богъ морей, Марсъ богъ войны, и т. д. очень много. Но по- 
тому-то мы и считаемъ ихъ идолами. А вотъ вы отвзтьте на вопросъ: 
что есть Богь? Тогда мы узнаемъ, какой вы держитесь вЗры. 

Но г. Градовек!й, самъ возбудивъ вопросъ о свобохдВ, отнесся къ 
нему неискренно. Вотъ еслибы онъ съ самаго начала сказаль, что 
свобода это — всВ ужасы анархш, тогда мы бы прекрасно поняли, 
предположивъ, зто намъ извфетно, что такое анаржя. А то посудите, 
докторантъ утверждаеть вотъ что: «Въ древности степень не только 
политической, но и всякой свободы гражданина опредВлялась участемъ 
его въ народномъ собраши, въ суд и администращи. `Изъ полити- 
ческой свободы вытекали всВ остальные ея виды. Но въ новомъ го- 
сударствВ для человЪва явилась возможность быть свободнымъ, ие 
участвуя въ политической жизни страны; не участвуя въ земскомъ 
управхенш, ве подавая голоса въ законодательств и судЪ; совре- 
менный гражданинъ можетъ быть свободенъ какъ отецъ, какъ про- 
мышленникъ, какъ членъ религ1ознаго общества, какъ писатель, уче- 
НЫЙ... «Но», которое мы поставили въ курсивЪ, даеть намъ право вы- 
весть изъ словъ докторанта такое заключене: но въ новомъ государ- 
ств возможна свобода личная безъ всякой гарантш, кромВ буквы 
ТВхъ законовъ, которые даютъ разныя позволеня. Что свобода сдф- 
латься отцомъ мыслима безъ всякой государственной гарант!и, что 
свобода сдВлаться ученымъ не нуждается въ такой гарант!и, это еще 
пожалуй можно доказывать. НапримЁръ, «Большая медвЁдица» рёшя- 
тельно доступна для изученля, безъ гарантии. Впрочемъ, и тутъ, еси 
вамъ надофла «Большая медвёдица» и желательно посмотрЬть «Южный 
крестъ», а г. Пинаръ находить, что именно вамъ путешестве за гра- 
ницу не можеть принесть, кромВ вреда, никакой пользы! 

Что вы можете быть свободны, какъ писатель и какъ членъ рели: 
гюзнаго общества, не участвуя лично даже въ земскомъ управлени— 
съ этимъ легко согласиться. Изъ всЪхъ писателей, участвовавшихъ 38Ъ 
зд шней городской дум, изв стенъ одинъ А. А. Краевскй. Но нЗтъ до- 
° статочнаго основашя утверждать, что А. А. Краевсклй именно и есть (2- 
мый свободный изъ нашихъ писателей. Полагаемъ, онъ самъ не при 
нялЪ бы такого названя. Но можетъ ли писатель быть дФйствятельно 
свободенъ въ такой стран$, гд%, наприм8ръ, выборнаго земскаго упр“ 
влен1я— вовсе н%тъ? 

Г. Градовснй, въ печатномъ отвфтЪ на одну рецензию прогово- 
рилея яснфе: «Новое общество пишетъ онъ, устронлось такъ, 910 
въ немъ нфтъ необходимости непосредственно участвовать въ похити- 
ческой жизни, для того, чтобы быть свободнымъ.» Мы полагаемъ, даже 


и 
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членъ американскаго контресса свободнзе тогда, когда дежить у себя 
въ постели, чФмъ когда непосредственно участвуетъ въ конгресс$. 

Еще сильнЪе высказаль свою мысль г. Градовсяй, когда, на во8- 
ражене профессора Андреевскаго относительно солидарности видовъ 
свободы, возразиль нфчто въ родВ того, что такъ можно дойти до 
всВхъ ужасовъ анархии. 

Итакъ, наконецъ, осенью 1868 года, въ петербургекомъ универ- 
ситетъ, отъ доктора ш рейо услышали мы тотъ выводъ, который от- 
вергался нзкогда нашимъ недозрёлымъ, нелогическимъ смысломъ въ 
дфтСтвВЗ. 

Но что же сказалъ г. Градовекй о самомъ предметв своей дис- 
серташи, объ узздВ московскаго государства? — Очень много. Въ 
книг его страницъ боле четырехъсотъ. Но тавкъ какъ прочтене 
диссертащи въ 400 стр. не можетъ не быть утомнтельно, то г. Гра- 
довск1Й употребиль весьма ловк!Й маневръ, чтобы завлечь читателя: 
онъ прибфгнулъ къ загадк®, и до самаго конца книги такъ и не го- 
воритъ, чтб такое собственно быль увздъ въ московскомъ государ- 
ствЁ, кавя были его границы, могло ли быть въ немъ несколько го- 
родовъ или только одинъ городъ, однимъ словомъ, сказалъ объ у8здВ 
все что угодно, но не сказалъ чтб такое былъ уЗздъ, въ чемъ заклю- 
чались его существенныя и опредЗлительныя черты. Это — ребусъ. 
Читатель, дойдя до послВдней страницы, съ веселою улыбкою возбуж- 
деннаго любопытства заглядываеть на обложку, думая вайти ТамЪ 
«обЪщанное слово». Но тамъ стоить только цифра 2 рубля. 

Въ напечатанномъ письмф своемъ, г. Градовсый говорить, что 
онъ очень благодаренъ Г. Андреевскомт за его возраженя. Это очень 
вф$роятно, такъ какъ возраженя г. Андреевскаго не помфшали произ- 
несеню факультетскаго «Феотиз езф шёгаге». Но едва ли во время 
самаго диспута г. Градовсюй чувствовалъ большую благодарность къ 
профессору за ту пытку, которой тотъ безжалостно подвергалъ его. 

Здесь, для краткости и вмВстЪ полноты описан!я этого любопыт- 
наго диспута, мы позволимъ себ отъ формы повфствовательной пе- 
рейти къ форм3 разговорной, ручаясь за вфрность ие выражен!й, ко- 
нечно, но смысла р3Зчей. 

Г. ГРАДОВСКиЙ. То-есть какъ-—чтбо такое узздъ? 

Г. АнНдРЕЕВСК1Й. Да такъ, просто, что же такое былъ узздъ въ 
московскомъ государств? Я этого-то и не нахожу въ вашей диссер- 
тащи. 

Г. ГРАДОВСЕ!Й. Какы Да я только и говорю объ у8зд%.... 

Г. АнНдРЕЕВСК!Й. Вы говорите, но не объясняете въ чемъ именно 
состоялъ уфздъ, чВмъ онъ обусловливался. 

Г. ГРАДОВСКТЙ. Однако, я право не понимаю... 

Г. АнНдР!1ЕВСКТЙ. Д%ло очень просто. Я знаю, напримВръ, чтб та- 
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кое была волость, знаю, чтб было воеводство; ну, а уздъ московекаго 
тосударства былъ мнф до сихъ поръ не ясенъ. Вотъ я съ удоволь- 
стемъ ожидалъ найти это объяснеше въ вашей диссертащи, и его 
то и не нашелъ. 

Г. ГРАДОВСк!Й. Позвольте, когда я говорю объ у8здВ, когда я 
столько говорю о немъ.... Я право не понимаю, чего вы отъ меня 
хотите... 

Г. АНДРЕЕВСКТЙ. Хочу, чтобы вы объяснили то именно, чему зы 
посвятили ваше разсуждене. Чтб составляло уЗздъ, чтб было въ 
у$здЪ? 

Г. ГРАДОВСв1В. Однакожъ, я право не понимаю... 

Это былъ не диспутъ, это была хирургическая операшя и на ва- 
мента жалко было смотр3ть. Хорошо, что второй оппонентъ, г. Михай- 
‚ ж08Ъ, занялся уже только наложешемъ крахмальной перевязки, какъ 
и слВдовало послф операщи. 

Но этямъ дЁло не кончилось. Посл$ обычнаго вопроса, обращен- 
иаго деканомъ къ публикВ, позади г. декана подвялся частный опно- 
нентъ, магистръ, имени мы не разслышали. Произошла слхВдующая 
сцена: 

Млдгистръ М. Вы говорите въ вашемъ введенш, что «единство 
релити и языка должно быть осуществлено прежде всего въ законо- 
хательствВ и государственномъ управлен!и».... Вы говорите, какъ объ 
одной изъ задачъ новаго государства, объ «ассимилировани различ- 
ныхь племенъ и языковъ»... Тавмя положешя идутъ совсЁмъ напере- 
коръ наукВ въ ея современномъ развит. 

Г. ГРАДОВСЕ!Й. Какой наукВ? ГдЪ ея представители? 

Млгистръ М. Да вотъ, хоть Милль.... 

Г. ГРАДОВСК!Й. А знаете, чтоб Милль говорить, между прочимъ, 
въ своей политической экономи? Позвольте, это м$фсто у меня вы- 
НиСаНО.... 

МлагистрЪъ М. Да что тамъ искаты Не можеть Милль говоритъ 
ничего подобнаго.... 

Г. ГРАДОВСК1Й. Быть можеть, кто-нибудь изъ зленовъ факульте- 
та потрудится послать за книгою Милля, я вамъ сейчасъ бы нашелъ... 

Млагистръ М. И не зач мъ; Милль не можеть говорить ничего 
для подкр8плен!я васъ.... 

Г. ГРАДОВСкиЙ. Однако, я знаю... 

Млдгистръ М. Да ужъ я вав$рное лучше знаю Милля, чЁмЪ ВЫ. 
(Сызхъ. Деканъ, повидимому, дВлаетъ внушене оппоненту.) 

Млгистрьъ М. (продолжая). Ну и насчетъ нащюнальностн.... (Де 
канъ прерываетъ оппонента какимъ-то неслышнымъ увёщанемъ.) 

МлгистрЪ М. (къ декану, громко). Да, я буду остороженъ.... Тутъ. 
ничего такого нЪтЪ. 


ХРОНИКА. — НАВЛЮДЕШЯ И ЗАИЗТКИ. 453 


Диспутъ вскорф кончается лишенемъ магистра слова. Но того что 
онъ сказалъ, было достаточно для уясневя одной изъ сторонъ уче- 
наго взгляда г. Градовекаго. 

Трет!й оппонентъь выступилъь въ ту самую минуту, когда докто- 
рантъ, только-что испивъ воды, пряталъ графинъ обратно подъ ка- 
эедру. Опионентъ что-то робко сказалъ докторанту. Докторанть не 
понялъ возражен!я и обратился съ вопросомъ. Оказалось, что оппо- 
нентъ только просилъ у него воды, чапиться. У каеедры на минуту 
происходить снабжене водою. Это было великодушно со стороны 
г. Градовскаго. Во-первыхъ, оиъ не побоялся утолить жажду против- 
ника и тёмъ придать ему новыя силы; во-вторыхъ, онъ не побоялся, 
что оппоненть, испивая изъ того же стакана можетъ отгадать его 
мысль—Что именно есть у$здъ?—и за тёмъ, сообщивъ ее во Е 
шан1е, лишить диссертацю всей ея пикантности. 

Оглушительные аплодисменты раздались, особенно съ хоровъ, 
когда деканъ провозгласиль пащента докторомъ. О господа! Вы ру- 
коплесвкали г. Градовскому. Означала ли ваша демонстращя сочувств!е 
къ его взглядамъ? Или она означала, что вы даже и не знаете чтб та- 
вое демонстращя? Будемъ надЪяться, что вЗрно только посл8днее, и 
что «Демонстращы въ храм науки» вамъ столь же неизвфетная вещь, 
КАКЪ И «УЗДЪ» московскаго государства. 

Почти въ тоже самое время раздавались на другомъ берегу Невы 
рукоплескан!я ВЪ «храм Оемнды», по поводу благополучнаго исхода 
процесса г. Бильбасова; но апплодировави!я, при напомнновени имъ 
закона, обратились въ бЪфгство, забывъ калоши и пальто; принимаемъ 
послфднее за порывъ раскаявя, и въ виду насморка и кашля, отъ 
котораго они могли пострадать, прогуливаясь безъ пальто осенью, 
произнесемъ надъ ними оправдательный приговоръ. 

Есть другой «храмъ», гдф рукоплескан!я составляютъ услове жизни 
самого дфла, и потому мы обратимъ свои наблюден1я отъ универси- 
тета и суда на театральную сцену, гдф апплодисментъ рисуетъ тавъ 
часто и сцену, и партеръ. | 

На русской сцен появилась «Прекрасная Елена», пьеса не только 
иностранная, но еще спещшально-парижская, да и то спещально Ф’ап 
се’иип Раз. Быть можетъ, по общепринятому обычаю, намъ сл$до- 
вало бы выразить прежде всего, въ похвалахъ, проникнутыхъ горькою 
прошею, поздравленя нашему театру, который «созрфль» до ВеЙе 
Н@епе, и ввернуть н»сколько глубоко-публицистическихь мыслей от- 
носительно развратныхтъ ‘старцевъ и взтрогонной молодежи, пл5няю- 
Щейся подобными перезрлыми трюфелями «французской драматиче- 
ской кухни» (это — принятое у насъ выражене). Въ сожалВн!ю, мы 
не понимаемъ, какое отношене можетъ имфть къ публицистикВ фарсъ 
`И даже представлене, разсчитанныя на не совсёмъ возвышенныя че- 
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ловфческя чувства. Мы знаемъ вапримВръ, что балетъ давно процв®- 
таетъ въ ПарижВ и Лондон, процвВтаетъь и въ Петербург, а въ 
город ЗахолустьВ не процвзтаетъ; и все-таки, отказываемся произ- 
нести, ва основаши этого факта, суждеве, что общественная зр$Влость 
и всякое человёческое развите въ ЗахолустьВ стоить выше, чфмъ 
въ названныхъ городахъ, даже что нравы въ ЗахолустьВ чище. Мы 
ве думаемъ, что существоване балета или оффенбаховскаго фарса не- 
совместно съ новыми судебными учреждетями или можеть повредить 
развитю самодфятельности путемъ земства. 

Относительно «воспитательнаго» назначен!я театра мы тавже да- 
леко не предаемся пылкимъ надеждамъ. 

«Прекрасная Елена», какъ изв$стно, переведена на главные языки 
и пользуется огромною популярностью не въ одной Фравщи, а вездз; 
даже степенные нфмцы играютъ ее, и играютъ съ большимъ успЪхомъ. 
При такихъ данныхъ, какъ бы ни былъ пустъ этотъ фарсъ съ точки 
зрзн1я мысли серьезной, наблюдателю простой общественной жизня 
стовтъ занаться опредфлен!емъ составныхъ элементовъ этого успфха. 
Постараемся хать возможно-полное опред$леше знаменитой пьесы Оф- 
фенбаха, Мельяка и Галеви. 

«Прекрасная Елена», какъ и «Орфей въ аду», прежде всего паро- 
дя. Это пародля не простая, а такъ сказать двойная, пародя съ иро- 
ническимъ отношенемъ авторовъ къ своимъ собственнымъ нам$- 
рен1ямъ. Главная мысль— пародировать классическихъ боговъ и героевъ 
(боговъ ВвЪ «Орфе$», героевъ въ «Еленз»). На ЗападВ, и особенно во 
Франщи и Англш, гдЪ классицизмъ до сихъ поръ р8шительно прео- 
бладаетъ чуть не въ первоначальномъ образован!и, боги Олимпа и герои 
Эллады близки всей массЪ публики, и ироническая обработка того са- 
мого матерала, который въ школ представлялся вЪчнымЪ идеаломъ 
красоты и велич1я— должна затрогивать публику за живое; тамъ, на 
Западф, въ этой пьес видятъ не только -глумлене, но даже нЪкото- 
раго рода кощунство — мотивъ, которымъ всегда легко производится 
эффектъ, мотивъ, который въ массВ и особенно во французской массв 
всегда популяренъ. Въ обЗихъ этихъ пьесахъ, насмфшка бьетъ и въ 
ту собственно таинственную, мистическую обстановку, которою окру- 
жало ханжество Олимпъ во вс времена, & ВЪ «ЕлевВ», сверхъ того, 
бъетъ и клерикальную касту, которая питалась насчетъ Олимпа, касту, 
съБдавшую жертвоприношен!я, неудобоваримыя для боговъ. 

Но, смотря на эту парод1ю, вы скоро замфзаете, что передъ вами 
не миеологическе боги, а герои парижскаго полусвЪта, что этотъ 
Олимиъ, собственно говоря— Монмартръ. Вы видите, что авторы сами 
глумятся надъ своими литературными намфрешями, что въ прозВ гг. 
Мельяка и Галеви ни одного слова нельзя понимать въ его прямомъ 
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значенш, что даже когда они острятъ, то острятъ «нарочно», т. е. на- 
ифренно-глупо. 

Итакъ, тутъ происходить двойная, или если хотите, тройная паро- 
дя, и всему этому радуется, надъ всфмъ этимъ хохочетъ веселая 
и блестящая музыка Оффенбаха, которая во всЁёмъ видамъ пародии, 
внесеннымъ авторами либретто, прИбавляеть еще одинъ: пародю на 
серьезную оперу, со всВми ея псевдо - торжественными и условно- 
страстными премами. Такъ въ шутовскомъ тр1о послфдняго акта, 
гд$ требуютъ оть Менелая жертвы, два вступительные такта взяты 
изъ знаменитаго тр!1о «Вильгельма Телля», гдз также требуется жерт- 
ва. Наконецъ, ко всБмъ этимъ элементамъ взрнаго усифха, къ этой 
шутовской и сознательно глупой путаницз, авторы прибавили еще одинъ 
несомн ни йшЙ элементъ усп$ха: соблазнительную сцену, слишкомъ 
игривые намеки и Тфлодвижен!я; составивъ о]а ро4г14а изъ всякихъ 
пивантныхъь насмфшекъ, они посывали это кушанье кайенскимъ пер- 
цомъ извфетнаго свойства. 

Вотъ что такое «ВеЙе Н@6пе», въ сущности пустой фарсъ, но такой 
фарсъ, въ которомъ играютъ въ мячики авторитетами и вмфстВ льстять 
грубымъ чувствамъ. Могла ли такая пьеса не понравиться? 

Она понравилась. Она понравится даже на александринскомъ теат- 
р. Успфхъ ея при первомъ представлен!и, гд составъ публики былъ 
обуеловленъ высокимъ цензомъ, доказалъ, что исполнеше вышло не- 
дурно; успфхъ при слВдующихъ представлен1яхъ обусловится именно 
только пикантностью низшаго разряда. 

Всея остроумная сторона фарса, вс пародистическя намфреня 
авторовъ частью пропадаютъ въ самой игрф русскихъ актеровъ, частью 
пропадаютъ даромъ для массы русской публики, для которой боги 
Олимпа и герон Эллады вовсе нефамильярные, старые знакомые, иде- 
алы д$тства, а просто индифферентныя сказочныя существа. Спецаль- 
но-парижская жизнь ей вовсе незнакома. Напримзръ, сцена ссоры 
за игрою, которая скопирована съ извфстной истори парижскаго 
полусвфта, въ которой попались директоръ оперы Кальзадо и Гарая, 
остается у насъ безъ смысла; послЪдвй актъ, представляющай полу- 
СсВЪТЬ апх еапх—у насъ также ничего не значитъ. Остается веселость 
музыкн Оффенбаха и привлекательность грубыхъ выходокъ. Вся пз- 
родля и весь сЬлс улетучиваются. 

Большинетво публики шло ва первое представлене съ явнымъ на- 
уфрешемъ полюбоваться, какъ-то росойсые актеры будутъ уродовать 
парижскую пьесу. Публика обманулась. Переводъ оказался вовсе не 
такъ плохъ, какъ слфдовало ожидать; актеры не всБ преувелизивали 
пошлости, какъ то казалось неизбфжнымъ. Сама «Прекрасная Елена», 
Г-жа Лядова была очень мила. Оказалось даже, что поетъ она пр1- 
ятно. Впрочемъ, что тавцовщица пр1ятно поетьъ—это всего мензе уди- 
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вительно именно на Руси, гдф покойный Мартыновъ готовился въ ба- 
летмейстеры. Руссый «Парисъ» не уступалъ ни въ чемъ французскому 
«Парису». 

Артистъ, игравпий Кальхаса, нёсколько утрироваль свою роль; онъ 
даже обращалъ иногда въ каррикатуру свой французеюй образецъ. 
Вообще, эта роль на русской сцен теряетъ смыслъ, потому что гре- 
ческий костюмъ, который одинъ могъ бы придать ей то значенте, ка- 
кое ей даетъ на французской сценф лысина — католическая тонзура 
Кальхаса — былъ бы неумЗстенъ. 

Зато артистъ, представлявпий Ахилла, создалъь типъ мфстный, близко 
знакомый намъ изъ нашихь нравовъ, и очень хорошо проводилъ свою 
каррикатуру. 

Въ заключене, ко всему ряду апплодисментовъ, которымъ покры- 
лась наша общественная жизнь въ прошедшемъ месяц, когда такъ 
усердно рукоплескали г. Градовскому, гг. Бильбасову и Лохвицеому, 
«Прекрасной Еленё», намъ слВдовало бы перейти къ рукоплескатямъ 
г. Оресту Миллеру въ засфдаи отдЗлен!я Географическаго Обще- 
ства, гдВ нашъ ученый поражалъ Вл. В. Стасова за поражене, на- 
несенное имъ героямъ нашей древности, при чемъ, какъ читатели 
знаютъ, досталась и редакщи того журнала, которая осм$лилась на- 
печатать «Руссыя Былины». Но все это можетъ отвлечь насъ отъ со- 
временнаго и перенести въ ХУШ-ый в$Еъ, когда пропсходило нзчто 
подобное между Ломоносовымъ и тоже Миллеромъ, съ тою только раз- 
ницею, что Миллерь ХУШ-го вфка игралъ обратную роль сравни- 
тельно съ Миллеромъ, нашимъ почтевнымъ современникомъ и на- 
шимъ преслЗдователемъ. 20-е 
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Большая или мёньшая плата за пересылку журналовъ и газетъ, 
по почтв, свидфтельствуеть о состоян почтоваго дЪла въ каждой 
странф, о степени его развитя и усп$ха, и вмфестВ съ тфмъ оказы- 
ваетъ выгодное или невыгодное вл1ан1е на распространене образова- 
н1я въ обществ$, дфлая чтенше боле или менЪе доступнымъ. Само 
по себЪ это положене неоспоримо, и мы можемъ только затрудняться 
примВнешемъ его къ новой м6рЪ почтоваго вфдомства, относительно 
изм$нешя пересылочной платы за журналы и газеты съ 1869 года. 
Мы не говоримъ о томъ, что эта м$ра явилась довольно внезапно, когда 
мнопе журналы и газеты объявили уже о подпискВ на 1869 г. на 
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прежнемъ основани; что этой реформ, несравненно боле важной, 
‘нежели какъ то можно подумать съ перваго раза,—этой реформз не 
‘предшествовало, сколько намъ извЪстно, совзщаше съ экспертами и 
хольии, прямо заинтересованными въ этомъ дВлЬ; все это мы оставля- 
еиъвъ сторон, т$мъ болфе, что отсутстые такого обыкновеннаго прем,, 
обнаружится скоро на результатахъ, къ которымъ приведетъ новая 
ура. Весьма ошибаются тЪ, которые полагали бы, что дЬло кончится 
уменьшенемъ запроса, т. е., въ настоящемъ случа$, уменьшенемъ чи- 
сла читающаго класса; могутъ даже найтись люди, которые не считаютъ 
такое обстоятельство большимъ зломъ. Эта м®ра, какъ мы Увидимъ, 
должна нанести вредъ даже т8мъ, которые разематривали бы его исклю- 
чительно съ точки зрёШя почтамтекихь интересовъ. Мы, конечно, не 
поставлены наблюдать за послфдними, но указываемъ на То, какъ на 
новое доказательство, что м$ра, предпринятая не практически, пора- 
жаеть не только интересы твВхъ, противъ кого она направлена, но 
даже и тфхъ, которые направили ее. 

Вотъ какъ было до сихъ поръ, и вотъ какъ будетъь съ 1869 года. 
До сихъ поръ, такса за пересылку журналовъ и газетъ, издаваемыхъ 
вЪ Росси, была слфлующая: 1) за журналы и газеты, выходяще че- 
тыре, два или одинъ разъ въ м$еяць, взималось 1 р. 50 к. съ пол- 
наго годового экземпляра; 2) за журналы и газеты, выходящие до 3 
разъ въ нед$лю — 2 руб.; и 3) за ежедневныя газеты — 3 рубля. Съ 
1869 г. всЪ журналы и газеты платятъ однообразно 20°/, съ подпис- 
ной цфны. Наприм., нашъ журналь, выходя одниъ разъ въ мФсяцъ, 
платиль прежде 1 р. 50 к.; съ 1869 г., этотъ же журналъ, не увели- 
чивая объема, т. е. почтоваго вфса, ни сроковъ выпуска, т. е. числа 
разъ сдачи журнала въ почтамтВ, другими словами, не увеличивая ни 
тяжести перевоза, ни работы по прему книгъ, будетъ платить поч- 
тамту 2 р. 80 к.;—что и составить 20°/, съ подписной цфны на жур- 
налъ безъ доставки, а именно 14 рублей. 

Изъ самаго изложеня факта видно, что Почтамтъ, при назначении 
прежней платы за пересылку журналовъ и газетъ руководился, весьма 
справедливо, чисто почтовыми данными: ч$мъ больше пер1одическое 
издане представляетъ вЪфсу, т. е. тяжести для перевозки, и чЁмъ чаще 
происходить его сдача, т. е. ч$мъ большей работы и рукъ онъ тре- 
буетъ въ Газетной Экспедищи, тфмъ выше пересылочная плата. Однимъ 
словомъ, это такое было ращональное основаше, противъ котораго нельзя 
ничего сказать, и на которомъ зиждется и до сихъ поръ вся остальная по- 
чтовая операщя, въ отношени писемъ, посылокъ ит. д. Теперь принято 
другое основан:е, а именно, подяисная цъна:чЪиъ выше подписная цфна, 
тБиъ выше лересылочная плата. Для лицъ, не им$ющихъ поняття о 
значении подписной цфны, эта м$ра представляется съ перваго раза 
весьма справедливою и рашональною; и оно было бы ‚такъ, еслибы 
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подписная цзна выражала степень дохода. Между т$мъ подписная цфна 
выражаетъ только стоимость издатя, т. е. величину расхода и соотвёт- 
ствующее ему иногда качество матерала. Представьте себЪ газету, ко- 
торая не только не платитъ гонораря своимъ сотрудникамъ, но иногда 
сама получаетъ гонорарй, или вся состоит изъ однихъ объявлений, 
за помфщене которыхъ платятся редакции деньги; и возьмите другую 
газету, которой фундаментальныя статьи обходятся ей очень дорого. 
Первая газета найдетъ возможнымъ объявить подписную цЗну въ 2 
руб., а вторая едва возвратить затраченное при 12 руб. подписной 
пзны. По новой систем$, первая газета заплатить поэтому 40 коп. въ 
годъ за пересылку, какова бы ни была масса, пересылаемая ею, по 
своей тяжести, и сколько бы разъ она ни сдавала въ Почтамтъ свое 
издаше; вторая газета заплатить 2 руб. 40 коп. не потому, чтобы 
она представляла болышй грузъ для перевозки или боле частую сдачу, 
но только потому, что ея подписная цфна 12 рублей. Однимъ сло- 
вомъ, Почтамтъ хочеть принимать въ соображеше, при назначения 
пересылочной цфны, не то, чтб, его дфйствительно касается, именно 
тяжесть годового экземпляра и сроки сдачи, а то, чтоб до него вовее 
не касается, какъ наприм., подписная цфна. Что бы сказали, еслибъ 
Почтамть назначиль пересылочную нлату соотвфтственно шрифт и 
съ цицеро брали бы больше, чЁмъ съ корпуса или боргеза; а между 
тёмъ такое основаше было бы нисколько не хуже подписной пфны: 
подписная цфна столько же касается сущности почтовой операщи, какъ 
и шрифтъ. — Чтобы понять все значеше новаго основаня, прило- 
жимъ его къ письменной корреспонденщи: до сихъ поръ Почтамтъ бе- 
ретъ 10 к. съ лота, при премВ письма; представьте себЪ распораже- 
не— брать 200/,, смотря по цензу, къ которому можетъ принадлежать 
податель письма. Или, напримёръ, пересылку книгъ приурочимъ ЕЪ 
объявленной на нихъ продажной цфнЪ, какъ теперь сдёлано съ жур- 
налами, и что же мы получимъ?! За пересылку извфстнаго изданя 
«Ге; репр]ез 4е 1& Визе», цфною въ 200 р., наприм. въ Гатчину, 
придется, считая по 20°/, съ подписной цфны, 40 рублей серебромъ— 
сумма, достаточная почти для найма экстреннаго пофзда для одного 
экземпляра. Года два тому назадъ, издавалась въ ПетербургВ газета, 
если не ошибаемся, «Коммисс1онеръ», наполненная одними “объявле- 
ями, за которыя издателю платилось, и потому возможно было раз- 
давать ее на улиц даромъ; другими словами, подписная цфна на эту 
газету равнялась нулю. Любопытно знать, какимъ образомъ Почтамтъь 
взялъ бы за пересылку этой газеты 200/, съ нуля, и много ли онъ по- 
лучилъ бы за свою операщю по разсылкЪ этой газеты? Не доказываетъ 
ли все это, что принципъ взиман1я пересылочной платы, сообразно под- 
писной суммВ, не выдерживаетъ ни малЪйшей критики, и что для Поч- 
тамта существуетъ одна правильная м$ра—вЪеъ и сроки сдачи? 
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Лучше всего справедливость этого обнаружилась на такеф относи- 
тельно журналовъ. Газета ежедневная печатаеть въ годъ около 700 
листовъ, потому что каждый, такъ-называемый нумеръ газеты заклю- 
чаеть въ себё два печатныхъ листа, въ чемъ легко удостовВриться, 
стоживъ нумеръ газеты на подобе журнала: окажется въ нумерв 32 
страницы, тогда какъ въ журнальномъ лист всего 16 страницъ. Га- 
зета сдаетъ свое издаше 360 разъ въ годъ. Журналь же печатаетъ 
въ годъ около 350 листовъ и сдаетъ 12 разъ въ годъ. Если предпо- 
хожить, что эти 350 листовъ, составляющихь 12 книжекъ въ годь, 
ВЪсомъ около 25 фунтовъ, то годовой экземпляръ газеты вфсить 50 
фунтовъ. Другими словами, газета даетъ Почтамту перевозной тяже- 
сти около пуда, а журналъ около полупуда; газета въ тридцать разъ 
чаще занимаеть Экспедицию сдачею, и не смотря на то, по нынзшнему 
принципу, газета платитъ за пересылку годового экземпляра 2 р. 40 к.; 
а вурналъ, потому что онъ представляетъ вдвое мене тяжести и въ 
30 разъ рёже сдается въ почтамть—2 р. 80 коп. Воть въ чему при- 
водить принципъ, если онъ утверждается людьми, полагающими, что 
подписная цфна выражаетъ доходъ редавкщи, и которые вовсе не подо- 
зр8ваютъ, что дешевое издане несравненно доходн$е дорогого, по при- 
чинамъ объясненнымъь выше. 

Бакой же изъ всего этого выводъ? Новая система является нало- 
гомъ на чтеше бохБе капитальныхъ изданй, конечно, помимо воли 
твхъ, которые составляли проектъ, но которые были увлечены но- 
вимъ принципомъ. Т% издан1я, которыз выиграли отъ новой системы, 
какь оказывается, не всВ перемВннили подписную цВну съ пересыл- 
кой, схБдовательно выигрышьъ достался не въ руки публики, а редак- 
й: мног1я газеты, которыя стоили прежде съ пересылкою 16 руб., 
болдфе не платятъ 3 руб. за пересылку, но и не сбавляютъ цзны: под- 
писная цзна пхъ 12 руб., съ которой он платить 20°/, за пересылку, 
а съ пересылкою остались по прежнему 16 руб., ‘какъ будто бы на 
пересылку приходится 4 руб., между тБмъ какъ теперь взимается съ 
нихь всего 2 р. 40 к. Однимъ словомъ, читатели газетъ остались обло- 
женными какъ прежде, & читатели журналовъ должны уплачивать 
высшую пошлину. Но принялъ ли въ соображеше почтамтъ, что при 
этомъ, нанеся вредъ читающей публикВ, онъ нанесъ ударъ и собствен- 
нымь средствамъ: цифра подписчиковъ на журналы ничтожна сравни- 
тельно съ цифрою газетныхъ подписчиковъ. На одного журнальнаго 
подписчика, лридется по крайней мВр3 20 газетныхъ: Цочтамтъ по- 
лучить теперь 11, рубля больше прежняго съ одного журнальнаго 
подписчика и не досчитается 12 рублей съ двадцати подписчиковъ 
газетныхь! По приблизительному вычисленю, недоборъ Почтамта дол- 
Женъ теперь равняться 50.000 руб., не считая вообще умепьшеня 
подписки на журналы, такъ какъ они возвысились въ цзи; а увели- 
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ченя подписки на газеты нельзя предвидхфть, такъ какъ многя ре- 
дакщи газетъ согласились платить Ночтамту ее: но подписную 
ину съ пересылкою удержали прежнюю. 

Говоря такъ, мы вовсе не сожалЗемъ объ уменьшевши почтовой 
таксы на газеты; но несправедливо приравнять полпуда пересылки къ 
пзлому пуду, и не только приравнять, но взять за полпуда дороже 
чВиъ за пудъ. Мы ничего не имЗемъ противъ того, чтобы газеты могли 
сдЪлаться дешевле; это составляетъ предметъ нашихь желанй, но мы 
не видимъ, почему изданя меифе эфемерныя, какъ журналы, должны 
быть обложены высешимъ налогомъ. Мы не понимаемъ даже, почему въ 
наше время, когда желёзныя дороги развились въ такомъ размёрЪ, 
что перевозная плата понизилась на все, понадобилось возвышене 
платы на перевозку журналовъ. Неужели насъ хотятъ заставить по- 
жалЬть о «телЬжной эпох», когда Почтамтъ возилъ журналы за 1 р. 
50 к. и не оставался въ накхадЪ?! Большая часть нашихъ ежедневныхъ 
органовъ печати отозвались съ радостью о новой реформЪ, хотя не 


вев вспомнили при этомъ понизить цфну съ пересылкою. Положимъ, 


изъ вышесказаннаго читатель пойметъ причину тЪхъ радостныхъ от-. 
зывовъ; но мы желали бы, чтобы почтовое начальство не придало 
особой цфны тЬмъ отзывамъ и не видфло въ нихъ доказательства со- 
вершенства новой системы. Невысокая пересылочная такса есть всегда 
лучший знакъь хорошаго состояня почтоваго дфла, а постепенное ея 
понижеше есть лучшее свидЪтельство о новыхъ его усивхахъ. Налогь 
на чтеше хотя и не такъ непосредственно обременителенъ, какъ на- 
логь на хлЬбъ или соль, но результаты перваго въ глазахъ государ- 
ственнаго человзка не менфе чувствительны для интеллигенщи страны, 
ВЪ хоДБ которой прежде всего заинтересовано высшее Правительство. 
НЪтъ сомнфыя, такой важный законъ, какъ законъ объ измВненш 
таксы на журналы, быль предварительно обсужденъ въ нашихъ выс- 
шихъ правительственныхъ учрежден1яхъ, и потомъ удостоился высо- 
чайшаго утверждения; но въ настоящемъ случа, мы хотьли только по- 
казать, что хотя мотивъ закона о новой такс могъ имфть великодушную 
мысль обложить высшимъ сборомъ высшую подписную цфну; но оказы- 
вается на ДЪЛЬ, что подписная цфна выражаетъ собою не доходъ, а 
расходъ, и велЬдстые того почтамтъ долженъ, въ противность всякой 
ариеметикЪ, утверждать, что полпуда тяжелЪе пуда, и находить, что 12 
разъ према журнала дфлаютъ больше работы, нежели 365 разъ. Мо- 
жетъ быть, издавая такой законъ, ожидали отъ него благихъ резуль- 
татовъ, но, каьъ мы скоро увидимъ, онъ ограничится обременешемъ 
читающаго и!ра, который у насъ и безъ того ограниченъ и числомъ, 
и средствами. ЗарлепИ за! 
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НАЧАЛО ТЕАТРАЛЬНАГО СЕЗОНА. 


Бенехисы гг. ГорвуНовл, МалышЕВА и ЗуБРОВА: «Воробушки», «Самодуръ», «Пере- 
мелетса— мука будетъ», и «Сельская Школа», 


Начало театральнаго сезона никогда не бываетъ особенно блиста- 
тельшо. Артисты точно не спфлись еще и не вошли въ свои роли; 
новыя произведеншя ждутъ боле оживленной минуты, разгара зимы, 
чтобы появиться на сцену; вездВ и во всемъ чувствуется какая-то вя- 
лость, точно драматическая сцена не усп8ла совсзмъ пробудиться 
послБ нифеколькихъ м$фсяцевъ лЬтняго сна. Мы не безъ умысла дВлаемъ 
такое вступлене, мы желаемъ, обманывая и себя и читателей, чтобы 
оно хоть сколько-нибудь ослабило, стушевало то неудовлетворенное 
Чувство, отъ котораго мы не могли освободиться, позти каждый разъ, 
возвращаясь изъ русскаго театра. Руссый театръ, само-собою разу- 
мъется, интересуеть насъ и дорогь намъ болфе всвхъ остальныхъ; 
съ него мы и начнемъ, къ нему мы, можетъ быть, будемъ и строже, 
ЧЬуъ къ другимъ сценамъ, какъ всегда бываешь къ тёмъ, кого ис- 
кренно любишь, кому искренно желаешь добра. 

Прошло передъ нами н%сколько новыхъ пьесъ, поставленныхъ для 
двухъ или трехъ бенефисовъ, прошло н$фсколько и старыхъ, изъ пьесъ 
ренертуара, и прежде, ч$иъ обратиться къ первымъ, скажемъ хоть 
одно слово объ этихъ посл$днихъ. Репертуаръ составляется, если мы 
не ошнбаемся, изъ пьесъ, имВвшихъ большой успвхъ, изъ произведе- 
й самыхъ талантливыхъь авторовъ, а ть пьесы, воторыя имВютъ 
только значене минуты, одного дня, написанныя на какую-нибудь 
ндейку, бБгавшую какъ ртуть по обществу, или на извВстную тему, 
тенденщю, тз обречены, такъ, по крайней мВрВ, дЪлается во всезь 
м1р$, на вфчный сонъ и вЗчное забвене. Так! пьесы могутъ съ успф- 
хомъ быть играны мФсеяцъ, два, цфлый сезонъ пожалуй, по инкакимъь 
образомъ не должны попадать въ постоянный репертуаръ театра. 
Намъ совершенно невольно приходитъ это на умъ, когда на русской 
сценф, рядомъ съ такими безсмертными произведенями репертуара, 
какъ «Горе отъ ума», «Ревизоръ»—рядомъ съ пашею глазвною драма- 
тическою силою — комедлями Островскаго и новымъ прюбр5тешемъ — 
историческою драмою, какъ «Смерть Тоаина Грознаго», мы видимъ, 
рядомъ съ этими относительными великанами, пьески, родивиияся какъ 
грибы посл дождя и исчезаюция вмфстЪ съ дождемъ. 
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Отъ «Горя оть ума» въ томъ видВ, какъ дается оно на сцен%® 
Александринскаго театра вфетъ такою допотопною стариною, такою 
безжизненностью, что просто дВлается страшно, и если не бВжишь 
изъ театра, то только потому безсознательному чувству уваженя, вБо- 
торое съ молоду питаемъ мы къ именн автора. Ошиблись бы однако 
ТВ, которые бы отвётили 'намъ: да что жъ тутъ удивительнаго. что 
«Горе отъ ума» на васъ дышеть стариною, вздь въ самомъ дЪлВ эта 
вещь устар$ла, она на тысячу верстъ отстоитъ оть нашего времени, 
она имЗетъ значене только какъ исторничесый памятникъ. НЪтЪъ, та- 
кое мне было бы невзрно, и если мы вовсе не думаемъ да н не 
желаемъ утверждать, чтобы «Горе отъ ума» было совершенно совре- 
меннымъ и сценическимъ произведешемъ, то мы не думаемъ быть да- 
леко отъ истины, говоря, Что «Горе отъ ума» все-таки во сто разъ 
ближе къ намъ, ЧВыъ мног1я изъ такъ называемыхъ современныхъ 
пьесъ, которыя обставляются съ такою тщательностью. Оно ближе 
намъ, потому что въ немъ есть та общечеловВ ческая сторона, кото- 
рая всегда нова, въ немъ есть то внутреннее содержане, которое 
всегда намъ будетъ близко, въ то время, какъ современныя пьесы, 
построенныя на одной вн шности, на однихъ подм$ченныхъ фразахъ, 
но не на уловленныхъ характерахъ, годныя для вфеколькихъ пред- 
ставлен!й, оставляють насъ совершенно холодными, какъ только ми- 
нуетъ известное повфтр!е.. Если «Горе отъ ума» наводитъ ва зри- 
телей унылое расположеше духа, то вовсе не потому, чтобы изобра- 
жаемые тутъ нравы были такъ далеки отъ насъ, что стали намъ чуд- 
ными и непонятными; н®тъ, наши общественные нравы вовсе не сдз- 
лали такого сильнаго скачка, и почти все, въ чемъ тогда упревалъ 
Чацей, могъ бы онъ упрекать и теперь, —но только потому, что «Горе 
отъ ума» исполняется невыносимо. Мы р%®шительно не можемъ н&- 
`звать ни единаго лица, кромф разв старика Сосницкаго, который 
сколько нибуль удовлетворилъ бы насъ. Мы не станемъ толочь воду, 
товоря о СкалозубЪ, Молчалинз, Фамусов, потому что всБ эти роли 
вовсе не подъ силу т8мъ, которые ихъ играютъ, и вфроятно они яг- 
раютъ только потому, что друге, какъ гг. Самойловъ и Васильевъ 
не тотять ихъ играть; но мы спросимъ только г. Нильскаго, кото- 
рому н%ётъ возможности отказать въ талантВ, зачЪмъ онъ не поста- 
рается вниквуть въ роль Чацкаго (онъ доказалъ то въ рол Шоавна 
Грознаго), зач$мъ онъ не создасть его, зач$мъ онъ читаетъ илн от- 
вфчаетъ стихи, & не играетъ нхъ? Артистъ, у котораго есть талантъ, 
или вовсе не долженъ браться за роль, если онъ не чувствуетъ себя 
къ ней способнымъ, или ужъ если берется то не долженъ неполнять 
ее такъ, какъ г. Нильсый исполняетъ роль Чацкаго. 

Говоря о мужсЕенхъ ролахъ, порицая очень многое и многихъ, мы 
все-таки можемъ съ удовольстшемъ остановиться на нЪскольвихъ име- 
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нахъ;, переходя же къ женскимъ, мы просто опускаемъ руки. Боль- 
шая часть главныхъ ролей распредляется между госпожами Влади- 
уровой и Струйской, и какъ ни грустно это сказать, ни одна изъ 
нихъ не можетъ удовлетворить мало-мальски эстетическому чувству. 
Госпожа Владим!рова играетъ роль Софьи Павловны ВЪ «ГорЪ отъ 
ума», & госпожа Струйская роль жены Тоанна Грознаго—и та и дру- 
тая, какъ нельзя болфе не на м3ЗетВ, обЪ портять пьесы, одна своею 
хеманною , однообразно-скучною игрою, другая своимъ поразитель- 
вымъ непониманемъ маленькой исторической роли. Мы вовсе не ва- 
падаемъ ради удовольств1я нападать, мы не критиковали бы поста- 
новки и исполнен!я хорошихъ русскихъ драматическихь произведен!й, 
если бы не думали, что они могутъ быть лучше, и несравненно лучше 
исполнены, если бы положен!е русскаго артиста было бы уравнено съ 
иностранными, и еслибы свободная конкурренщя была допущена для 
театровъ, какъ напр., уже допущены частныя газеты рядомъ съ пра- 
вительственными органами. 

Но обратимся къ новымъ пьесамъ, которыя были поставлены въ 
бенефисы гг. Горбунова, Малышева и Зуброва, и постараемся воздать 
«какдому свое». «Воробушкя», «Самодуръ», «Перемелется— мука будетъ», 
«Сельская Школа», таковы заглав!я новыхъ четырехъ комед1й. СлФдуя 
порядку представлен1я ихъ, нужно начать, кажется, съ «Воробушекъ» 
и «Самодура». Хотя ва афишЕВ и не выставлено, что «Воробушки» 
передфланы съ французскаго, во тёмъ не мензе это изв$стно всфмъ 
и каждому; ихъ загравичное происхожденше, — нужно прежде всего 
отдать справедливость скромному автору, столь удачно передфлавшему 
ПЬесу, и не выставившему свое имя,— нисколько не портитъ того прат- 
заго впечатлВ ня, которое оставляеть по себ эта милая комедля. 
Эпитетъ «милой», вкакь нельзя боле подходить и къ сюжету, и къ 
ХЪйствующимЪ лицамъ и кь самому ходу «Воробушекъ». Если въ 
дВйствительной жизни р$дко встрфчаются тавя добродфтельныя, ми- 
лыя и симпатичныя натуры, какъ Николай Ильичъ Телятевъ, его 
безукоризненно добрая жена и его безукоризненно добрый сынвъ, то 
3& то сплошь и рядомъ попадаются таше «кулаки», какъ Евстафй Сер- 
гьевичъ БерендЪевъ, сводный братъ добряка Телятева. Вся комед1я 
вертится около этихъ двухъ главныхъь ЛЪйствующих ЛиЦЪ, тТакъ 
прекрасно розыгранныхъ гг. Самойловымъ и Васильевымъ 2-мъ. Ни- 
колай} Ильичъ Телятевъ, какъ говорить самое имя его п. какъ мы 
успфли то сказать, представляеть собою н$сколько фантастическай 
типъ добряка, который ко всВмъ имфеть безгравичное довз рае, но ко- 
торый, въ тоже время, терпфть не можетъ этого имени добряка и по- 
стоянно старается увЪрить всВхъ и каждаго, что онъ вовсе не добръ 
и не довЗрчивъ, что онъ строгъ и даже жестокъ. Онъ души не слы- 
шить въ своей жен, въ своемъ сынЪ, которые платятъ ему тою же 
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монетою, и только изрздка упрекаютъ его, что онъ черезъ чуръ уже 
слабъ. Противуположный ему тить — его сводный братъ Беренд$евъ, 
какъ сифгъ на голову падаеть въ домъ Телятева и все переверты- 
ваетъ вверхъ дномъ. Онъ забрасываетъ въ невпиную душу своего свод- 
наго брата сфмя сомнзая въ челов ческомъ род, объясняеть ему, 
что мръ состоитъ изъ двоякаго рода людей — тфхъ, которые водатъ 
за носъ, и тёхъ, которыхъ проводатъ, что онъ, ВерендФевъ, принадле- 
житъ къ первымъ, а тотъ къ посл$днимЪ. БеревхЗевъ пропов$хуетъ 
Телятеву, чтобы онъ никому не довфрялъ, что весь свЪтъ состоитъ 
изъ однихъ мошенниковъ, что всякое доброе чувство, въ сущности, не 
доброе, что доброта—вздоръ, глупость, что нужно быть твердьымъ и 
непреклоннымъ, и не оказывать ни махВйшаго сочувствя чужому горю, 
чужимъ бЪдамъ, чужимъ несчастямъ, потому что все это «стара штука», 
одинъ обманъ и надувательство, БерендЪеву удается такъ обработать 
Телятева, что этотъ, не смотря на страшныя мучентя, которыя онъ 
испытываеть отъ этого, становится подозрителенъ, недов8рчивъ, скры- 
тенъ, ревнивъ и глухъ къ несчастю другого до того, что отказался 
выручить изъ бфды своего праятеля Торстона, на дочери кото- 
раго хочетъ жениться его сынъ. Если бы на афишкВ пе стояло слово 
комед!я, мы могли бы опасаться, что съ этой минуты начнетъ разви- 
ваться какая-нибудь страшная храма, въ которой только посл мно- 
гихъ слезъ и всевозможныхь бфдъ герой былъ бы раздавленъ добро- 
дЪтелью, хотя и сильно потеризвшею въ бою; во тутъ не такъ. Лишь 
только подозрительность и недов8 ре Телятева достигаютъ своей апо- 
геи, какъ начинается поворотъ въ другую сторону, именно къ счастли- 
вому окончанию и развязкВ. Въ то время, какъ БерендФевъ обработы- 
валъ Телятева въ одну сторону, сынъ Берендфева обращаетъ своего 
отца въ другую. Онъ рисуетъ своему отцу-деепоту, до какого поло- 
женя онъ довелъ его, какъ, благодаря своему м$Фткому слову «стара 
штука», Берендфевь бросплъ его на ту широкую дорогу, на которой 
погибалъ не одинъ бфдный сынъ богача - родителя. Беренд$евъ тро- 
нутъ разсказомъ сына, прощаеть ему, платить за него всВ долги 
и бросаетея ему на шею. РазумФется, еслибы кто вздумалъ раз- 
бирать «Воробушекъ», какъ серьезную комед1ю, тотъ долженъ быль 
напасть на такой обороть дла и на такое быстрое торжество 
добра налъ зломь; но мы вВдь съ самаго назала дали «Воробуш- 
КамъЪ» Только эпитетъь «милой». Въ это самое время, когда съ Бе- 
рендВевымъ происходить превращение, распространяется слухъ, что 
Телятевъ разорился, и тогда всЪ т3, которыхъ онъ сталь подозрз- 
вать, что они обманываютъ его, являются къ нему на помощь, пода- 
вая руку спасеня. Телятевъ тронутъ, уничтоженъ ихъ велнкодуштемъ, 
глубоко раскаявается въ своей перем$нВ и къ общему удовольствию 
и дВйствующихъ лицъ «Воробушекъ», и всей публики, снова дфлается 
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хобракомъ и снова начиваеть проповздывать, что на вс человфче- 
свя дЪла нужно смотр®ть еквозь пальцы, рискуя даже иногда и быть 
обманутымъ и проведеннымъ. Таково содержан!е этой комеди, пла- 
вающей на розовой водЪ, но тёмъ не менфе, производящей далеко не 
дурное впечатл те. Причина того, что оптимистичесвй взглядъ на 
жизнь автора «Воробушекъ» не дЪйствуетъь непр!атно, можетъ быть, 
скрывается въ томъ, что онъ очевидно и не претендуетъ на строгую 
правду. Фальшивая нота въ этой пьесВ берется такъ искренно, такъ 
непритворно, съ такимъ очевиднымъ умысломъ, что нельзя претендовать 
ва автора, сказавшаго себф, принимазсь за перо: жизнь скверна, 
тяжела, каждый день, каждый часъ мы видимъ одно и тоже зрфлище, 
какъ БерендВевы торжествуютъ надъ Телятевыми, и какъ послёдн!е 
послВ «опыта жизни» превращаются въ первыхъ и остаются на но- 
вой дороже, правда, усЗянной мошенничествами всякого рода, но за 
то въ сто кратъ болфе выгодной; отчего же, хоть на-зло правд, по- 
забывъ ее, не отвести свою душу на сцен и не показать, какъ хо- 
рошо жилось бы людямъ, если бы торжествовали не БерендЗевы, & 
Телятевы. ‹Ложь, нелВпость» скажутъ болфе строме судьи, глядя на 
«Воробушекъ». «Иллюзая, розовая вода» произнесутъ боле снисходи- 
тельные, «милая фантаз!я», скажемъ мы, выполненная безъ всякой вы- 
чурности и грубости. Помимо того, что концепщя комеди очень 
удачна, въ ней есть простота въ исполнена, въ завязкЪ и развязк%, 
есть даже если не характеры, то намеки на нихъ, контуры двухъ ти- 
повъ, и за это одно уже нельзя не отозваться съ похвалою о «Воро- 
бушкахъ», этой комеди, не чуждой водевиля. Безъ сомнзн!я, если бы 
«Воробушки» были исполнены дурно или даже посредственно, коме- 
для эта не имфла бы и половины того усп®ха, которымъ она поль- 
зуется въ эту минуту. Но г. Самойловъ, въ роли Телятева, п г. Ва- 
сильевъ 2, въ роли БерендФева, были, какъ нельзя болфе, хороши, и 
они участвовали по крайней м$рЪ ва половпну въ успхВ пьесы. На- 
мекамъ они придали настоящ!й смысхь, контурамъ они сообщили т$ло 
и р$зко заставили выступить вс удачные, типичные штрихи автора. 
Въ этой же пьесВ мы замфтили одного молодого актера ‘г. Сазонова, 
исполнявшаго роль Серг$я, сына Беренд$ева, который, безъ сомнн!я, 
не лишенъ таланта. Онъ обладаетъ молодостью въ игр, жаромъ, раз- 
ВЯЗНоСТЬЮ, Которая иногда Даже, и этого онъ долженъ какъ можно 
боле остерегаться, переходить въ распущенность. Его дикщя очень 
прятна, и если только онъ не перестанетъ трудиться, можно тогда 
надфаться, что изъ него выйдетъ хоропий комикъ. 

Вм$стЪ съ «Воробушками» въ бенефисъ г. Горбунова шла его соб- 
ственная пьеса «Самодуръ», названная картинами вытрехъ отд%лешяхъ. 
Талантъ г. Горбунова, хотя и ограниченный, своею спещальностью, т$миъ 
не менфе очень симпатиченъ, и когда онъ писать свои сцены изъ на- 
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роднаго быта я разсказывалъ ихъ самъ на театр®, намъ кажется, что 
овъ былъ какъ нельзя болЪе ва своей дорог$. Вотъ почему, смотря на 
«Самодура>, уже большую пьесу, намъ было досадио, что онъ вышелъ 
изъ своей колеи, потому что «Самодуръ» вовсе не иметь твхъ до- 
стоинствъ, которыми обладаютъ его крошечныя сцены. Въ нихь все- 
гда есть и юморъ, и остроуше, онз не утомляютъ васъ ни своею 
длиннотою, ни своимъ однообраземъ, въ чемъ такъ грфшитъ «Само- 
дуръ>. Въ сценахъ г. Горбуновъ является оригинальнымъ авторомъ, 
въ своемъ «СамодурЪ» только слабымъ подражателемъ А. Н. Остров. 
скаго, посл котораго никто, не внося совершенно новой какой-ни- 
будь стороны, не долженъ затрогивать «области русскихъ самодуровъ>, 
этой собственности автора «Грозы». Не будемъ, впрочемъ, холВе оста- 
навливаться, на «СамодурВ» г. Горбуиова, ошибка въ гр®хъ не ста- 
виТся — н надо надЗяться, что посл первой попытки, крайне не- 
удачной, написать большую пьесу, г. Горбуновъ снова возвратится 
къ своимъ маленькимъ сценамъ, въ которыхъ, ва русскомъ тезатрз, 
онъ не встр$чаетъ себ соперниковъ. 

Пьеса, поставленная посл «Воробушекъ» и «Самодура», наяы- 
вается «Перемелется — мука будетъ», и принадлежитъ, точно также, 
КаЕъ н «Самодуръ», перу одного актера, именно одному изъ любим- 
цевъ московской публики—г. Самарину. Если мы назвали «Самодура» 
крайне неудачной попыткой, то затрудняемся, какимъ безобиднымъ 
для г. Самарина теруиномъ можемъ мы характеризовать его пьесу. 
Г. Самаринъ — талантливый артистъ, и намъ очень жаль, что овх 
не захотфлъ довольствоваться завиднымЪ титуломъ хорошаго актера, 
и пожелалъ присоединить къ нему еще и зваше автора. Сохраняя ре- 
путащю г. Самарина и вм8ст$ соблюдая выгоду читателей, мы не ста- 
немъ передавать сюжета «Перемелется— мука будетъ». Достаточно. бу- 
детъ сказать, что комедя эта принадлежить къ твмъ безчисленнымъ 
тенденцознымъ пъесамъ, которыя терзаютъ зрителей безконечными 
монологами о работВ, трудЪ, о честности, которыя показываютъ пуб- 
дикЪ все ту же юную дВву, которая влюбляется въ учителя, и все 
того же учителя - плебея, влюбляющагося въ дфвушку - аристовратку. 
Родительская власть торжествуетъ, два умираетъ въ чахоткф, юноша, 
разбитый любовью, ищеть излченя въ работВ, трудз, въ пропов$ ди 
честности и карани порока. Вотъ содержав!е «Перемелется — мука 
будегъ» и всВхъ подобныхъ пьесъ, которыя становится крайне труд- 
но отличить одну отъ другой. Мы вазвали эти пьесы тенденц1оз- 
ными и теперь чувствуемъ необходимость сдВлать маленькое объяс- 
вене. Читатель не долженъ думать, что когда говорится «тенденц!оз- 
ная», что тутъ всегда разумФется тенденщя въ одну сторону, именно 
тендевшя либеральная, прогрессивная, отсвЁчивающая стремлетя бу- 
дущаго поколВн1я или того, чтб звалось илн зовется молодымъ поко- 
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яВтемъ. Нисколько. Тенденшя во везхъ этихь пьесахъ совершенно 
иная и даже довольно оригинальная: выставлять юношей, молодыхъ 
людей, всегда какнии-то глупыми, почти ядютами, и очень часто даже 
людьми просто нечестными. Вотъ истинная тенденщя всЪхъ этахъ 
СКУЧНЫХЪ, ТОСКЛИВЫХЪ «Гражданскихъ» пьесъ. Вогда-то приведетъ Богъ 
отдфлаться оть этого театральнаго мусора, только запружающаго 
гнилью несчастную русекую сцену. Герои г. Самарина нисколько не 
отличаются отъ всЗхъ подобныхъ имъ героевъ. Юная дВва, молодая 
трафиня Шитвинская, влюбляется, ходитъ на свидан1я и кашляетъ 
не хуже другвхъ дёвъ; ея отецъ-старикъ также уменъ, также добръ 
и также хорошо умфетъ соблюдать свое собственное достоинство и 
жертвовать ему даже жизншю своей дочери, какъ и вс остальные хо- 
дульные представители стараго поколВя, и юноша - учитель, Р%®ше- 
товъ, нисколько не умнЪфе всЪхъ другихъ юношей ему подобныхъ. 
Но за то онъ великолпенъ, когда ночью, въ саду, во время свиданя 
при лунномъ освфщени, съ д$вушкою, которая его боготворитъ и ко- 
торую онъ страстно любитъ, и, вдобавокъ еще, пойманный лакеемъ 
стараго графа, объясняетъь и долго толкуетъь ей о значени науки, 
о правдз, о знан!а! Нельзя не подивиться у г. Самарина глубокому по- 
ниман1ю человфческаго сердца! Искренно пожелавъ г. Самарину отбро- 
сить далеко въ сторону желаше сдзлаться авторомъ и ограничиться 
именемъ, которое слишкомъ хорошо, чтобы имъ брезгать, —талавтли- 
ваго и полезнаго актера, мы перейдемъ въ послфдвей взъ назван- 
ныхь вами пьесъ, именно къ «Сельской школ», шедшей въ бене- 
фисъ г. Зуброва. | 

«Сельская Школа» переведена съ итальянскаго и принадлежитъь 
перу Кастельвекко, автора, который не пользуется большою репута- 
щею даже въ Итами. Мы не станемъ останавливаться на этой коме- 
ди по двумъ причинамъ: во - первыхъ, это пьеса не оригивальная, и 
потому, поставленная на русской сценз, имфетъ только половину ин- 
тереса, & во-вторыхъ, — и это главное — пьеса не имЪетъ сама 
по себЪ никакихъ особенныхъ достоинствъ. Написанная въ минуту 
сплявя Итали въ одно цлое, изгнан!я австр!йцевъ, въ минуту на- 
роднаго энтуз1азма, когда все дышало радостью и счастьемъ, пьеса 
эта, основанная на политическомъ факт, съ подкладкою изъ самой 
банальной любовной интриги, имфла бы успфхъ въ Итали даже и 
тогда, когда въ ней не было бы ровно ничего, кромЪ одного крика: 
да здравствуетъ свобода! крика, который несовсВмъ вфрно переве- 
денъ переводчикомъ: да здравствуетъ освобождене! Еще хорошо, что 
автору не вздумалось перевести такъ: да здравствуетъ улучшеше быта 
Итали! Если пьеса эта, написанная ради извфстной минуты, могла 
нравиться въ свое время итальянцамъ, то спрашивается: какой инте- 
ресъ представляетъ эта пьеса, поставленная на русской сцен$? Ровно 
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никакого, кромВ разв того, что показываетъ, до какой степени не- 
разборчивы бываютъ. у васъ переводчики. Мы далеки отъ того, чтобы 
имть вообще что-нибудь противъ переводныхъ пьесъ. Совершенно 
напротивъ, мы будемъ всегда только радоваться, когда увидимъ, что 
на русскую сцену ставятся серьезныя и хоропйя пьесы, откуда бы он 
въ намъ ни являлись, изъ Франци или Англии, Италм или Германи. 
Но ставить пьесы, не имВющ!я никакого значеня, не отличающаяся 
никакими достоинствами, пьесы самаго банальнаго свойства—отого мы 
никогда не поймемъ, & всегда будемъ горько жалВть и публику и еще 
бохВе тВхъ талантливыхъ артистовъ, которые, какъ г. Самойловъ, 
даютъ себЪ трудъ не только разучивать, но создавать цфлыя роли. 
Если мы это говоримъ ‘по поводу «Сельской школы», то чтб же долж- 
ны мы сказать, когда на сцену Александринскаго театра ставятся 
тавя переводныя произведен!я, какъ «|а ВеШе Н&6пе». Жалко и 
грустно! у насъ нЪтъ другихъ словъ, обидно и больно, что мы, не 
довольствуясь падешемъ нашей собственной сцены, и у другихъ - то 
умЗемъ заимствовать только то, и интересоваться только тъмъ, что со- 
ставляеть и въ ихъ сферЪ искусства самую низкую исамую недостой- 
ную сторону, свидФтельствующую не о томъ, что въ эпох есть хоро- 
шаго, а о томъ, что можеть служить признакомъ ея паденя. 

Поставленная на сцену Александринскаго театра, надо надЗаться, 
ЧТО «1а ВеЙе Н66пе» сойдетъ со сцены Михайловскаго, который 6о- 
лфе не нуждается въ Оффенбах8В, чтобы привлекать въ себЪ публику. 
Михайловсй театръ пр1обр®лъ себЪ въ Мари Делапорть такой маг- 
ниТЪ, который не позволитъ ему оставаться пустымъ никогда, если 
только будетъ играть эта высокоталавтливая артистка. Г-жа Дела- 
портъ дебютировала въ умной пьес Александра Дюма: «]ез 146ев 
4е М-ше Апгау», и дебютировала въ рол Жанины съ такимъ усп$- 
хомъ и талантомъ, что мы не считаемъ себя въ прав говорить о ея 
игрЪ$ мимоходомъ; остановиться же на ея игр и разобрать ее болВе 
подробно мы предпочитаемъ въ другой разъ, когда увидимъ ее еще 
и въ другихъ роляхъ, хотя и не сомнфваемся, что и во веБхъ по- 
слВдующихъ своихъ дебютахъ она выкажетъ себя тВмъ же, чБмъ и 
въ первый разъ, т. е. артисткою, для которой театръ не есть ремесло, 
а высокое и истинное призванте. в. т. 
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Рукке на БесферЪ. Записки Н. Н. Муравьева. 
Москва. 1869. Стр. 459 и 692, съ указателемъ. 


Рюографическое извфсте о Н. Н. Муравьевз, 
пом щенное издателями его записокъ, такъ ко- 
ротко, что мы можемъ привести его въ цз- 
хости: 

«Покойный ген.-ад. Н. Н. Муравьевъ (Карс- 
СЕЙ) съ раннихъ лфть постепенно велъ памят- 
ныя записки, въ вид дневника. ВажнЪйше 
эпизоды своей служебной д$Вятельности, на 
основании этого дневника, онъ распространяхъь 
потомъ, въ свободное время, въ отдВльныя 
большя сочинен1я. Таково его «Путешестве 
въ Туркмен1ю и Хиву», изданное въ Москв$ 
вЪ 1822 г.; таковъ еще не напечатанный об- 
ширный трудъ его объ осад$ Карса въ 1855 году. 
книга, нынВ издаваемая, также есть распро- 
траненный дневнивъ. Она была приготовлена 
5Ъ печати самимъ авторомъ и не вышла Въ 
увЪть при его жизни единственно потому, что 
©тр$ётились внфшая препятствыя. ЗдВсь она 
запечатана съ подлинной рукописи, которая 
ерешла во влад ше къ зятю его, Г. А. Черт- 
ЮВу». 


1833-й годъ остался памятнымъ въ новфй 
шей истори европейской дипломати: никогд: 
ни прежде, ни послВ, не была Оттоманска 
импер1я такъ близка къ паденю, & стъдова 
тельно и восточный вопросъ такъ близокъ кл 
своему разрзшеню. Въ 1849-мъ году, Аветриы 
была въ положеши весьма сходномъ, когае 
Венграя угрожала ей погибелью, какъ Египетт 
возставпай противъ султана, угрожать вт 
1833 году Турши. Роль наша въ отношенн 
Австрии и Турщи была одинакова; мы явилис: 
спасителями Турщи въ 1833 г., и спасителям! 
Австраи въ 1848 г. Записки Н. Н. Муравьева 
принимавшаго дзятельное дипломатическое уча 
спе въ примирен!и египетскаго паши Ибрагим: 
съ султаномъ Махмудомъ, должны представлят: 
и дфйствительной представляютъ самый живо} 
интересъ, увеличиваюцщийся и близостью эпох! 
и самымъ безпристраствымъ, спокойнымъ из 
ложешемъ автора - очевидца. Никто не мог 
бы намъ, наприм., изложить съ такою ясностьв 
и отчетливостью мотивы, руководивше нашим" 
правитехьствомъ заботиться о спасени Турши 
какъ именно Н. Н. Муравьевъ, бесздовавши 
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ично съ государемъ, отправлявшимъ его въ 
ктябрз 18332 года, съ цзлью остановить дви- 
эн1е Ибрагима-Паши, одерживавшаго на каж- 
омъ шагу новыя побЗды, и вмЗстВ успокоить 
ултана, опасавшагося всякаго вмыфшательства 
ъ нашей стороны. Изъ показаний автора вид- 
0, что вс окружавше Николая Павховича 
ыли противъ того, чтобы подавать помощь 
‘урщи: «Онъ одинъ, и вопреки всеобщаго мн$- 
1я, увидфль необходимость совершенно из- 
Фнить относительно Турщи политическую си- 
тему, существовавшую со временъ Петра 
№ехикаго», т. е. вредить всфми силами Турши 
_ наносить ей ударъ за ударомъ. Николай 
[авловичъ постигь, что, посл Адранополь- 
каго трактата, завоеван!е Турши такимъ ли- 
омъ, какъ Ибрагимъ-Паша, было бы не паде- 
1емъ Турщи, а ея возрождешемъ, и потому 
р. Нессельроде передавалъ Н. Н. Муравьеву 
ъ слЗдующихъ выраженяхъ объяснен!е новой 
охитики Росси въ восточномъ вопросз: 


«Завоеване Турши Мегметъ-Али-Пашею 
огло бы, съ возведешемъ новаго лица на пре- 
толъ турецей, возродить новыя силы въ семъ 
падающемъ царств$ и отвлечь внимане и силы 
ащи отъ дёль Европы (въ то время бельмй- 
ый вопросъ волноважь Западъ), и потому 
2ударя особенно занимало удержане сул- 
зана на колеблющшемся престол ею». 


Такой характеръ новой политики хЗлахь 
иссю Муравьева весьма деликатною; султанъ 
охженъ быль знать Только Одинъ МоТиИВЪ 
ашего участя, а именно, что государь, по 
ИЧНЫМЪ Наклонностямъ, «врагъ всякаго воз- 
ущенн и вёрный другъ Султана», какъ быхото 
аписано въ письм$ къ султану; Мегметъ-Али 
олженъ былъ вид ть въ нашемъ вифшательств® 
аизреше остаться вёрными Адр1анопольскому 
рактату. Прежде всего необходимъ быль вели- 
айций секретъ, чтобы дфйствовать внезапно; 
оу насъ, по зам чаню Н. Н. Муравьева, «въ 
толиц$ и министерствахъь ничего не можетъ 
статься въ тайн®, и самыя важныя государ- 
твенныя ха вскорВ становятся известными; 
сего боже надобно было опасаться оть Мини- 
терства Иностранныхь ДФль, наполненнаго 
ноземцами.» 

НаканунВ отъВзда, государь самъ лично 
риняхь Муравьева въ кабинет$, еще разъ сло- 
есно изложилъ ему содержате инструкщи, и 
ъ заключене спросить, все ли Муравьеву 
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врезумительно и не имфетъ ли онъ чтб спро- 
сить у него лично. Отвфтивъ утвердительно, 
Муравьевъ просилъ позволешя изложить госу- 
дарю мысли свои о средствахъ остановить 
египетскую армю, не приводя въ хВйстве на- 
шихь войСкКЪ. 

— «Каюя, камя, говори! сказать государь, 
такъ записываетъь авторъ въ своихъ мемуарахь 
свой памятный и въ высшей степени хюбо- 
пытный разговоръ съ Николаемъ Павловичемъ. 

— «Можно склонить пераянъ къ войнВ съ 
египтянами, — отвфчахЪЬ я, — и тёыъ отвлечь 
внимане ихъ оть Турши, по крайней мзр$ 
дать султану оправиться. 

— «У насъ нзть въ правилахъ ссорить №- 
жду собой сосъдей своихъ». 

Въ эту мивуту, конечно, мы становились 


‘на другую точку зрён1я и разсматривали Мег- 


мета-Али не какъ мятежнаго подданнаго, воз 
ставшато противъ султана, но какъ сосВда. 
Однако Н. Н. Муравьевь отвЁчахь такимъ ; 
образомъ: | 
— «Это не было бы въ вид ссоры, Ваше 
Величество; я полагаю, что Перая, какъ 
дружественная держава, приняла бы съ при- 
знательностию предостережеше такого рода; 
ибо, нфть сомнфая, что Мегметъ-Али своими 
побфдами праобр$теть сильное вшяне и на 
сосфдственныя области Перси>. Симъ возра- 
женемъ, — прибавляеть Н. Н. Муравьевъь — | 
думать я исправить непрятное впечатхВие, 
сдфланное, казалось мнз, на мысли государя, 
совзтомъ, поданнымъ, можетъ быть, не кстати. 
— «Это справедливо, отвфчажь государь; 
Аббасъ-Мирза предлагалъ уже мн$ свои услути, 
но онъ теперь занятъ въ Хорассан$.»—Потомъ, 
повременивъ н$сколько и обратившись опять 
къ посольству моему, онъ продолжалъ: «Тебз 
я поручаю дёло се, какъ человзку, на твер- 
дость котораго я совершенно полагаюсь; я 
бы не хот8лъ посылать войскъ и желаю, чтобы 
распряихъ кончилась.Сухтанъ Магмудъ корчитъ 
Петра Великаго, да неудачно.... МнВ очень 
выгодно, чтобъ онъ сидфль на турецкомъ пре- 
стох8. Онъ мн нынз пожаловать свой пор- 
третъ, за чтб я ему крайне благодаренъ (ска- 
залъ государь, см$ясь и кланяясь въ поясъ). 
Султанъ ко ин очень милостивъ, и я хочу 
ему показать свою дружбу; надобно защитить 
Константинополь отъ нашествия Мегметъ-Али. 
Вся эта война не что иное, какъ посхЁдстве 
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возмутительнаго духа, овхадЪвшаго нын® (въ 
80-хъ годахъ) Евроною и въ оеобенности 
Франщею. Самое завоеваше Алжира есть хВй- 
ствие безпокойныхь головъ, которыя къ тому 
склонихи бфхнаго Кзрла Х. НынВ онВ далЗе 
распространили вляше свое и возбудили ети- 
петскую войну. Съ завоевашемъ Царьграда 
(Мегметомъ-Али) мы будемъ имЪть въ сосд- 
ствё гизздо воБхъ людей безириютныхъ, безъ 
отечества, изгнанныхъ всЗми благоустроенными 
обществами. Люди (и не могутъ оставаться 
въ покоф, они вын$ окружаютъ Мегмета-Али- 
пашу, наполняютъ аршю и флоть его. Надобно 
низвергнуть этотъ новый зародышь зла и 
безпорядка, надобно показать вмяюе мое въ 
хыахъ Востока...» 

Продолжая развивать свои мысли, Николай 
Павловичъ зам тилЪ: «Помни же, какъ можно 
бохве вселять турецкому султану довзрен- 
ности, & египетскому пашВ страху; я еще хо- 
тВль сообщить теб одну вещь, которую ты 
долженъ хранить въ большой тайн; когда у 
меня быль, посхё войны, съ посольствомъ Га- 
чиль-ваАШа, мн® показалось изъ словъ его, что 
' султанъ склоненъ къ принятю, въ случаВ 
крайности, христ1анской вфры. Не говорю теб® 
о томъ, какъ о вещи рёшенной; но мн такъ 
Базалось, и предваряю тебя на случай—еслибъ 
ты въ разговорахъ съ султаномъ услышахъ или 
замётихгь что либо подобное.... Конечно, труд- 
но получить соглаче султана на участе мое 
въ двлахь его. Мн также предлагали посто- 
роннее участе, когда Польша взбунтовахлась; 
но я не принялъ ничьихъ предложенй, и самъ 
управлялся. Если султанъ будетъ въ крайности, 
онъ, можетъ быть, и согласится на примиренте, 
чего бы я однако на его мфстВ не сдВлалъ; въ 
такомъ случа избфгай посредничества. Мн 
недавно писалъ князь Эривансый, что нынф, 
можетъ быть, настало время Турецкой импер!и 
раздёлиться на два царства.> 

Н®тъ сомн5вя, что авторъ не могъ запом- 
НИТЬ ОТЪ СЛОВА ДО СЛОВА Такой длинный раз- 
товоръ и цВлыя р$чи императора, обращеаныя 
къ нему; это только одна литературная форма, 
къ БОТОрой прибфгнулъ авторъ для выражен1я 
авныхь мыслей государя, въ первомъ лицф, 
какъ онъ слушаль его лично. Ношо всему вид- 
но, что авторъ ие старался сочинить разговоръ 
и украснть его, а передаваль слышанное по 
ВОЗМОЖНОСТИ тВми жесловами, как1я удержались 
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у него въ памяти. Подобными живыми сце- 
нами наполнены вс записки отъ начала до 
конца; личность графа Алексзя Федоровича 
Орлова очерчена въ особенности ясно, и во- 
обще для истори 30-хъ годовъ записки Н. Н. 
Муравьева останутся всегда храгоцзннымъ до- 
кументомъ и свидфтельствомъ человфка весьма 
умнаго, образованнаго и писавшаго съ полнымъ 
авторитетомъ непосредственнаго наблюдателя. 


Общественное воспитан! въ Росеш, 0. Уманца. 
Югез4епт, 1867. 


Мы имЪли уже случай сдЪлать краткое би- 
блографическое указан1е на книгу г. Уманца. 
Обращаемся къ ней еще разъ съ цёлью оста- 
новиться на предметВ ея подробнзе. Предметъ 
ея заслуживаетъ, дВйствительно, вниман1я, не 
смотря на то, что о немъ было уже ве мало 
толковъ въ русской литературВ за посхВди!е 
годы. Кром предисломя, объясняющаго иль 
книжки, содержане ея составляють статьи: 
1. Лицеи и университеты; Ш. Задача универ- 
ситетскихъ экзаменовъ; Ш. Церковь и в0с- 
питан!е (эта глава исключена цензурою); и ГУ. 
Уставъ гимназй и прогимназ1й 1864 года. 

Книжка г. Уманца исполнена благихъ на- 
мЗренй; онъ скорбить о совремевномъ состо- 
ян!и нашего общественнаго воспитатя, которое 
кажется ему (и справедливо) очень плохимъ и 
нехостаточнымъ, и очень желаетъ успвховъ 
этому воспитаню, отъ котораго зависитъ благо 
будущихь покохё ий и цёлой нащи, —желаетъ 
этому воспитаню народнаго смысла и само- 
бытностя, въ которыхъ видить залогь его проч- 
ности и процвфтан1я. 

«Понятно, —говоритъ авторъ,—что воз пред- 
принятыя въ посхфднее время преобразованя 
сдВлаютъ свое дВло только вполовину или во- 
все ничего не схВлаютъ, если ихъ развите не 
найдетъ своей поддержки въ систем нашего 
общественнаго воспитатшя. Сл довательно, на- 
чала децевтрализащи, самоуправлен!я и личной 
свободы, вносимыя теперь въ жизнь русекаго 
народа, должны вызвать соотв$тетвующия явле- 
ня и въ систем$ русскихъ учебныхъ заведевй. 
Въ противномъ случа$, или общественное воспи- 
тане будетъ идти въ разладъ съ требоватаями 
общественной жизни, или самая благодВтельная 
реформа заглохнеть среди неспособнаго под- 
держать ее общества. Она должна заглохнуть, 
потому что «оф ВЪ ПОВ не ВоиНЪ». 
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«Итакъ, мы смотримъ на наши учебных за- | сточному Исповфданию. Оставаясь чисто рус- 
едешя какъ на политическя учреждев1я на-|скимъ, наше общественное воспитане могю 
пего отечества, которымъ ввфрена будущность | бы тогда опереться на великое историчеекое 
ноеимыхъ въ современную русскую жизвь | начало, сочетавшее (?) строгость религюзнаго 
реобразованй, частные интересы безчислен-| догмата съ свободой релипозной и полити- 
аго множества семействь и вся судьбе рус-| ческой и полное уважеше церковнаго и госу. 


каго народа». харственнаго предатя съ широкими началами 
Посаде выводы автора состоять въ сх$- | ращонализма, (?).> 
ующемъ: Въ этихъ заключительныхь словахъ доста 


«Мы неизбфжно приходимъ къ такому 38-| точно высказывается основвая мысль автора, 
хкюченю: развите нашей педагоги ДОлЕнНо проходящая въ его книг, хотя мы не можемъ 
аключаться не въ подражани иностранвымъ сказать, чтобъ книга особенно доказательно 
бразцамъ и не въ старав!и прислушаться КЪ | вела къ этому выводу. Авторъ старается разъ- 
содячимъ мнфямъ Европы, но въ твердомъ и | яенить, что русской шкодв нужна, во - пер- 
1еувлхонномъ стремлен!и выработать на онал- | выхъ, корпоративная самостоятельность, подъ 
ую систему общественнало воспитазя. прямымъ вмянемъ и контролемъ обществен- 

«Не сл$дуетъ однако предрфшать въ под-| наго мифвя; во-вторыхъ, союзъ свфтскаго 
›обностяхъ вопросъ о томъ, въ чемъ должна | образовая съ духовнымъ. Но мы не найдемъ 
аключаться эта народность нашего обществен- | въ книг аргументащи, которая доказывала бы 
аго воспиташя. Можно найти много частныхъ | то и другое какимъ нибудь однимъ теорети- 
едостатковъ въ устройств того или другого | ческимъ принципомъ, и фактами изъ истори 
гчебнато заведен1я, на многое можно смотрЪть | русскаго общества и его обрезовав1я. Значи- 
5 произвольной точки. И потому нельзя со- | тельная доля книги и всзхъ аргументовъ автора 
имнфваться въ томъ, что для достижен!я ва- | заключается въ описаши англЙскаго школь- 
родности въ д+15 воспитан1я, недостаточно | наго устройства, которое кажется автору выс- 
амыхъ подробныхь и обдуманныхъ опредф-| шимъ идеаломъ, достигнутымъ въ дфлЪ обще- 


ев1й закона и самаго безукоризненнато гума- | ственнато воспитан1я. Ангийская школа имЪеть_ 


1изма, сочиняемыхъ въ кабинет уставовъ. Было | корпоративную автономю; она зависить отъ 
бы слишкомъ че народно создавать модель «на-| общественваго мнфвя и связана съ обще- 
родности» для русской школы... ствомъ; она находится въ тфеномъ союзЪ съ 
«Но нашъ вфковой историчесвй опытъ й0- | ДУховенствомъ и церковью, поэтому она совер- 
кетъ привести насъ въ одному, правда, не | шенно народна; — того же самаго жезаетъ ав- 

многосложному, но совершенно положитель-|ТОоръ и для русской школы. 
ному выводу—никак1я педагогическ!я комби- 
нащи, никакя улучшеня въ обстановкЪ, пре- 
подаван1и и распред$лен1и уроковъ не могутъ 
амфнить двухъ условй, существенно веобхо- 
(имыхъ для жизни русской школы: ея корпо- 
этивной самостоятельности подъ высшимъ 
контролемъ Земства и Государства и тфенаго 
ююза съ Православной Церковью. Первое = 
| 


вахъ его заключен!я читатель зам$титъ повто- 
рен!е довольно извЪетныхъ славянофильскихь 
мотивовъ. Но и зд$сь эти мотивы также не 
ясны, какъ и въ подлинник$, у КирЪевскаго 


начало», указываемое авторомъ, сочетаваетъ въ 
себ строость домата съ релимозной и по- 
уудить въ ней струю свободной исторической | литической свободой, и сохранен1е преданзя съ 
кизни и неразлучнаго съ ней стремлен!я къ’ широкими начазами рашонализма—мы совер- 
ювершенствован!ю. Въ энерйи корпоратив-! шенно не понимаемъ... Если автору это же- 
ыхъ учрежден!й заключается неистощимый | лательно, если бы онъ сказалъ, что ему хо- 
апасъ народныхъ силъ, отвергаемыхъ до сихъ ‚ТЬлоСь бы имЪть въ будущемь для русской 
оръ, но тотовыхт, сдфлаться «главою угла». ‚ШКОЛЫ мирное развите новыхъ идей, не по- 
Второе не только сольеть наше общественное ' давляемое насильственно старыми, — его слова 
юспитане со всей массой духовной жизни можно было бы понять, но такъ, какъ ови гово- 
:арода, но подниметъ его на урогень м!рового рятея теперь, въ ихъ положительной форм, 
вачен1я, неотъемлемо прифудлежащаго”, Во- | какъ будто такое начало уже существуетъ, — 


Въ послднихъ, приведевныхъь выше, сю- 


и Хомякова: какимъ образомъ «историческое. 
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ти слова составляютъ кажется очень странное 
юхоразум не. 1 

Между тВмъ, авторъ понимаетъ ихъ именно 
ь этой похожитехьной форм$: въ этомъ убёж- 
ають слова его на другихъ страницахъ его 
нити. Авторъ думаетъ, что въ прошелшемъ 
уеской истори уже была та форма школы, 
акой онъ желаетъ для русси&го общества въ 
встоящую минуту.—Воть кавъ говорить онъ 
бъ этомъ прошедвемъ: 

«Вызванные политическими обстоятельства- 
ш, руссые люди должны были не разъ при- 
ымать м$ры протияъ католической пропаганды. 
% дфятельности князей Острожскихь, въ 38- 
отахъ объ устройств школъ Петра Могилы и 
тра Сагайдачнаго, въ болфзненныхь «писа- 
вать» Курбекаго, въ основании Заиконоспас- 
кой экадеми, даже въ абсурдахъ Стоглава 
ышится 79аже обшественная потребность, 
юторая и въ настоящее время тревожитъ рус- 
кое общество: намъ надо им%ть православное 
уховенство, которое могло бы стать въ уро- 
внь общшечеловьческй истины, называемой 
кточнымь испнетдащемь, надобенъ классъ 
Юлей, который могъ бы всей своей массой, а 
в исключительными личностями, поддержать 
вредъ челов чествомъ здравый смыслъ своего 
врковнаго устройства... Но титаническая 
№ота нашихъ патротовъ ХУГ и ХУП в$ка 
алась пока недоконченной»... 


Авторъ разумВетъ здесь, какъ видимъ, ту 
уственную дфятельность, которая вызвана бы- 
в леобходимостью противодфйствовать като- 
ичеству, въ западной и южной Руси въ ХУ! 
'ХУП-мъ стол яхъ. Тогда основывались ть 
ратства и тв школы, въ которыхъ авторъ ви- 
эть проявлен1е чисто народныхъ началь об- 
иственнаго воспитан1я, образчикъ той связи 
бжественной образовательной хфятельности съ 
овными ннтересами народа, какой онъ же- 
№ть для настоящаго времени. Въ другомъ 
ветв онъ говоритъ: 

....«Союзъ господствующей православной 
Ереви съ русской ШЕолой и союзъ русской 
в01ы съ господствующей церковью состав- 
ють для насъ не роскошь, но существенную 
юбходимость. Хаосъ и безпрестанныя перем$- 
м в сястемВ нашего общественнаго воспита- 
м начинаются съ того времени, когла ХУП-Й 
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шжолм (2), служивиия возиъ классамъ общества, 
въ ДВ пареллельныя системы воспитаня: 
дворянскую и духовную. Общее недовольство 
этими обими системами воспиташя и безпре-. 
станныя въ нихь перем8ны ясно хоказывають 
несостоятельносеть современнаго раздленя 
училищь на свётсыя и духовныя. 0бЪ кате- 
гори одинаково не доотигаютъ общихъ цей - 
воспитан!я и одинаково не народные»... 


Историческое положене, высказанное въ 
этихъ словахъ, какъ нельзя болфе произвольно. 
Автору нужно было, во что бы то {ни стало 
чтобы ХУШ-й вЗкъ, т.е. собственно реформа. 
Петра, были виноваты и въ недостаткахъ ва- 
шего нынфшняго общественнаго воспитаная, 
кавъ считаются виноватыми во многомъ дру- 
гомъ. Но, въЧнастоящемъ ! случа, объясневе 
выходить слишкомъ странно.ЗКаюмя это были, 
до ХУШ-го вЁка наши древмя общеобразо- 
вательныя церковно - граждансв1я школы, ко- 
торыя будто ‘бы насильственно передзлывахъ 
ХУШ-Й взкъ? До-Петровская Русь, въ сожа- 
лВн!ю, слишкомъ]знаменита отсутствемъ почти 
всякихь шкохь, и винить Русь Петровскую 
за уничтожен1е этихъ не ‘существовавшихъ 
шкохъ можно только рёшившись выставлять 
въ защиту своихъ фантаз!й историчесмя не- 
бывальщины. Подъ этими «древними обще- 
образовательными ШКОЛАМИ» авторъ очевидно 
можетъ разум$ть только школы юго-западной 
Руси, въ подражане которымъ основана была 
потомъ Заиконоспасская академя въ Москв$;. 
но эти школы довольно мудрено приписать до- 
Петровской, т. е. Московской Руси. Эти школы 
основахись независимо отъ Москвы, основахись 
подъ самыми прямыми вмяшями латинской. 
школы, существовавшей тогда въ ПольшВ и 
послужившей образцомъ для основателей Клев- 
ской Академии. Общественное значен!е этихъ 
учрежден!й, ихъ «перковно-граждансьйЙ» ха- 
рактеръ, точно также были результатомъ твхъ 
спещальныхь условй, камя представляла 
тогда жизнь юго-западной Руси въ ея тогдаш- 
нихъ обстоятельствахъ. Русь московская здВсь 
опять не при чемъ, потому что въ ея школахь 
(когда он$ были переняты съ юга) этого «цер- 
ковно-гражданскаго» характера уже далеко не 
было въ той степени, какъ это было въ самой 
Юевской Академи. Однимъ словомъ, выстав- 
ЛЯТЬ ЭТИ ЮГОо-ЗАападныя школы «древней» при- 
надлежностью собственной, т. е. москоелкой 
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Руси ХУ|-ХУП-го вёка совершенно невоз- 
можно, тфмъ больше еще, что въ Москв$ даже 
прямо питали немалое недовЗр!е къ юго-за- 
падной шкохВ и сомнЗвались отчасти въ ея 
православии. Конечно, и то и другое была Русь, 
но эти дв Руси были очень непохожи одна 
на другую, одна была уже несколько тронута 
хотя схоластическимъ образоватемъ, другая 
не тронута нисколько, и сливать ихъ, говоря 
о ХУП-мъ вфкЪ, не позволяетъ здравый исто- 
ричесяй смыслъ. 


Что же сдБлаль съ этой школой (потому 
что хругой хо ХУШ-го вфка и ве было) ХУШ-Ё 
в8къ? Онъ съ ней не д$флалъ ровно вичего. 
Когха по образцу юго-западной учредилась 
школа и въ МосквВ, то эта школа еще въ томъ 
же ХУП-мъ столт1и получила здфсь харак- 
теръ несколько отличный отъ того, какою была 
она на югВ. Ея «общественный», «церковно- 
граждансеЙй» характеръ здфсь быль замфтенъ 
гораздо меньше или даже не существовалъ во- 
все; правда, за неим$темъ хругихъ учебныхъ 
заведен1й, въ этихъ школахъ учились и свФт- 
ске люди, не предназначавше себя къ духов- 
ному званю, но тфыъ не менфе школа уже и 
въ это время,—независимо отъ какихъ нибудь 
новыхъ давлений ХУШ-го вфка, а просто вса$д- 
стые привычныхъ московскихъ нравовъ, — 
стала праобр$тать тоть исключительно цер- 
ковный характеръ, который отлизалъь потомъ 
духовных экадеми и семинари. Содержане 
того образовашя, какое они давали, шло по 
преданю оть ХУП-го вЗка: въ этой «нашей 
древней», «общеобразовательной» школЪ, къ 
ухивленю, стала безразхвльно царствовать схо- 
ластическая латынь... Петръь Велиюй предо- 
ставиль ей существовать, какъ она знаетт, и 
насимй, на которыя жалуется г. Уманецъ, ни- 
кто этой школф не дфлахъ; но для Петра эта 
школа казазась, и совершенно справедливо, 
весьма недостаточной для «общественнаго во- 
спитан1я», потому что общественныя потреб- 
ности, выражавиияся дЗятельностью самого 
Петра, требовали совсфыъ иныхъ, новыхъ зна- 
ий, о которыхъ эта школа не имЪла понят!я.— 
Какъ потомъ упали эти духовныя заведен1я— 
извзетно; он оставались неизмфнно въ рукахъ 
того же духовенства, которому принадлежали 
еще съ ХУП-го вЗка, и слЁд., отъ его доброй 
воли зависВ10 устроивать ихъ такъ или иначе. 

Такииъ образомъ, тотъь ХУШ-й вфкъ, кото- 
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рый г. Уманець обвиняеть въ «наспльственной 
перед ле» нашей «древней» школы, ничего туть 
не х8лаль. Онъ просто увидфлЪ, что «древняя» 
школа не давала того, что было очень вужио 
по обстоятельствамъ общественнаго и государ- 
ственнаго положешя, и рядомъ съ духовной 
основалъ свою свЗтскую, реальную шкоху. Ес 
свзтская и духовная школа разошлись, то здЬь 
виновато было не какое-вибудь зловредное уда- 
хен!е отъ народныхъ началъ, какъ должно стьдо- 
вать по г. Умавцу, & нензбЪжная необходимость 
въ здравыхъ реальныхъ свфдф$шяхъ, которы 
въ свфтской шкохБ были все-таки ближе въ 
уровню тогдашней науки, чфмъ семинарская и 
академическая схоластика. 


До вастоящей минуты, или, по крайней и} 
рз, до очень недавняго времени, разладъ межд 
свЪтскимъ и духовнымъ образовашемъ, указе: 
ваемый авторомъ, главнымъ образомъ зависть 
отъ той же самой причины. Духовныя завехе- 
ня (вн своей богословской спещальноси, 
имъ исключительно принадлежащей) достави- 
ли только самое ограниченное, часто крайне от 
сталое «общеобразовательное» воспитане, и эм 
было, какъ мы замфтили, ве только въ нынын 
немъ, но уже и въ прошломъ стохёт1и. (бе 
жене, котораго требуетъ г. Уманець межл 
свфтской и духовной школой, для развитая в 
родналю воспитавя, — возможно только ва тб 
услови, если духовныя училища оставятъ 0208 
старую программу; св$тскимъ уступать свой- 
было бы окончательным падешемъ всякой ско 
ко-нибудь здравой школы... 


Друмя разсуждения г. Уманца также пре 
ставляютъ много стравныхъ недоразумВ ни. 





Онъ н$сколько разъ заявляеть свою авт 
патю, къ тфмъ безпрестаннымъ передфлкам 
и реформамъ, какииъ подвергается наше обе 
ственное воспитан!е, съ парные 
зывается о копировави европейскихъ 
довъ, которыми руководятся преобразо. 
Но оиъ едва ли достаточно серьезно и | 
но вникнулъ въ это положене дла, и едва 
правильно оцфнихь тф стремхевя, 
вообще руководились и руководятся многуе, 
лающе преобразоваютя русской школы... 
томъ, самъ авторъ также копируетъ 
све взгляды: его усерхвыя рекомевдащи 
ийскаго школьнаго устройства, по вашему 
ню, очень мало клеятся съ пламеннымяи 
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влештями къ «народной русской школЪ, кото- 


рыя нанолняютъ его книгу. 


Аттрибуты русской истинно«народной» шко- 
1ы,—какую мы можемъ пока представлять только 
вь ихеальномъ будущемъ, — едва ли будуть по- 
хожи на то, что представляетъ ангийская шко- 
из и что рекомендуетъ г. Уманецт. — Не оста- 
навливаясь на этомъ, слишкомъ обширномъ ею- 
кетф, замтимъ, напр., только, что г. Уманецъ, 
пересчитывая достоинства ангайской школы, по 
го мнзню, желательныя для русской, на мно- 
ихъ страницахъ перебираетъ вопросъ о пре- 
мовутомъ классическомъ образован!и, которое 
;ажется ему верхомъ педагогической мудрости, 
художественнымъ> (!) ея создамемъ. Мы ве 
танемъ опровергать мн5вй автора обт, этомъ 
предмет, уже достаточно набившемъ оскомину 
отечественной литературЪ, и зам тимъ только, 
то англичане сами наскучили ЭТИМЪ «художе- 
лвеннымъ» произведен1емъ педагоги, и въ сре- 


6 ихъ общества и самой воснитательной кор- 
поращи въ послднее время поднялось много 
\вторитетныхь гозосовъ противъ этого классен- 
цизма, въ которомъ они начинаютъ видфть пря- 


ной ущербъ нащональному «каниталу» — разу- 
уЪя капнталъ умственный и нравственный, а 
ТБМЪ также н матеральный. — Эта защита 


классицизма для русскихъ гимназай нЪеколько 
апоздала уг. Уманца; уставъ гимназий и про- 
гимназ1й 1864 г., по поводу котораго автору 
возстаеть противъ реализма въ пользу класеи- 
ческато образованя, подвергся уже новой пе- 
рехвлкЗ, и классицизмыъ господствуеть нын% въ 
имназяхь въ очень обильной дозЪ. Но мы вее- 
таки, думаемъ, что нашей педагоми и г. Уманцу 
грозить опасность потерять здЪеь о1епш её оре- 
‘аш: истинно-классическое воспитан!е, въ томъ 
широкомъ объем, въ какомъ понимаютъ его 
чя школы и лучие мысзители въ Герма- 
ШииАнгИи,—иИ ВЪ какомъ оно только и имфетъ 
(МЫстъ, — это иствнно-классическое воспитане 
сть слишкомъ нЪжный и слишкомъ тонвй 
ходъ европейской циливизащи, чтобы онъ могъ 
‘еперь, въ настоящую минуту, привиться на рус- 
жой почв. Въ русской жизни некуда дфвать 
\3еЙ и стремлен!Й, которыя должно сообщать 
ю«тинно-классическое образование: для того, что- 
ы они могли послужить къ чему-нибудь, имъ 
"Уженъ извЁстный просторъ, свобода мысли, ли- 
юратурное развите, которыми еще не можеть 
юЮхвалиться русское общество. Но,—какъ го- 


Томт УТ. — Нояврь, 1868. 
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ворить самъ г. Уманець (стр. 2 — 8), «народ 
ная жизнь, послфдовательная вообще, отли 
частсл неумолимой логикой въ дфлЪ обществен 
наго воспитан1я и потому на этомъ пути нельз: 
олшбаться безнаказанпо», — и русская школ: 
ДЪйствительно не могла усвоить себЪ настоя 
щаго классицизма: во времена Уварова, этот” 
влассицизмъ, столь усердно распространяемый 
въ масс$, не припесъ иныхъ плодовъ, кром$ пло 
хого знашя греческихъ аористовъ... 

Но, пе смотря ва эти н подобныя странно 
сти, въ книжьз г. Уманца есть замфчан1я чрез 
вычайно справедливыя, о томъ, чть нужно дл; 
«народной» русской школы, и этимъ зам ча 
шямъ нельзя не сочувствовать. Таковы въ 0со- 
бенности мысли о необходимости автоном!и. 
безъ которой дфИствительно никогда не будетъ 
возможна вполн$ здравая и истинно пародная 
школа, заслуживающая подобнаго названля. 


«Одно изъ самыхъ дурныхъ предашй нашей 
школьпой адуинистращи — говоритъ г. Ума- 
нецъ — заключается въ привычкЪ безирестан- 
назо вмошательства и перем$нъ въ дЪлВ на- 
роднаго образован1я... Подъ гнетомъ бюро- 
кратической инииативы исчезаетъ инищатива 
учебнаго заведешя и самая задача воспитан!я 
превращается въ простое исполнене бумагъ за 
нумерамн. Такое учебное заведен1е можеть от- 
личиться на публичномъ экзамен, блеснуть на 
ревиз1и, но въ немъ никогда не найдется кор- 
поративной силы, которая могла бы возбудить 
въ обществ неограниченное дов ре къ своему 
духу, выработать хорошее предате, иробръ- 
сти нравственное вияще на воспитаяниковъ и 
освободиться отъ недостатковъ своего вфка». 


«Общественное воспитате только тогда мо- 
жетъ влить въ нашю освЪжаюпия силы здоро- 
ваго молодого покол$ня, когда школа разви- 
вается независимо отъ пер1одическаго колеба- 
н1я народной‘ жизни. Другими словами: парод- 
ное воспиташе, чтобы быть источникомъ на- 
родваго самосовершенствованя, должно столть 
независимо отъ хорошихъ и дурныхъ админи- 
стращй. Оно не должно подчиняться ни рево- 
лющямъ, ни реакцямъ...» 

«Существован!е самостоятельной школы до 
такой степени необходимо для нормальнаго раз- 
вит1я народной жизни, что, въ видахъ поддер- 
жашя этой самостоятельности, никогда нельзя 
сдфлать слишкомъ много. Недостаточно одной 
только независимости по уставу, на клочкахъ 
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мертвой бумаги защищающей школы отъ вн®ш- 
няго наплыва случайныхъ преобразовашй. Не- 
обходимо боле существенное — независимость 
матеральная...> 

Это о ви$шнемъ положении школы въ об- 
ществ%. Объ ея внутреннемъ содержан1и, объ 
отношени ея въ народности, авторъ, между про- 
чииъ, говорить: 

«Чтобы быть органомъ народнаго самосо- 
вершенствовавя, русская школа должна срод- 
вить хаждое новое покольне со всей народной 
жизнью: ея страданями и прирожденвой исто- 
рической идеей, ея славой и зоремь. Она должна. 
научить его понимать величе судебъ русской 
земли, даже въ поучительномъ безобразия нф- 
которыхъ ея свойствъ и историческихь мо- 
ментовъ...» * 

Во всемъ этомъ чрезвычайно много спра- 
ведливаго, и эти желан1я г. Умавца для рус- 
ской школы конечно, очень, благя желавя. Но 
въ своей постановкВ и опредФлен1и вопроса 
авторъ, кажется, не достаточно думалъ о т5хъ 
трудвостяхъ, которыя предстоятъ и вфроятво 
еще долго будутъ предстоять подобному разви- 
пю русской школы. Онъ думаетъ исправлять 


общество исправлешемъ школы; но онъ слиш-. 


комъ забываетъ, что самое исправлевн!е школы 
возможно только тогда, когда его допустить 
цфлое состоян1е общества. 


Дахфе, опредфляя свои основан1я народной 
школы, авторъ понимаетъ ее такъ отвлеченно,— 
какъ она едва и можетъ существовать въ жиз- 
нн. Авторъ считаетъь крайпе вредными для 
«высоко нравственнаго и художествевнато (?) 
назначен!я» школы тв «минутные порывы», 
«отрывочныя направаен1я>. которыя представ- 
ляеть общественная жизнь, хотя, по мн®вю 
автора, эти минутные порывы и «могутъ сдф- 
дать много хорошаго ва поприщз обществен- 
ной дфятельности, подъ знаменемъ противопо- 
ложныхъ убфжденйЙ.> Авторъ думаетъ, что эти 
двнженя общественной жизни не должны со- 
вс$мъ касаться школы, потому что «цфль учеб- 
наго заведеня выше временныхъ цфлей того 
или другаго покохфв1я», что Школа должна 
«СТозТЬ выше своего вЗка>», ЧТО «въ ней зача- 
токъ взковъ грядущих...» 


Мы затрудняемся, кавъ это понимать. Шко- 
ла, конечно, готовитъ людей для будущаго (для 
«вЗковъ грядущихъ>—какъ выражается авторъ, 
— слишкомъ уже много), но. какимъ образомъ 
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она можеть совсёмъ уединаться отъ движетя 
ЖИЗНИ? — ПОТОМУ ЧТО «минутные порывы» и<от- 
рывочныя направлен!я», конечно, составлаютъ 
только эпизоды и отдфльные шаги этого два- 
жен!я. Кто же былъ бы въ состоящи дать шкохВ 
такую отвлечевно-чистую и вполн$ закончев- 
ную программу, гд8 бы ова стала совсмъ не- 
зависимою отъ общественвыхъ движен1й? 


Истор1я школы, напротивъ, находится въ 
слишкомъ тфеной связи съ исторей цфлаго 
общественнаго просвфщенл, и если это посяВд- 
нее стремится дЪйствовать на школу, и ва обо- 
ротъ школа ищетъ сближешя съ умственными 
интересами и движешемъ минуты. это совер- 
шенно хоропий признакъ ея жизненности. Ав- 
торъ, кажется, не разъяснилъ себ достаточно 
этого пункта: выражая приведенное выше свое 
желане, чтобы школа осталась совершенно сво- 
бодна отъ «мивутныхъ порывовъ> и «отрывоч- 
ныхъ направлен!Й», онъ кажется смущался т%- 
ми веудовлетворительными свойствами, каки 
имфютъ эти порывы и направлен1я въ русской 
жизни. Мы понимаемъ возможность смущаться 
этимъ; но пусть авторъ подумаетъ однако хо- 
рошенько — кто или что виновато въ вепол- 
нот%, неудовлетворительности, часто вехВпо- 
сти этихъ ваправленй и порывовъ: имфли №1 
когда нибудь этн самыя направленя возмож- 
вость правильнаго развит!я н выражен1я? Мог- 
ли лн они достаточно высказаться? Не иох- 
вергались ли особенно т% порывы, которые стре- 
мились къ новому ращональному содержан и 
реформ прежняго, — не подвергались хи они 
всевозможнымъ обвинен1ямъ и влеветамъ? Не- 
возможно спорить противъ того, что въ этихь 
«порывахт>» и «направлевн!лхъ» русское обще- 
ство еще слишкомъ молодо и что, увлекаясь 
ими, мноме впадаютъ въ большая ребячества и 
нехБпости,—вслдств!е этой самой молодости и 
неопытности общества во всякихъ похобныхъ, 
т. е. общественныхъ интересахъ и предпрят1яхъ. 
Этими частными ребячествами и нелфпостамн 
насъ постоянно и поаьзуются такъ-называем 
консерваторы, чтобы клеветать и доносить 
всякую новую мысль и новое стремлене. Судя 
его книт$, г. Уманецъ способенъ сужить ны 
страстно, и потому онъ, вфроятно, сог 
что это дФлалось и дфлается не совсфыъ 
дливо. Если бы шелъ вонросъ объ отя 
номъ количеств вел постей, которыя 
обзими сторонами, старой и новой, — то 
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ли можеть быть вопросъ о томъ, на которой 
сторон этихъ нелёпостей больше. Изв$стно, 
притомъ, что крайности и безобраз1я старины 
и бываютъ именно виноваты въ томъ, зто и 
опнозищя, представленная нын$ новыми на- 
правлешями, сама впадаетъ въ преувеличен!я 
и крайности. Но разница между ними бываетъ 
та что недостатки старины осваящаются вре- 
менемъь и обычаемъ точно также, какъ и ея 
достоинства; и каве бы аргументы ни выстав- 
зязись противъ этихъ недостатковъ новыми на- 
правхенями, всегда находятся защитники ста- 
рины, которые будуть вошять о нарушети 
этого освященя. У насъ бывали систематиче- 
сме противники желфзныхъ дорогъ; до сихъ 
поръ есть систематическе противники осво- 
божденя крестьянъ, гласнаго суда ит. д. и 
т. Д. 

Справедливо зи дфлаетъ и г. Уманецъ, когда 
забываетъ обо всемъ этомъ невыгодномъ поло- 
женНи новыхъ «порывовъ»> И «направлен!йЙ», 
осуждая ихъ въ своей книг$. ИмЗетъ хи онъ, 
напр., право говорить о «дешевомъ реализизВ», 
когда на самомъ дВл$, этоть реахизмъ, кото- 
раго желаеть отъ нашей школы значительная 
часть общества, не усифлъ даже им$ть ни до- 
статочно времени, ни сколько-нибудь доста- 
точнаго простора, чтобы быть примфневнымъ 
въ школьномъ устройств и преподавани? О 
‹дешевомъ классицизм» есть полная возмож- 
ность говорить, потому что въ нстори нашего 
просвфщеня быль уже цфлый длинный адми- 
нистративный перодъ, въ течеше котораго 
этотъ классицизмъ играль большую роль въ 
русской школ$. Но, конечно, критикъ русской 
ЩБОЛЫ ВЪ Настоящую минуту не имЗетъ еще ни- 
какого права свысока отзываться о реализм, 
который до сихъ поръ еще не им лъ въ этой 
шкохВ никакого дфйствительнаго значен1я; & 
суъшивать его въ своемъ словоупотреблеви съ 
спещализмомъ кадетскихъ корпусовъ, съ обу- 
зещемъ сахарному производству и т. п., какъ 
Хылаетъ отчасти авторъ,— значить, нмть очень 
нелсное представлене о томъ, чего хочеть пе- 
дагогическое направлене., защищающее рез- 
змт... = 

Разставаясь съ книХОЙ ореннУЙ 
жемъ еще разъ не п Ь, ыаН: 
шнсь очевидно съ большой п 
важный нредметъ, какъ Фил 
ше, мало вивкнухь ВЪ С 
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вопроса въ нашей общественной жизви и хите- 
ратур%; употребивши ва это больше вниман!я, 
онъ понялъ бы дфло вБрн$е и принесъ бы боль- 
ше пользы своимъ читателямъ. 


Сочинешя Е. А. Баратынекаго Съ портретоиъ 
автора, свимкомъ его поч ах его письма и б10- 
графическими о немъ свЗдЪями. Москва, 1869. 

Баратынсюй былъ однимъ изъ наиболфе 
талантливых поэтовь Пушкинской школы и 
Пушкинскаго кружка, и для читателей, инте- 
ресующихся прошедшимъ русской поэзи, из- 
дан!е его сочиненй должно быть прятнымъ 
явленемъ. Въ истори поэзи Пушкинскаго 
кружка Баратынсый, безъ сомнфвйя, должевъ 
занять важное м$сто, и его сочиненя доставятъ 
много разъясненй ея лучшихъ и ея слабыхъ 
сторонъ. Этюдъ о Баратынскомъ могъ бы имВть 
немалый историческй интересъ, и мы ожнида- 
хи-было встр$тить таковой при новомъ издании... 

Издатели настоящаго собраня, повидимому, 
прилагали къ своему дфлу большое старанге. 
Издан1е сд$лано на хорошей бумаг, первыя 
буквы стихотворей украшены виньетками 
(впрочемъ, только въ начал книги), коррек- 
тура внимательна; «по прим$ру изданй, по- 
явившихся въ посл6днее время», къ стихотво- 
ренямъ приложено множество варантовъ (от- 
части важныхъ, но большею частью неважныхт,); 
приложенъ портретъ, — или впрочемъ не пор- 
третъ, а рисунокъ бюста, намъ кажется очень 
невыразительный и безжизненный, какъ всф 
рисунки съ бюстовъ... 

Но мы очень пожахБли, что издателн не 
обратили своихъ старатй ва другую сторону 
дла, которая важнЪе бумаги, виньетокъ и, по- 
жалуй, даже иногихъ варантовъ. Мы говоримъ 
о совершенномъ отсутстын какой-нибудь ха- 
рактеристики литературной дфательности Ба- 
ратынскаго, и о слишкомъ недостаточной 610- 
графли. И тому и другому посвящено въ книтВ 
десять страничекъ, и то пересыпанныхъь вы- 
писками изъ его стихотворенй; въ этомъ вся 
блотрафля. Правда, дальше сл№дуютъ письма 
Баратынскаго, изъ которыхъ читателю само- 
му предоставляется извлекать что ему угод- 
но, — но вамъ кажется, что долгъ издателей 
бы дать читателю боле обстоятельную 
фию поэта, которому сами они придаютъ, 
вся, большую дну. Въ самой перепись 
читатель принужденъ—на свой страхъ— разъ- 
аснять чныя буквы, которыми обозна- 
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'аются упоминаемыя въ письмахъ лица. Мы 
1е зпаемъ, стоятъ ли эти буквы въ самомъ 
Юдлинник$ писемъ, или они поставлены из- 
ателями. Въ послЪднемъ случа мы не можемт 
гыскать никавого смысла въ этихъ умолча- 
пяхъ. Заставляя читателя самого соображать 
10 этимъ письмамъ отношен1я Баратынскаго, 
го связи съ тфми или другими современни- 
‹ами, издатели ставятъ здфеь читателю пре- 
тятетыя, похлагаемъ, совершенно невужныя. 
Эни, вапротивъ, обязаны были бы скорЗе сами 
'колько возможно разъяснить подобныя буквы, 
еелибы они находились въ подлинник$. Что 
язвлечеть читатель изъ такихъ, напримЪръ, 
анныхъ: 


„Поцьлуй за меня П..... и Р.... 6% 4065“ 
а проч. (въ письмВ Дельвнга). 

„.....Гаково положене М..... % мое и боль- 
шей части молодыть людей нашею времени“ 
'въ письмВ Баратынскаго къ Н. В. Путят$). 

Кло М.... и что съ нимъ случилось? 


„.... 7С5л5 повидаться съ Р..... ис М.... 
4.). 

„Любезнаю Б....ва, нъжнаю обожателя 
9. В. Б......на, блаелодарю за замъьчанае (34.), 
и такъ далЪе. 


Неужели издатели опасались назвать даже 
9. В. Булгарина? 


Кром} того, въ письмахъ являются еще 
вь нфкоторыхъ м$стахъ точки, повидимому, 
ве принадлежатия автору, а поставленныя из- 
пателями по ихъ видамъ,—напр. въ особенно- 
сти на стр. 414. Если не ошибаемся, въ этихъ 
гочкахъ должна идти р$чь именно о такихъ 
вещахъ, отвошеше къ которымъ существенно 
опредфляетъ взгляды корреспондентовъ. Посл$ 
этихъ точекъ идеть нфсколько очень неодоб- 
рительныхъ фразъ, относящихся къ декабри- 
отамъ. Въ томъже род, кажется, точки на 
стр. 416, 417, — а можеть быть еще и во мно- 
гихъ другихъ м$стахъ, не знаемъ. 
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ВЪроятно, по особымъ же видамъ издатели не- 
упомянули совсфмъ разсказовъ о той юноше- 
ской шалости въ Пажескомъ корпус$, которая 
имфла такое виян1е на хальнфАшую судьбу 
Баратынскаго, и между прочимъ вызвала теп- 
лое заступничество Жуковскаго. Неужели из- 
датели думали, что ребяческая шалость можеть 
набросить какую-нибудь тёвь па личность Бара - 
тынскато? По крайней мЪр$, сяБдовало бы ука- 
зать, гдф можно было бы читателю найти эти 
свфдфшя. . 


Наконецъ, если у издателей ве нашлось 
возможности составить болфе отчетливой б1о- 
граф!и, почему бы они не могли, по крайней 
мзр3, собрать и указать б1ографическй мате- 
раалъ, котораго онп не могли разработать сами? 
Тавля указашя были бы гораздо важнЪе, чЪмъ 
вапр., очень мноме изъ собранныхъ издаА- 
телями варантовъ, заинмающихь цфлые пе- 
чатные листы. 


Очень жаль, вообще, что издатели поняли 
такъ свою задачу въ этомъ собранйи сочине- 
ый Баратынскаго. Они позаботились тохльёо 
объ однихъ варантахъ, и въ этомъ отн 
шени, — «по примфру издан, появлявших- 
ся въ посл$днее время» — прим нили въ 
Баратыпскому способъ издая1я, приложимый 
въ сущности только къ классическимъ перво- 
степеннымъ писателямъ, и наполнили кнату ва 
рлантами, не позаботившись о бохВе существен 
ныхъ принадлежностяхь издан1я. Намъ ка 
жется, что и т изданя, которыя служи 
образцомъ этому, слишкомъ преувеличиваю 
заботу о собирави каждаго чернового лист 
который брошенъ былъ самимъ писателем 
корзину, но былъ спасенъ изъ нея для потом 
ства, какимъ-нибудь благод$тельнымъ случае 
Такой листокъ можетъ быть «драгоц$ненъ> 
когда онъ припадлежитъ Пушкину или Ле 
монтову; но даже и въ такомъ случаБ он 
«Драгоц$ненъ» не всегда. 





СТАСЮЛЕВИЧЪ. 
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ПАДЕНЕ 


_ СПЕРАНСКАГО 


Войнз 1812 года предшествовало важное событе въ нашей 
администраци — падене Сперанскаго '). 

Со времени преобразован!я государственнаго сов$та, Сперан- 
сый, нося зване государственнаго секретаря и директора ком- 
мисс1и составлен! язаконовъ, былъ душею всфхъ нововведенй, по 
административной, законодательной и финансовой частямъ, со- 
стояль въ зваи канцлера Абоскаго университета, членомъ 
главнаго правленая училищъ, занимался по дфламъ ново-при- 


соединенныхъ областей, БЪлостокской и Тарнопольской, и проч.. 


Награды, ему пожалованныя, соотвфтствовали трудамъ его. Въ 
начал 1812 года, Сперансый —посл$ пятнадцати-лфтней служ- 
бы — уже тайный совфтникъ и кавалеръ ордена Св. Александра 
Невскаго, пользовался довфренностью императора Александра, 
воторая, при склонномъь къ увлеченю  харавтерБ государя, 
имзла видъ дружбы, насколько это возможно при отношеняхъ 
монарха къ подданному. Императору Александру было праятно 
держать при себБ челов$ва даровитаго, обязаннаго ему всфмЪъ, 
исключительно ему преданнаго. Сперансвй, стремясь оправдать 
благосклонность государя новыми заслугами, посвящаль все свое 
время общественнымъ дфламъ, ведя бытъ отшельника, удфляя 
лишь немноге часы отдыху, въ кругу своего семейства и н3- 
сколькихъ лиць въ нему близкихъ, и не заботясь о связяхъ, 
пробр$тете коихъ было-бы нетрудно для человЪва, ласкаемаго 
фортуною. Самъ онъ, говоря впослФдстыи о своей невзгодЪ, 


1) Изъ Ш тома неизданнаго сочиненя М. И. Богдановича: „Исторуя импера- 
мора Алегсандра Г и Россфь в5 ез0 время“. 


Томъ УТ. — Деклврь, 1868. $2 
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прибазиь слиби # ‹тьовъ фамильныхъ связяхъ съ знат- 
ными рами, 50; безъ сомнЪия, дЪло приняло-бы другой обо- 
ротъ. Ктф ховвтъ, держАтЕея въ свфт, тотъ долженъ непремфнно 
стать на @орз изъ `обручальнаго кольца». Весьма естественно, 
что быстроё 7 зазрышеше Сперанскаго возбудило противь него 
вефхъ тфхьюторые не сознавали, что таланты —даръ Божй— 
не даются каждому, ‘что Сперансый достигь наградъ и почестей 
тяжкими трудами; никто изъ нихъ не подумаль о безсонныхъ 
ночахъ, проведенныхъ имъ въ забот$ о пользБ общей. Сперан- 
скаго ненавидфли почти всф: одни за то, что онъ, по ихъ по- 
нятамъ, заняль принадлежащее имъ м5сто; друге, за то, что 
предложенными имъ. нововведен1ями нарушиль ихъ интересы. 

Преобразованя государственныхь учреждешй, вмЪетЪ съ уси- 
мями Сперэнскаго уменьшить расходы по всБмъ министерствамъ, 
поселили недоброжелательство въ нему вь высшихъ сферахъ об- 
щества. Не менфе нажиль онъ себЪ непрятелей двумя проек- 
тами указовъ, утвержденныхъ государемъ въ 1809 году: одномъ 
о придворныхъ звашяхъ —и другомъ, объ экзаменахъ на граждан- 
скле чины. 

Императоръ Александръ всегда смотрзлъ неблагопрятно на 
придворные чины, если съ ними не были соединены друг1я обя- 
занности; въ особенности же не жаловалъ онъ молодыхъ камер- 
геровъ и камеръ-юнкеровъ, служащихъ для внЪшняго блеска 
придворныхъ выходовъ и баловъ, и называлъь ихь полотёрами. 
Онъ не могъ хладнокровно видЪть, кавкъ сыновья знатныхь лю- 
дей, получивъ едва не въ колыбели камеръ-юнкерсмя и камер- 
герск!я званйя, дававиия прямо чинъ: первыя 5-го, а вторыя— 
4-го класса, проводили жизнь вь праздности, а когда рёшались 
вступать на дЪйствительную службу, не были приготовлены ни 
къ чему дфльному и занимали высийя м$ста, къ огорченю слу- 
жакъ, своихъ подчиненныхъ, и въ ущербъ принятыхъ на себя 
обязанностей. Это вошющее злоупотреблене было прекращено 
высочайшимьъ повелБн1емъ: камергерамъ и камеръ-юнкерамъ, не 
состоящимъ въ военной и гражданской службЪ, избрать, въ те- 
чен!и двухъ м$сяцевъ, родъ дфйствительной службы; на будущее 
время, эти зван!я, пожалованныя кому-либо по уважен1ю къ за- 
слугамъ предковъ, считать отлич1ями, не приносящими никакого 
чина: наконецъ, всякому, получившему тавя звашя, продолжать, 
вмфстф съ исполнешемъ придворныхъ обязанностей, дЪйствитель- 
ную службу, наравнБ съ прочими дворянами, безь чего онъ 
будеть отставленъ !). - 


) Именной указъ сенату, 3 апрфля 1809 года. (Полн. собр. закон. т. ХХХ, № 
23,559). 
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Казалось бы, что такое постановлеше, заграждавшее путь къ 
чинамъ и отличямъ только лишь неспособнымъ людямъ, должен- 
ствовало быть встр$чено общимъ одобренемъ. Вышло иначе: по- 
рицали Сперанскаго, упрекая его, какъ человфка новаго, вышед- 
шаго изъ ничтожества, въ зависти и недоброжелательств$ къ ли- 
цамъ знатнаго происхожденя; въ республиканскомъ направлени, 
въ вольнодумств$. Говорили, будто бы императоръ Александръ, 
возбуждая въ своихь подданныхъ идеи о равенств®, уничтожалъь 
дотол$ сохранивпийся у‘насъ призракъ аристократи и стремился 
къ водвореню въ Росеи такого порядка, какой существуетъ въ 
Турщи, гдз сынъ верховнаго визиря не пользуется никакими 
преимуществами предъ сыномъ простолюдина, и проч. !). 
Еще боле шума надфлалъ другой указъ, въ составлени ко- 
тораго вмфстВ съ Сперанскимъ участвоваль графъ Завадовский. 
При Петрз Великомъ, на основанши табели о рангахъ 1722 
года, чины означали самыя м$ста: коллежсвй регистраторъ быль 
регистраторъ коллеми; коллежсвьй секретарь—секретарь коллеги, 
и т. д., точно также, какъ прапорщикъ — субалтернъ-офицеръ, 
поручикъ —помощникь и заступающий м$сто ротнаго командира, 
капитань —ротный, и полковникъ — полковой командиры. Но впо- 
слВдетыи, при императрицф Екатерин П-й, для производства 
въ чины по статской службЪ, до коллежскихъ ассесоровъ, были 
назначены сроки выслуги 7), а императоръ Павелъь распростра-. 
нилъ такое производство по срокамъ до статскихъ совЪфтниковъ 3). 
Молодые люди, благодаря покровительству родныхъ и друзей ихъ 
семействъ, проживая въ Петербург и проводя время весело и 
праздно (по большей ‘части въ Ангайскомъ ЕвлубБ), достигали 
повышен!я въ чины, дававшие имъ почетное положене въ обще- 
ствЗ. Друпе чиновники; дфльцы, въ совершенств8 изучивийе 
ванцелярскй порядокъ, но весьма часто невёжды во всемъ про- 
чемъ, выслуживь положенные сроки, также повышались на рав- 
нВ съ своими товарищами, получившими хорошее образован!е. 
Такой порядокъ дфлъь противор$чиль обнародованному въ 1803 
году указу 0б5 устройствъ училище, воимъ постановлено, чтобы, 
чрезъ пять лЁтъ со времени указаннаго образованя учебной ча- 
сти, никто не быль опредляемъ въ должностямъ, требующимъ 
юридическихъь и другихъ познан1й, не окончивъ курса въ обще- 
ственномъ или частномъ училищ 4). Учрежден1е четырехъ но- 


1) Воспоминая1я Вигеля (рукопись). Часть 3-я. 
з) Указъ 16 декабря 1790 года (Полн. собр. закон. № 16,980-Й). 
3) Указъ 9 декабря 1799 года (Полн. собр. закон. № 19,219-Й). 
+) Именной указъ сенлту, 26 генваря 1803 года (Полн. собр. закон. т. ХХУП, № 
20,597-й). 
32* 
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выхъ университетовь и многихъ гимназ!й позволяло надфяться, 
что всВ свободныя состоян1я, въ особенности же дворянство, по- 
спфшать воспользоваться новыми средствами для образовашя сво- 
ихъ дётей. Но правительство находило, что число учащихся въ 
новооткрытыхъ заведетяхъ не вполнЪ ‘соотвфтствовало просвЗ- 
щеннымъ его видамъ, и что дворянство, въ сравнени съ прочими 
сослонями, не выказало достаточно готовности содЗйствовать 
мфрамъ, принятымъ для народнаго образованля. Надлежало, по- 
видимому, на пользу науки, не понятую въ обществ, употре- 
бить понудительныя мЪры '). 

Императоръ Александръ, въ конц лфта 1809 года, страдая 
оть ушиба ноги (слЗдетвя котораго, вакъ извЪстно, по време- 
намъ чувствовалъь государь до самой кончины своей), оставался 
яЪсколько дней безвыходпо въ ПетергофВ. Тамъ былъ составленъ 
и подписанъ указъ 6-го августа, о правилахъ производства въ 
чины по гражданской службЪ. О предстоявшемъ издани его знажь 
одинъ только графъ Аракчеевъ, который тогда же поспф$шилъ 
исходатайствовать н$феколькимъ изъ своихъ приближенныхь за- 
вЪтные чины коллежскаго ассесора и статскаго совфтника?). 

Находя главнымъ поводомъ равнодупя къ образованию удоб- 
ность достигать чиновъ не заслугами и отличными познатями, 
а однимъ лишь пребыватемъ на службЪ, правительство признахо 


`’нужнымъ постановить, чтобы: во-1-хъ, впредь не’ производить 


никого въ коллежске ассесоры, хотя бы онъ и выслужиль опре- 
дфленныя лфта, безъ предъявленя свидфтельства одного изъ рус- 
скихь университетовъ, въ усп8шномъ окончаши тамъ курса, либо 
въ выдержани установленнаго испытан1я; во-2-хъ, такое же уни- 
верситетское свидфтельство требовалось и для производства въ 
статсме сов$тники, съ тфмъ еще, чтобы представляемый состояжь 
на службВ вообще не менфе десяти лФтъ, и въ числ разныхъ 
должностей по крайней мЪр® два года быль дфйствитёльно: со- 
вътникомъ, провуроромъ, правителемъ канцелярии, или началь- 
никомъ экспедищи. Въ указу была приложена программа для 
испытаня въ университетахъ чиновниковъ на производство въ 
помянутые чины, по коей требовалось: «грамматическое знане 
русскаго языка и правильное на немъ сочинен!е; знаше, по 
крайней м$рф, одного изъ иностранныхъ языковъ и удобность 
переводить съ него на руссюй; основательное знате правъ: 
естественнаго, римсваго и частнаго гражданскаго, съ приложе- 
немъ послёдняго къ русскому законодательству, и свфдфн1я въ 


« 


*) Воспоминан1я Вигеля. 
3) Бар. Борфъ. Жизнь графа Сперанскаго. Т, 178. 
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государственной экономи и законахъ уголовныхъ; основатель- 
ное знанйе отечественной истори; исторя всеобщая съ геогра- 
фею и хронологей; первоначальныя основан] статистики, 0со- 
бенно русскаго государства; наконецз, знаше, по крайней мфрь, 
начальныхъ основанй математики и общя свздБшя въ фи- 
ЗИЕЪ> 1). 

Это постановлене, какъ и должно было ожидать, возбудило 
горьюмя жалобы въ многочисленной средЪ чиновниковъ, не хотВв- 
шихъ и неспособныхъ пруобр$ети требуемыя оть нихъ познан1я. 
Трудно, почти невозможно было ожидать, чтобы люди, живуще 
однимъ жалованьемъ и не им$юще почти вовсе свободнаго вре- 
мени, могли удфлять часть его для занят!я науками. Изъ этого 
выходило, Что даже самые способные изъ нихъ были осуждены 
оставаться весь вЪкъ въ однихъ и т$хъ же чинахъ. Что оста- 
валось имъ дфлаль? Безкорыстные люди, им$юще насущный 
хлЪбъ, могли бросить службу, не удовлетворявшую ихъ често-’ 
люблю, а недобросов$етные и неимуще были вынуждены воз- 
награждать себя казнокрадствомъ и взятками за потерю надежды 
улучшить свое состоян1е усердною службою. Нельзя не сознаться, 
что въ этихъ жалобахъ была нЪкоторая доля справедливости: 
вонечно — не служба создана для чиновниковъ, а чиновники су- 
ществуютъ для службы; тфмъ не менфе однакоже люди, посвя- 
тивнйе себя извЪстнаго рода дЗятельности, по вызову правитель- 
ства, имБли нфкоторыя права на участе общества. Но такова 
большею частю судьба преобразовавй: въ начал они нару- 
шають частные интересы; впослфдетыи же дБло улаживается, 
и они обращаются къ польз вефхъ и каждаго. Указъ 6 авгу- 
та 1809 года имБлъ цфлью открыть дорогу образованнымъ лю- 
дямъ и имфть на службЪ способныхъ чиновниковъ. Къ сожал}- 
ню, онъ быль понятъ, или правильнфе сказать, перетолкованъ 
въ превратномъ смысл$. Противъ него кричали не одни подъя- 
че. Самъ Карамзинъ, замфтивъ, что въ наиболфе просвзщен- 
ныхъь государствахъ требовались отъ чиновниковъ’ только необ- 
ходимыя по ихъ служб свЪдВя: оть инженера — инженерная 
наука, отъ судьи — законовфдВн1е, и проч. пишетъ: ‹У насъ 
предсфдатель гражданской палаты обязанъ знать Гойера и 9ео- 
врита, секретарь сената — свойства оксигена и всфхъ газовъ *), 
вице-губернаторъ —пифагорову фигуру, надзиратель въ дом сума- 
сшедшихъ — римское право, или умрутъ воллежсвими и титу- 


` 


1) Полн. собр. закон. т. ХХХ, № 23,771-й. 
3) О древней и новой Росси. Въ программ для испытавшя чиповинковъ не было 
ни греческаго языка, ни хим!» 
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лнярными совфтниками. Ни сорокалфтняя дфятельность государ- 
ственная, ни важныя заслуги, не освобождаютъ отъ долга знать 
вещи совсфмъ для насъ чуждыя и безполезныя»... Издфваясь 
надъ постановленемъ 0- гражданскихъ чинахъ, знаменитый ис- 
тор1ографъ упустить изъ вида пользу общих? энциклопедиче- 
СЕИХЪ дай для умственнаго развит1я; никто не станеть спо- 
рить, что чиновнику, прежде всего, нужно основательное знан1е 
всего того, что прямо требуется для исполнен1я его обязанно- 
` стей, но не подлежитъ также сомнфн!ю, что челов къ, получив- 
пИй не одностороннее образован1е и при томъ обладающий спе- 
пальными свфдЪюями, либо опытност!о по своей части, можетъ, 
при одипаковыхъ способностяхъ, принести бол$е пользы, нежели 
тотъ, котораго весь умственный запасъ ограпичивается тфенымъ 
кругомъ его служебныхь обязанностей. Конечно— никакой экза- 
менъ въ наукахъ не можетъ быть вБрнымъ м$риломъ для суж- 
деня о будущихъ дБловыхь способностяхъ чиновниковъ, потому 
что подобныя испытан1я недостаточны для оцфнки дфятельности, 
силы воли и другихъ качествъ, которыя гораздо полезнфе школь- 
ныхъ свЪдфн! и могуть проявиться неиначе, какъ впосл5д- 
сти, на дЪйстрительной службЪ. Недостатки помянутаго указа 
не замедлили обнаружиться, что заставило сперва сдфлать` въ 
немъ нфкоторыя изъятя, а потомь и вовсе отмфнить его. Но 
онъ принесъ носоинфнную пользу, заставя учиться '). 

ИзвЪетно было также, что Сперанскй считалъ освобожденте 
помфщичьихь крестьянъ краеугольнымъ камнемъ всзхъ улучше- 
НЙ государственной администращи и предполагалъь образовать 
среднее сослове, огра ничить число дворянъ и создать изъ круп- 
ныхь собственниковъ аристократ!ю, подобную той, какая суще- 
ствуетъь въ Англи. Упрекали также Сперанскаго въ томъ, что 
онъ позволилъь напечатать сочинен!е графа Стройновскаго: 0Об5 
услойяхг помъщикоовг с крестьянами. Его же обвиняли въ 
плохомъ состояни нашихъ фипансовъ, приписывая упадокъ курса 
мфрамъ, принятымъ по его сов%ту; а народь считалъ его ви- 
новникомъ тогдашняго увеличен!я налоговъ. Въ числ враговъ 
Сперанскаго были люди благомысляще, но пристрастные къ преж- 
нимъ уставамъ и недов$рявше нововведешямъ, заимствованнымЪ. 
У иностранцевъ. Самъ онъ возбуждаль сомн5ве въ своемь па- 
тр!отизм$, расточая похвалы ' чужеземнымъ учрежденямъ, пори- 
цая все русское, изъявляя удивлен!е въ ненавистному тогда въ 
Росаи Наполеону. Какъ Сперанск!й, по самому положеню сво- 
ему, не быль откровененъ, то причиною его скрытности полагали 





`)’Бар, Корфъ. 1. 184—186. 
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необходимость таить преступные замыслы. Только лишь т$. ' кото- 
рые имфли случай сблизиться съ нимъ, —а такихъ было но- 
много — отдавали ему доличую справедливость; проще же веЪ 
не довфряли ему, толковали въ дурную сторону каждый его по- 
ступокъ, приписывали ему и то, въ чемъ ие имфль онь ни ма- 
лБйшаго участя, и даже сомнфвались, либо, по крайней мЪрЪ, 
изъявляли сомнфн1е въ его способностяхъ. находя все сдЪлан- 
ное имъ вреднымъ для Росаи. Въ числ петербургскихъ нело- 
брожелателей Сперанскаго были люди, занимавийе важныя м$ста 
и имфвше рЪеъ въ обществЪ. Графъ Аравчеевъ, завидуя блато- 
склонности государя къ Сперанскому, ненавидЪлъ вь пемъ че- 
лоръка образованпаго, либеральнаго. Министръ полищи Бала- 
шовъ смотр$лъ па него враждебно, кать на противника всякихъ 
произвольныхъ дБистыЯ. Баронъ (виослфдетыи графъ) Арм- 
фельдь соперничать съ нимъ но дБламъ Финландиг. Министръ 
фияансовъ Гурьевъ досадоваль на него за сопращене штатовъ 
своего гЪдомства и за вмфшательство по ввфренпой ему части. 
„Не мало было враговт у Сперанскато п въ МосквЪ. тогда намол- 
: Я ненной падшими саповниками, праздными барами и всякаго рода 
`` старов$рами, ополчившимиея на реформатора, во славу предраз- 
судковъ и мраколюбя 1). Но, кромф ихъ, возстали протявъ Спе- 
ранскато болфе для него опасные, Карамзияъ и Растопчинъ. 
‚Первый, въ поднесенной государю запис: ‹О древней и новой 
Госфи», высказаль порицаше многихъ дБйстый Сперанскаго. 
Сама великая княгиня Екатерина Павловна, преданная отече- 
‚ ству всфми возвышенними чувствами души своей, видя презр$- 
ше Сперанекаго ко всему русскому и пристрасме кь Францщи, 
считала его измЪнпикомь, готовымъ предать государя, своего 
благодЪтеля, и при всякомъ случа старалась астеречь обожае- 
маго ею брата отъ замысловъ его любимца. Ежедневно, госу- 
дарь слышалъ отъ бляжайшихъ въ нему лицъ одни и тфже из- 
вЪты; везд$ — и въ дворцахъ, и въ хижинахъ. ходила молва объ 
изм5нЪ Сперанскаго. Алексапдръ долго не обращалъ вниман1я 
на эти толкн, но, накопецъ, былъ увлеченъ общимъ мнЪюемъ. 
Чтобы устоять противъ голоса всей Росаи, въ тотъ часъ, когда 
нашестые Наполеона требовало отъ царя, болфе нежели когда- 
либо, сродниться душою съ народомъ, чтобы устоять тогда и 
прикрыть невиннаго щитомъ дарованной Богомъ власти — надле- 
жало стать выше человфчества, и... Александр р»шился нака- 
зать Сперанскаго, какъ преступника, не имЪя достов$рныхъ до- 
‘казательствъь преступленю. Не разъ уже оскорбленный до глу- 


—ы——_ 





1) Графъ Сперапей. Сочпн. М. Н. Лонгннова. 
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бины луши неблагодарностью близкихъ людей, государь не могь 
обсудить хладнокровно дЪйствя Сперанскаго, хотёлъ предать его 
смертной казни,. и только лишь великодушное вмфшательство 
Паррота спасло монарха ‘отъ поступка, котораго посл дстнями 
были бы ‹0об-твенное раскаян1е и порицане истории. 

Еще 1ъ 1802 году, при обозр5нши императоромъ Алексан- 
дромъ дерптскаго университета, проректоръ Парротъ обратилъ 
на себя внимаше государя замфчательною р$чью, произнесенною 
по случаю этого события. Сочувствуя всему прекрасному, юный 
монархъ пожелалъ видфть Паррота у себя и поставилъ его въ 
самыя близыя отношен1я къ своей 0собЪ. Парротъ, исполняя 
волю государя, весьма часто писалъ ему, въ тонЪ не подзан- 
наго, а друга, о предметахъ правительственныхъ и домашнихь, 
и получалъ отъ него весьма искренная — можно сказать — заду- 
шевныя письма; а пр!Бзжая въ Петербургъ, шель прямо въ го- 
‘сударевь кабинеть и по цфлымъ часамь беседовать съ импера- 
торомъ, дов5рявшимъ ему свои государственныя и частныя тайны. 
Въ то время, когда гроза монаршаго негодован1я готовилась раз- 
разиться падъ Сперанскимъ, Парротъ, проведя нфсколько дней въ 
Петербург$, и собравшись Фхать обратно въ Дерптъ, посБтиль 
государя въ послбднй разъ, ввечеру 15 (27) марта, и услышавъ 
отъ него строг1й приговоръ Сперанскому, рфшился, на сл$дую- 
пай день, послать монарху письмо, въ которомъ старался от- 
клонить его отъ принятаго имъ въ пылу гнфва намфревя '). Воть. 
‚эти замБчательныя строки, дфлающля столько же чести поддан- 
ному, написавшему ихъ, сколько и государю, благосклонно при- 
нявшему отзывъ своего друга: 

«Одиннадцать часовъ ночи. Вокругъ меня глубокая тишина. 
Сажусь писать ‘мосму возлюбленному, моему боготворимому Але- 
ксандру, съ которымъ не хотфль бы никогда разлучаться. Уже 
сутки, прошли со времени нашего прощанья, но сердце влечетъ 
меня еще разъ возобновить его на письмЪ... Въ минуту, когда 
вы вчера довфрили мнЪ горькую скорбь вашего сердца объ из- 
мфнБ Сперанскаго, я видфлъ васъ въ йервомъ пылу страсти и 
надфюсь, что теперь вы уже далеко откинули отъ себя мысль 
разстр$лять его. Не могу скрыть, что слышанное мною отъ васъ 
набрасываетъ на него большую тфнь; но въ томъ ли вы распо- 
ложен!и духа, чтобы взвфсить справедливость этихь обвинен, & 
еслибъ и были въ силахъ н$сколько успокоиться, то вамъ ли его 
судить; всякая же коммийлн, наскоро для того наряженная, могла 
бы состоять только изъ его враговъ. Не забудьте, что Сперан- 


’) Бар. Корфъ. П. 12—13. 
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скаго ненавидятъ за то, что вы слишкомъ его возвысили. Никто 
не долженъ стоять надъ министрами, кромЗ васъ самихъ. Не по- 
думайте, чтобы я хот$ль ему покровительствовать: я не состою 
съ нимъ ни въ кавихъ сношен1яхьъ, и знаю даже, что онъ н%- 
сколько меня ревнуетъ въ вамъ. Но если бы и предположить, 
что онъ точно виновенъ, чего я еще вовсе не считаю доказан- 
нымъ, то все же, опредфлить его вину и наказане долженъ за- 
конный судъ, а у васъ, въ настоящую минуту, н5ть ни времени, 
ни спокойствия духа, нужныхъ для назначеня такого суда. По 
моему мн$н!ю, совершенно достаточно будстъ удалить его изъ 
Петербурга и надсматривать за нимъ такъ, чтобы онъ не имЪлъ 
никавкихъ средствъ сноситься съ непрятелемъ. Посл$ войны всегда 
еще будеть время выбрать судей изъ всего, что около васъ най- 
дется правдивЪйшаго. Мои сомнЪн1я въ дЪйствительной винов- 
ности Сперанскаго подкр$пляются, между прочимъ, и тфмь, что 
’въ числЪ второстепенныхъ донощиковъ на него находится одинъ 
отъявленный негодяй, уже однажды продавиий другого своего 
благодЪтеля. Докажите умБренноспю вашихъ распорязжен1й въ 
этомъ дфлЪ, что вы не поддаетесь тфмъ крайностямъ, которыя 
стараются вамъ внушить. Отъ находящихь свой интересь сл3- 
дить за вашимъ характеромъ не укрылась, я это знаю, свой- 
ственная вамъ черта подозрительности, и ею-то и хотятъ на 
васъ дЪйствовать. На нее же вФроятно разечитываютъ и непря- 
тели Сперанскаго, которые не перестанутъ пользоваться откры- 
тою ими слабою‘ струною вашего характера, чтобы овладфть 
вами» !). 

17-го (29-го) марта, въ воскресенье, Сперансый об$даль у 
одной изъ своихь знакомыхъ, г-жи Вейкардтъ. Туда пр!Бхаль 
фельдъегерь съ приказанлемъ Сперанскому лвиться къ государю, 
въ 8-мь часовь вечера. Спералскй, котораго не требовали съ 
докладомъ уже болБе м$сяца, поспфшиль домой, чтобы приго- 
товить и взять съ собою бумаги по важнфйшимъ дфламъ, и при- 
бывъ во дворецъ въ назначенное время, нашель въ секретарской 
комнат$ прБхавшаго также съ докладомъ князя Александра Ни- 
колаевича Голицына. Сперанскаго позвали прежде. Государь долго 
занимался съ нимъ обычнымъ порядкомъ. Окончивъ довладъ и 
уложивъ на-скоро бумаги въ портфель, Сперансый ожидаль при- 
казаня уйти, но императоръ, быстро вставь съ кресла, отошель 
нфсколько шаговъ назадъ, и принявъ свойственную ему величе- 
ственную позу, сказаль: «Подождите, Михаиль Михайловичъ, 
мн$ нужно еще поговорить съ вами», и за тёмъ сталъ упре- 


1) Бар. Корфъ. П, 18—14. 


504 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

кать своего бывшаго любимца — въ нарушеши государственной 
тайны, въ порицанш дфйствй правительства, въ стремлен1и ни- 
спровергнуть издавна существующий порядокъ управлен1я и по- 
колебать государство разстройствомъ финансовъ. «Вы хотфли 
даже уничтожить сенатъь — создате Петра Великаго», сказаль 
онъ. Изливъ свое неудовольстве, государь, видимо тронутый, кон- 
чилъ рЪчь словами: «ПослБ емерти отца моего, л сегодня пе- 
ренесъ наибольшее огорчеше. Прощайте, Миханлъ Михайлович ь>. 
Сперансь!, откланавшись и уже притворяя за собою дверь, за- 
мфтилъ смущеше государя и невольно увлеченный волновавшими 
его самого чувствами, опять вошелъ въ кабинеть и бросился 
цфловать руку своего вЪнчаннаго благод$теля, но Александръ, 
не дозволиль того, обнялъ Сперанскаго, сказавъ: «Прощайте! 
Я дамъ вамъ знать, кому вы должны передать ваши обязанно- 
сти» !). Выйдя отъ’ государя, уже въ десять часовъ, Сперанский, 
съ заплаканными глазами, почти въ безпамятствЪ, сталъ убпрать 
въ секретарской свои бумаги, оборотясь къ князю Голицыну спи- 
ною, чтобъ скрыть свое смятене, и замкнувъ портфель, ушелъ 
изъ комнаты; но потомъ, какъ-бы придя въ себя, отворилъ дверь, 
сказалъ князю: «прощайте, ваше слтельство», и удалилея. Спу- 
стя нЪфеколько минутьъ, государь выслаль сказаль князю Голи- 
цыну, что не можеть его принять и просить прИхать завтра, 
поелЗ засфданя государственнаго ‚совЪта. 

Вотъ все, что можно сказать достов$рнаго на счетъ посл$д- 
ней аулентщи Слеранскаго у государя въ 1812 году; самъ онъ 
избфгалъ говорить о томъ, и даже на вопросы своей дочери от- 
вфчалъ, что ‹про-то в$даетъь и долженъ быть судьею — одинъ 
Богь» 2). 

Изъ дворца Сперансый прохаль къ Магницкому $), гдБ за- 
сталь жену его въ слезахь и узналъ, что Магницкаго, въ тоть 
же вечеръ, увезли въ Вологду. Возвратясь къ себЪ’ (въ домъ у 
Таврическаго сада), Сперансмй нашелъ у подъфзда почтовую 
кибитку, а въ передней частнаго пристава Шипулинскаго. На 
вопросъ Сперанскаго: «что вамъ нужно?» приставъ указаль дверь 
въ сго кабинетъ. Тамъ нашель онъ одного изъ главныхъ недо- 
брожелателей своихъ, министра полищи Балашова и правителя 
канцеляр!и министерства де-Санглена, завфдывавшаго всф$ми д$- 
лами по тайной полици. Балашовъ объявилъ Сперанскому волю 


1) Слытано оть Г. [., долго служившаго пра Сперанскомъ. 

3) Бзр. Корфъ П. 15—16. 

3) Михаилъ Леонтьевичь УГагницый, съ 1803 года сдфлавшийся извфетнымь Спе- 
ранскому, впослдитв1н быль ближайшимь сотрудвикомъ его. Русск. Въстникз 1864. 
УТ. Магницый—Е. М. Осо:тистова. 
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государя — опечатать его кабинетъ, а его самого отправить въ 
Нижн!й-Новгородъ. Сперансый, желая оградить себя оть новыхъ 
извЪтовъ, просилъ позволеня отложить нфкоторыя изъ своихъ 
бумагь въ особый пакетъ, за своею печатью, для передачи, вм$- 
ст съ нфсколькими строками, имъ тогда же написанными, прямо 
государю. Балашовъ согласился. Въ числЪ бумагъ, запечатан- 
ныхь вь пакет$ ва имл государя, были дв дешифрированныя 
депеши, присланныя отъ нашего посла при копенгагенскомъ 
двор и взатыя Сперанскимъ изъ министерства иностранныхь 
дЪль, безъ высочайшаго на то разр$шеня, за что впослд- 
стви быль посаженъ вь кр$фпость выдави]1й ихъь чиновникъ ми- 
нистерства Бекъ. По поводу этого д$ла, императоръ Александръ 
сказаль министру юстищи Дмитреву: «Сперансый до того быль 
наглъ, что захотфлъ участвовать въ государственныхъ тайнахъ» 1). 
По передач бумагъ Балашову, надлежало Зхать. Сперанскя 
не имфль духа разбудить тещу и дочь, чтобы съ ними проститься, 
и осфнивъ крестнымъ знамешемъ дверь ихъ спальни, оставилъ 
записку, въ которой, извфщан ихъ о своемъ отъфзд$ на время 
въ Нижьй - Новгородъ, приглашаль обфихъ прхать къ нему 
весною. За тфмъ, уже посл полуночи, онъ, въ сопровождени 
пристава, отправился въ ссылку ?). 
| Неожиданная ‘вЪсть о падеми Сперанскаго, быстро разнес- 
шаяся по всей Росаи, была встр$чена общею рздостью. Никто 
не сожалфлъь о немъ, и напротивъ того, мноте, удивляясь ми- 
лосердю государя, роптали на его кротость, спасшую измфнника 
отъ заслуженной кары; общая ненависть къ изгнанному времен- 
щику была такъ сильна, тавъ распространена въ народ, что 
Сперансьй, пожелавъ взглянуть на Макарьевскую ярмарку, едва 
не быль убить въ гостиномъ дворЪф разъяренною чернью 3). 
Еще и теперь не: внолн разъясненъ вопросъ: дЪйствитель- 
но-ли былъ виновенъ Сперанскй? Быть можеть, онъ былъ не- 
безупреченъ, но, конечно, не въ томъ, въ чемъ обвиняли его въ 
смутную эпоху 1812 года, когда пристрасте къ Наполеону п 
Франщи было, въ понамяхь русскаго народа, государственною 
измфною. Что Сперансый не быль измфнникомъ, доказательствомъ 
тому служить ‘довЪр1е къ нему виослБдетыи императора Але- 
ксандра и его преемника. | | | 
М. Богдлановичъ. 


1) И. И. Дмитревъ. Взглядъ на мою жизнь. 193—194 и 196. 
*) Бар. Корфъ. П. 19. 
3) Воспоминан!я Вигеля. 


ПРОЕВТЪ ПОСТАНОВКИ 


НА СЦЕНУ 


ТРАГЕДТИ: „ЦАРЬ @ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ-. 


Хотя въ настоящую минуту мнф еще неизвЪстно, будетъ ли 
дана эта драма 1), но я нахожу не лишнимъ изложить мои объяс- 
нен!я теперь же, въ надеждф, что нфкоторыя. изъ нихъ окажутся 
не безполезными для драматическихъ артистовъ вообще, и что, 
во всякомъ случаЪ, они могутъ пригодиться на частномъ театр. 

«Царь Оедоръ> есть особая, замкнутая въ себЪ драма, но вмЪ- 
стЪ съ тмъ она служить продолжешемъ трагеди «Смерть Гоанна 
Грознаго», и составляетъ слфдующее за ней звено. Многое въ 
немъ: связано съ предшествующимъ, и потому, разбирая «Царя 
Оедора>, мн$ прИдется иногда оглядываться на «Смерть Тоанна>. 

Въ проект$ о постановк$ послфдней пьесы, я, въ самомъ 
конц, очень осторожно упомянулъ о необходимости веБмъ испол- 
нителямъ знать свои роли наизусть. Опытъ показалъ, что не 
только напоминане не было лишнимъ, но что я не довольно на 
немъ настаивалъ. 

Въ виду этого факта, я считаю весьма важнымъ поставить теперь 
ВЪ самой глав настоящей статьи энергическое заявлете о томъ, 
что первое услове порядочнаго исполнев1я — есть знан1е ролей 
совершенно буквально. 

У каждаго автора, какъ выборъ выражевй, такъ и порядовъ 
разм5щен!я словъ, составляютъ его особенность и физ1оном!ю. 


1) Текстъ ея напечатанъ въ майской кпигф «ВЪствиьъ Европы», 1868 г. 
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Изм®нять этоть порядокъ-— значить отнимать у него его физ10- 
ном1ю, давать его рфчи чуждый ей колоритъ. Если такое обра- 
щен!е не допускается въ прозф, то въ стихахъ оно двояко не- 
нозволительно, ибо посягаетъ не только на колорить автора, но 
и на слухъ публики. Не все равно сказать: 


Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха, 
или: 
От, шапка Мономаха, ты тяжела, 
Въ первомъ случа, это пятистопный ямбъ, во второмъ — 
вовсе не стихъ. 
Какое же впечатлЬе сдБлаетъ на публику актеръ, который, 
не довольствуясь перестановкой словъ, вмЪсто: 


Охь, тяжела ты, шапка Мономаха, 
скажетъ. 
Охъ, какъ меня давить Рюрикова фуражка! 


А искаженя, ховольно близко подходяция въ этому прим$ру, 
можно, къ сожалфн!ю, слышать иногда на нашей сцен$. 

Итакъ, если трагеля «Царь Эедоръ» будетъ дана, то прежде 
всего надобно выучить ее наизусть. 

Приступаю въ ея разбору. 


ОСНОВНАЯ ИДЕЯ. 


ДвВ парти въ государств борются за власть: представитель 
старины, князь ШуйсвЙ, и представитель реформы, Борисъ Го- 
дуновъ. 06$ парти стараются завладзть слабонравнымъ царемъ 
дедоромъ, какъ орумемъ для своихъ цфлей. 9едоръ, вм$сто того, 
чтобы дать перевЪсъ той или другой сторон, или же подчинить 
себВ ту и другую, колеблется между обфими, и чрезъ свою не- 
р»шительность дфлается причиной: 1) возстаня Шуйскаго и его 
насильственной смерти, 2) убленля своего наслЗдника, царевича 
Димитр!я и прес$ченая своего рода. Изъ такого чистаго источ- 
ника, какова любящая душа Федора, истекаеть страшное собы- 
те, разразившееся надъ Росаей долгимъ рядомъ бЪдетый и 
ЗОлЪ. 

Трагическая вина Тоанна было попраше имъ всЗхъ челов$- 
ческихь правъ въ пользу государственной власти; трагическая 
вина @едора — это исполнене власти, при совершенномъ нрав- 
ственномъ безсили. 
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АРХИТЕКТУРА ТРАГЕДТИ. 


Построее «Царя Федора» — не знаю, къ выгод или ко 
вреду его — есть совершенно исключительное, и не встр$чается, 
сколько мн извЪстно, ни въ какой другой драмЪ. Борьба про- 
исходить не между главнымъ героемъ и его оппонентами (бр!е]- 
ип Сесепзрие!), какъ во всфхъ драмахъ, но между двумя вто- 
рыми героями; главный же герой, на которомъ эта борьба вер- 
тится, какъ на своей оси, вовсе въ ней не участвуетъ; онъ, на- 
противъ, всфми силами старается прекратить ее, но самымъ 
своимъ вмфшательствомъ рфшаетъ ея тратичесый исходьъ. 

Въ отношении Шуйскаго и Годунова Федорь играеть роль 
древней греческой судьбы, толкающей своихъ героевъ все впе- 
редъ къ. неизбЪжной катастроф, съ тою разницей, что 9едоръ 
не отвлеченная идея, но живое лицо, им$ющее само свою судьбу, 
которая истекаеть изъ его характера и дЪйствЙ. Такимъ обра- 
зомъ, трагедя является какъ бы сплетенною изъ двухь отд$ль- 
ныхЪ драмъ, изъ коихъ одна имфеть предметомъ фактическую 
борьбу Шуйскаго съ Годуновымъ, другая моральную борьбу @9е- 
дора съ окружающимъ его мромъ и съ самимь собою. 

Если представить себЪ всю трагедлю въ формЪ треугольника, 
то основашемь его будеть состязаше двухъ партий, а вершиною 
весь душевный микрокосмъ Федора, съ которымь событя борьбы 
связаны какъ лини, идуцшия оть основаня треугольника въ его 
вершинз, или наоборотъ. Изъ этого естественно выходить, что 
одна сторона трагеди выдержана болфе въ духз романской 
школы, & другая болБе въ дух$ германской !). 


КОЛОРИТЪ ТРАГЕДГИ. 


Царь Иванъ умеръ. Гроза, свир$иствовавшая надъ русской 
землей, утихла; небо прояснилось, вся природа оживаетъ. Ожи- 





1) Особенность романской школы состонтъ въ препмущественной отхлкЪ интризы, 
тогда какъ германская преимущественно занниается анализомъ и развиемъ харах- 
теровё. Назван!е свое получили онф отъ предпочтен1я двухъ западныхъ народностей, 
каждой одному изъ двухъ направлев!й, которыя лежать въ самомъ существ драмы и 
исключають обыкновенно одно другое. Прошу прощев1я у поборниковъ русскихз ма- 
ч@45 искусства, но кромЪ этихъ двухъ направлен!й, я не зваю другого, равно какъ 
въ протнвоноложность часто упоминаемой европейской храмы, не знаю драмы ни аззят- 
ской, ни африканской. 

Отвергать же въ русскомъ драматическомъ нскусствз европейскую технику-—все 
равно, что отвергать въ русской живописи европейскую перспективу. 
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вають и т$ могучя силы, которыя сдерживала желФзная рука 
царя Ивана, какъ шлюзы сдерживаютъ напирающую воду. Въ 
государств являются политичесвя парти, дЪйствующля см$ло и 
открыто. Вс$ сослонмя принимаютъ участе въ ихъ борьбф; жизнь, 
со всфми ея сторонами, свфтлыми и темными, снова заявляетъ 
свои права. | 

Въ «Смерти Тоанна» господствующимъ колоритомъ было дав- 
лен!е власти на всю землю; въ настоящей трагедли господетвую- 
п волорить есть пробуждене земли въ жизни и сопряжен- 
ное съ нимъ движеше, Оно должно сразу почувствоваться въ 
первой сценЪ перваго акта, которая служить драм изложенемъ. 
СвЪфтлый колоритъ проходить черезъ всю трагедю, до четвер- 
таго акта; всЪ лица держатъ себя свободнфе, чфмъ въ «Смерти 
Тоанна>, темпъ общей игры идетъ живфе. 


ХАРАКТЕРЫ. 
Царь @9едорз. 


Не отступая отъ указавай истори, но пополняя ея пробфлы, 
я позволилъ себЪф изобразить Федора не просто слабодушнымъ, 
вроткимъ постникомъ, но челов$комъ, надфленнымъ отъ природы 
самыми высокими душевными качествами, при недостаточной 
остротЗ ума и совершенномъ отсутсти воли. Природная неспо- 
собность его въ дфламъ еще умножена гнетомъ его отца и по- 
стояннымъ страхомъ, въ которомъ онъ находился до 27 лЬтъ, 
эпохи смерти царя Ивана. 

Доброта Федора выходить изъ обыкновепныхъ границъ. Она 
тавкъ велика, что можеть иногда достичь высоты, гдф чувство и 
умъ, составляющие на низшихъ степеняхъь отдфльныя свойства, 
сходятся вмфстБ и см$шиваются въ нераздфльномъ сознани 
правды. Поэтому, Федоръ, не смотря на свою умственную огра- 
ниченность, способенъ иногда имфть взгляды, не уступающие 
мудростью государственнымъ взглядамъ Годунова. Такъ, въ сценз 
доклада о боярахъ, бфжавшихъ въ Литву, оба приходятъ къ тому 
же заключен!ю, Годуновъ умомъ, а 9едоръ — сердцемъ. 

Но эта способность зам$пять умъ чувствомъ не всегда при- 
суща @едору. Она въ обыкновенныхъ случаяхъ затемняется н$- 
которыми недостатками, неразлучными со слабостью характера. 
Онъ, напримЁръ, не любитъ сознаваться, что онъ слабъ, ни пе- 
редъ другими, ни передь самимъ собой, и это часто приводить 
его къ неумфстному, хотя скоро проходящему, упрямству. Ему 
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хочется иногда показать, что онъ самостоятеленъ, и нич®мъ 
нельзя тавъ польстить ему, какь упрекнувъ его въ непрекзон- 
ности или въ суровости. 

Онъ большой хлопотунъ во всемъ, что не касается государ- 
ственныхъ дфлъ; никто, по его мн$н!ю, не знаетъ такъ, какъ 
онъ, челов$ческое сердце; для него примирить враждующихъ — 
есть не только долгъ, но и наслажден1е. Набожность его проис- 
ходить оть природнаго расположен1я; но она перешла въ поет- 
ничество вслЪдств!е ранняго протеста противъ разврата и же- 
стокости его отца; впослдстви постничество стало ему привыч- 
кой, но онъ нисколько не сд$лался педантомъ; онъ не смотрить 
на м1рское веселле какъ на гр5хъ; онъ любитъ медвЪзжью травлю, 
и не видитъ въ представлепяхъ скомороховь служешя сатанз. 
Какъ вс$ люди робые, онъ чувствуетъ бальшое уважеве къ см%- 
лости; геройсый характерь князя Шуйскаго и удальство купца 
Красильникова затрогиваютъ въ немъ т% же сочувственныя 
струны. | 

Великодуше Федора не имфеть пред$ловъ. Личныхъ обидь 
для него не существуетъ, но всякая обида, нанесенная другому, 
способна вывести его изъ обычной кротости, а если обида ка- 
сается кого-нибудь особенно имъ любимаго, то негодовате ли- 
шаетъ его всякаго равнов$1я; онъ кричить и шумить, ничего 
не видя, кром$ совершенной несправедливости. Попавъ въ та- 
кую колею, онъ спЪшить воспользоваться своимъ настроенемъ, 
и зная, что оно не долго продолжится, онъ на-скоро предписы- 
ваетъ строя м$ры, справедливыя, по его убфжденю, но несо- 
гласныя съ его харавтеромъ. 

Когда @едоръ взошелъ на престолъ, онъ не обманывахся на- 
счетъ своей неспособности, и передаль Годунову полное уйрав- 
лен!е царствомъ, съ намфретемъ самъ ни во что не вмфши- 
ваться. Но въ разсчеть Годунова не входило взять на первых 
порахъ всю отвфтственность на себя.’ Онъ нашель похезнымъ 
прикрыться авторитетомъ . Оедора, сохраниль ему весь наруж- 
ный видъ неограниченнаго владыки, докладываль ему 0бо всемъ, 
испрашивалъь на все его р$шешй, и Федоръ, мало-по-малу, 
при содфйстви неизбфжныхь придворныхъ льстецовъ, увфрихся, 
что онъ не такъ неспособенъ, какъ полагалъ. На этомъ перодВ 
застаетъь ‘его трагемя. ЛЪнь и природное отвращен1е продох- 
жаютьъ удалять его отъ дфлъ; но онъ уже привыкъ думать, что 
Годуновъ дфйствуеть по его инструкщямъ. Только въ важныхъ 
вризисахъ жизни, когда воля Годунова прямо противорзчить бла- 
гости @едора, какъ, напримЪръ, когда Годуновъ грозитъ его оста- 
вить, если онъ не выдастъь ему Шуйскаго, самообольщеше 9е- 
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хора исчезаеть; онъ убЪфждается въ независимой сил Годунова, 
и не ум$я бороться съ нимъ въ качеств царя, даетъ ему от- 
поръ кавъ челов$къ и христанинъ. На этой почв онъ стоить 
всегда неизм$римо выше и Годунова, и самого Шуйскаго, и 
вефхъ его окружающихъ. Ошибка Федора состоитъ въ томъ, что 
онъ не постоянно держится своего призвания быть челов комъ, 
а пытается иногда играть роль царя, которая не указана ему 
природой. Этой роли онъ не выдерживаеть, но отъ нея не отка- 
зывается; не можеть ‘обойтись безъ руководителя, но ему не под- 
чиняется. Такое ложное положене рождаетъ безпрестанное про- 
тиворфч1е между его природой и обязанностями его сана. Въ 
этомъ его и трагическая и комическая стороны. 

Роль Федора очень многосложна, и проходить черезъ самыя 
разнообразныя состолн1я.души, отъ добродушной веселости, когда 
онъ шутить съ Ириной, до изступлен1я, когда онъ узнаёть о 
смерти Шуйскаго. Изъ вефхъ лицъ, какь первой трагеди, такъ 
и этой, лицо Эедора, по моему мн$фн!ю, самое трудное. Оно тре- . 
буеть большого изучешя и большой тонкости, уже потому, что 
въ немъ трагичесый элементъ и оттфнокъ комизма переливаются 
одинъ Въ другой, какъ радужные цвЪта на раковинф. Съ этимъ 
комизмомъ сценический художникъ долженъ обращаться чрезвы- 
чайно осторожно и никакъ не доводить его до яркости. Это не что 
иное, какъ фольга, слегка окрашивающая чистую душу Федора, 
прозрачную какъ горный кристалъ. Прибавлять послф этого, что 
въ его роль не слЗдуетъ вмфшивать варрикатурности — я счи- 
таю излишнимъ. Одно предположене такой возможности было 
бы для исполнителя оскорблешемъ, ибо заключало бы въ себз 
самое низкое мнфн1е о его понимаюи искусства. 

Первое появлен1е Федора, въ короткой сценф со стремян- 
нымъ, сь Ириной и съ Годуновымъ, есть вступительный авкордъ 
въ его характеръ, и должно быть именно такъ понято испол- 
нителемъ. Ребяческй гнфвъ на вздыбившагося коня, заблужде- 
не на счеть своей физической силы, добродушное поддразнива- 
н1е Ирины, скорбь о раздфлени царства на парти, жадно схва- 
ченный намекъ Годунова, что онъ не прочь отъ мира съ Шуй- 
скимъ, увфренность въ знанш человфческаго сердца, и равноду- 
ппе къ дфламъ— все это, проникнутое добротой и хлопотливостю, 
завлючаеть въ себ$ зародыши полнаго характера, которые долж- 
ны быть съ разу и гармонически переданы. 

Когда, въ слфдующемъ акт, 9едоръ является примирите- 
лемъ Годунова сь Шуйскимъ, зритель долженъ быть уже на- 
столько знакомъ съ Оедоромъ, чтобы его интересовало узнать, 
какь этакая личность возьмется за такое д3ло? Въ приготовле- 
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вяхъ @едора, въ наставленяхъ его Годунову, Иринф, духов- 
нымъ лицамъ и боярамъ, видна виртуозность человфка, который 
чувствуетъ себя въ своемъ элемент®, которому праятно взаться 
за трудное дфло, гл онъ, по своему мн%фы!ю, мастеръ. Но, по 
мфр$ приближеня рЪфшительной минуты, @едоромъ овлэдЁваетъ 
робость, и когда онъ начинаетъ увфщевать Шуйскаго, застЪнчи- 
вость его такъ велика, что онъ не находить словъ и передаетъ 
рЪчь Годунову. Во все продолжене спора обоихъ противниковъ 
Оедоръ слФдитъ за ними съ бьющимся сердцемъ. На лицЪ его 
написаны напряжен1е и безпокойство до той минуты, когда про- 
тивниви берутся з& руки. Тутъ радость его проявляется взры- 
вомъ, какъ то бываетъ у добрыхъ дфтей, получившихъ, наконецъ, 
чего они давно желали, но на что не смфли надфяться. ДЪт- 
ская сторона @едора должна особенно быть видна въ его раз- 
говор$ съ выборными. Я не опасаюсь того рода смЪха, кото- 
рый возбудятъ въ публик перебивки старика Курюкова, раз- 
сказъ Федора о медв$дЪ, или его сов$фты Шаховскому, кавъ 
биться на вулачкахъ. Это будеть смфхъ добрый, не умаляющий 
нисколько уважен1я къ высокимъ достоинствамъ @едора; и когда 
онъ уйдетъ оть выборныхъ, затыкая уши, то при хорошей игрЪ, 
публика успфетъ достаточно полюбить его, чтобы надъ нимъ не 
см5атьсл, а развф только улыбнуться неловкому положению, въ 
которое онъ себя поставилъ. Есть большая разница между тфмЪъ, 
что смфшно (4г0е) и тфмъ, что достойно осмфявя (г191слие). 
Первое совмЪетно съ любоыю и съ уважен!емъ, второе исвлю- 
чаеть эти чувства. На русекомъ языв$ оба понятя выражаются 
т$мъ-же словомъ, но они отъ этого не менфе различны. Ре- 
бенку часто подобаетъь эпитетъ: ("0 е, но ему не можетъ подо- 
бать эпитетъ: 7т201си@е. @едоръ же въ этой сценф долженъ быть 
изображенъ ребенкомъ въ самомъ хорошемъ значенйи слова. Впо- 
сл$детыи онъ покажетъ, что можеть быть и чфмъ - нибудь 
инымъ; но еслибы, несмотря на свою благость, онъ кому-нибудь 
представился не довольно достойнымъ, мы того попросили бы 
подождать до третьяго акта. Вообще въ искусств бояться вы- 
ставлять недостатки любимыхъ нами лицъ-—не значитъ оказы- 
вать имъ услугу. Оно, съ одной стороны, предполагаетъь мало 
довфр1я къ ихъ качествамъ, съ ‘другой, приводить въ создан1ю 
безукоризненныхъ и безличныхъ существъ, въ которыя никто не 
вфритъ. ЗдЪсь кстати замфтить, въ отвфтъ на нфкоторыя опа- 
сешя объ упижеши царскаго достоинства въ лицф @едора, что 
значене каждой пьесы опредфляется общимъ ея впечатя$немъ, 
а не отд$льными частями, тфмъ менфе отдфльными фразами, 
или словами. Общее впечатл$ не 9есдора не должно быть иное, 
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какъ сочувственное; а сочувстыя н%тъ тамъ, гдз нфть правдо- 
подобля, которое исчезнетъ, когда отнять у @едора его слабыя 
стороны. Если роль будеть сыграна хорошо, то отвлеченная 
идея царскаго достоинства не пострадаеть отъ того, что пуб- 
лика увидить на сценз подтверждеше факта, извЪстнаго ей изъ 
истори, то-есть, что послЪдыйй государь изъ династи Рюрико- 
вичей быль слабъ и ограниченъ. Царское достоинство можеть 
разв пострадать оть плохой игры, и то не въ одной роли @е- 
дора, но и въ роли всякаго вЪнценосца, хотя бы онъ быль 
Августъ. | 

Итакъ, отъ драматическаго артиста зависить передать @е- 
дора какъ онъ`понять авторомъ, то-есть, исполненнымъ высо- 
кихь душевныхъ достоинствъ, далеко превышающихь его недо- 
статки. 

Посл сцены доклада, характеръ @9едора является съ новой 
стороны. Желая выписать царевича Дмитрая изъ Углича, онъ 
бунтуется противъ Годунова, не соглашающагося на эту м$ру, 
и старается сбросить его иго. Эта попытка ему не удается по- 
тоху, что онъ противуставить Годунову свою самую слабую 
сторону, свое качество неограниченнаго царя. За то въ елФду- 
ющей сценз, гдз Годуновъ требуетъь выдачи Шуйскаго, 9едоръ 
остаетея поб$дителемъ, потому, что, вместо царской власти, опи- 
рается на свою самую сильную сторону, на качество чехов ка 
и христанина. Онъ уже не спрашиваеть съ сердцемъ: 


Я царь, или не царь? 
Но откровенно’ и Еротко говоритъ: 


Какой я царь! Меня во всЪхъ дфлахт, 
И столку сбить и обмануть не трудно! 


Эти дв$ сцены нарочно сопоставлены вмЪетЪ, чтобы первая уси- 
ливола вторую своимъ съ ней контрастомъ, и чтобы бедоръ, 
внезапно сознающийся въ неспособности быть царемъ, выросъ 
во мнфнши зрителя, какъ человЪЕЪ. | 

ЦПереходъ @едора отъ несостоятельнаго царя въ человЪву 
сильному однимъ челов$ческимъ чувствомъ, его искаше и обр$- 
тете убфжища отъ собственной слабости въ хриспанскомъ сми-. 
рени — должны быть ярко и выпувло выставлены. Вогда, по 
Удалени Годунова, Федоръ бросается на шею ИринЪ, зритель 
долженъ видфть, какого усимя стоилъ ему разрывъ съ правите- 
1емъ и какь дорого онъ ему обошелся. Лице Федора измЗни- 
лось какъ послЪ болЪзни, но оно преображено сознашемъ, что 
онъ поступиль по совфсти; оно выражаеть теперь его полное 


) 35* 





= ---- > 


514 ВЪСТНИКЪ ЕВРО. 


согламе съ самимъ собой, и когда онъ, сломанный физически 
своей моральной побфдой, опирается н& руку Ирины, —его преж- 
не недостатки, его ‚ограниченность, его комизмъ, должны пред- 
ставиться зрителю въ иномъ значени, и онъ долженъ понять, 
что они были нужны, дабы Федоръ явился великъ, не какими- 
нибудь блестящими качествами, но именно хриспанскимъ сми- 
рен1емъ, лишевнымъ всякаго блеска. 

Еслибы Оедоръ могъ удержаться на этой высотЪ, онъ бы 
заслуживаль быть причисленнымъ къ лику святыхъ, но челов$- 
ческая слабость беретъ свое. Въ четвертомъ акт онъ, сидя за 
кипою бумагъ, которыхъ не можеть понять, сожалфетъь о своей 
ссорз съ Годуновымъ, и готовъ сдфлать ему уступки. Клешнинъ 
приносить ему ультиматумъ правителя, но Годуновъ требуеть 
слишкомъ много, 9едоръ не соглализется и, по прежнему, не в$- 
ритъ изм$н& Шуйскихъ — слФдуетъ очная ставка Илешнина съ 
Шуйсвимъ. Непроницательность дедора, см$шанная съ велико- 
душемъ и упрямствомъ, выказывается здЪсь ярче, чёмъ гдф-либо. 
Когда онъ, добиваясь оть Шуйскаго оправдательнаго отвЪта, 
тфмъ самымт вынуждаетъь у него признание въ изм$нЪ, этоть 
неожиданный оборотъ приводить его въ такой испугъ, что не 
Шуйсый, а онъ кажется попавшимъ въ западню. Чтобы выру- 
чить Шуйскаго, Федоръ не находить лучшаго средства, кБаБъ 
увЪрять, что Шуйсюй, по его приказан!ю, объявилъ царемъ Дмит- 
рая. Вомизмъ этой уловки не долженъ мЪшать зрителю быть 
тронутымъ великодуппемъ Федора и согласиться съ Шуйскимъ, 


когда онъ говорить: 
г. НЪфть, онъ святой! 
Богъ не-велитъ“поднаться{на него! 


Задача исполнителя въ этомъ трудномъ м$ет5 — заставить 
публику улыбаться сквозь слезы. 

Если оно удастся, то публика пойметъ, въ какомъ раздраже- 
н1и находятся нервы @9едора, когда онъ узнаёть изъ бумаги, по-. 
данной ему Шаховскимъ, что тотъ самый Шуйсвый, котораго 
онъ только что спасъ, за котораго поссорился съ Годуновымъ— 
хотфлъ развести его съ женою, такъ вфжно и горячо имъ лю- 
бимой. 

Возстае Шуйскаго, кавъ обида личная, не возбудило 
въ Федор ни малЬйшаго гнфва. Онъ не приняль это воз- 
стае ни какъ государственное преступлен!е, ни какъ обиду; 
оно представилось ему только съ точки зря опасности, 
которой подвергался глубоко чтимый нмъ воевода, тотъ, кому 
земля обязана спасеньемъ. Но когда Шуйсый затронуль его 
Ирину, Оедоръ сперва плачеть, потомъ выходить изъ себя. ОнъЪ 








‚ ПОСТАНОВКА НА СЦЕНУ: „ЦАРЬ ОЕДОРЪ.“ “ 515 


не соображаетъ хронологическаго отношен!я измфны, имъ только’ 
что прощенной, съ челобитней о развод, не поданной Шуй- 
скимъ; не соображаетъ, что челобитня предшествовала измЪн$, 
& измфна исключаеть челобитню; поступокъ Шуйскаго представ- 
ляется ему, вакъ черная неблагодарность, и ничего не разбирая, 
ничего не видя, кромЪ оскорбленя своей Ирины, онъ яростно 


Бричитъ : 
Въ тюрьму! Въ тюрьму! 


и прихлопываетъ печатью заготовленный Клешнинымъ приказъ. 

Не см$ю утверждать, что поспфшность Федора происходить 
отъ одного негодован1я, и что въ ней не примфшивается облег- 
чительнаго чувства, что онъ можеть теперь, не грфша противъ 
совфети, исполнить требоваше правителя и съ нимъ помириться. 
Во всякомъ случаф, @едорь уже смотрить на возставше иначе, 
Ч$мъ за нЪеколько минутъ, ибо чувство его къ Шуйскому из- 
мфиилось, а въ природБ человЪ5ческой окрашивать чуже по- 
ступки нашимъ личнымъ расположенемъ къ ихъ совершителлмъ. 

Въ пятомъ акт н$Ътъ вовсе комизма; заключительный ак- 
кордъ долженъ быть чисто трагичесый. Обращенше Федора къ 
усопшему родителю, постВ панихиды, есть посл$днее его усиме 
выдержать неподобающую ему роль. Его изступлеше при вфети о 
смерти Шуйскаго, его возгласъ: 


Палачей! 


не должны возбуждать улыбки. Это слово, хотя не имфеть въ 
устахь Федора того значення, какое имфло бы въ устахъ его 
отца — должно быть произнесено: съ ‘неожиданной, потрясающей 
энерей. Это высший пароксизмъ страданя, до котораго дохо- 
дить Оедоръ, такъ что силы его уже истощены, когда онъ узнаетъ 
о смерти Дмитрая, и эта вторая вЪсть дЬйствуеть на него уже 
подавляющимъ образомъ. Подозрзе на Годунова, мелькнувшее 
въ немъ по поводу Шуйскаго, еще разъ промелькиваетъ, какъ 
молня, относительно Дмитрия: 


Ты, кажется, сказалъ: 
Онъ удавилея? Митя-жъ закозолся? 
Арипва — а? Что если — 


Посяфднюю строку @едоръ произносить съ испугомъ, чтобы 
зритель понялъ, какая ужасная мысль его поразила. Годуновъ 
устранлетъ ее предложенемъ послать вь Угличь Васимя Шуй- 
скаго, племянника удавленнаго князя; Оедоръ бросается ему на 
шею, прося прощен1я, что мысленно оскорбилъ его — и совер- 
шенно теряется. Онъ хочеть дать наставлея Василю Шуй- 
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кому, но рыдан!я заглушаютъ его слова. Теперь онъ сознаетъ, 
что по его вин погибли Шуйсый и Дмитрй, а царетво оста- 
лось безъ преемника, и въ первый разъ постигаеть, до какой сте- 
пени было несостоятельно его притязан1е государить. Почва цар- 
ственности проваливается подъ нимъ окончательно, онъ оконча- 
тельно отказывается отъ всякой попытки на ней удержаться. От- 
нынф онъ уже ни во что не вмБшивается, онъ умеръ для м!ра, 
онъ весь принадлежить Богу. | 

Это отречеше отъ жизни, этотъ разрывъ съ прошедшимъ, 
должны быть символически ознаменованы обстановкой Федора въ 
посл дней сцен трагеди. ВеБ окружавийя его лица удалились. 
Осталась одна Ирина, да толпа нищихъ, да, пожалуй, два, три 
стольника съ царской страпней, чтобы не слишкомъ отступать 
отъ этикета. Въ этомъ скромномъ окружени @едоръ произно- 
ситъ свой заключительный монологь, а нищая браття въ тоже 
время затягиваетъ вполголоса псаломъ, и на его ‹покаянномъ» 
напЪвЪ слова 9едора вырЪфзываются, какъ старинная живопись 
на золотомъ полф. 

Мы видфли изъ предшествующаго обзора, что въ характер 
Федора есть какъ-бы два человЪка, изъ коихъ одинъ слабъ, 
ограниченъ, иногда даже смфшонъ; другой же, напротивъ, ве- 
ликъ своимъ смиретемъ, и почтененъ своей нравственной высо- 
той. Но эти два челов$ка р$Фдко являются отдфльно; они боль- 
шею частю слиты въ одну цфльную личность, и воплощене 
Этой иъльности составляеть главную задачу драматическаго ис- 
полнителя. 

Наружность бе уже описана въ постановЕБ «Смерти 
Лоанна>. Онъ быль малъ, дряблъ, склоненъ къ водяной болЪзни, 
и почти безбородъ. Цвфть лица его бл5дно-желтоватый (заПо\уе 
сотр] ех1юп, по выражен!ю Флетчера), ноги слабы, поступь не- 
ровна, носъ соколиный, губы улыбаюцляся. Это очевидно не мой 
Эедоръ. Моему Федору можно оть его исторической наружности 
сохранить только малый ростъ, отсутстые бороды, неровность 
поступи и улыбающляся чёрты лица. Портретъ Федора надъ его 
гробницей въ Архангельскомъ собор$, воспроизведенный Солнце- 
вымъ въ «Русскихь Древностялз», не иметь никакого значенйя, 
ибо это не портретъ, а просто человфческое лицо безо всякой 
физлогноми, въ родЪ т$хь, кавмя рисуютъ дфти. Воззр$ве на 
эти черты профессора Снегирева для меня непонятно. 

Въ трагеди я придаль Федору болБе живости, ч$мъ у него 
было на дфлЪ, но она проявляется только въ его хлопотливо- 
сти, когда онъ хочеть что-нибудь устроить; обыкновенно же 
юнъ скорфе лнивъ и вялъ; но какъ у меня онъ почти всегда 
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занять желашемъ кого-нибудь помирить, или оправдать, или спа- 
сти, то онъ почти безпрерывно хлопочетъ. Шлемы его робки, 
видь застЬнчивъ, голось и взглядь чрезвычайно кротки, при 
большомъ желании казаться твердыми и рфшительными. 

Черезъь всю роль Федора проходитъ одна черта, дающая ему 
особенный колоритъ: это его любовь къ ИринЪ. Она ему и 
другь, и опора, и утфшительница въ скорбяхъ. Мысль о ней 
не покидаетъ его ни на,мигь н примфшивается ко всЁмъ его 
душевным движен1ямъ. Все, что съ нимъ случается, онъ отно- 
сить къ ней; горе-ли съ нимъ приключится, или обрадуется онъ 
чему, онъ тотчасъ бЪжитъь къ ИринБ и дфлится съ ней своимъ 
впечатл$ емъ. Также, если онъ что-нибудь затфетъ, Ирина не- 
прем$нно должна ему помогать. 

Особенно же онъ разсчитываеть на поддержку Ирины, когда 
Голуновъ требуетъ отъ него чего-нибудь противнаго его благо- 
душю. Но бываетъ, что онъ и не соглашается съ Ириной, осо- 
бенно въ мелочахъ, потому, что ему хочется показать, что онъ 
все-таки царь и господинъ въ своемъ дом$. Иногда онъ любитъ 
и подразнить Ирину, но это дфлается очень добродушно и только 
съ тфмъ, чтобы тотчасъ же выказать къ ней еще большую н$ж- 
НОСТЬ. | 

`Для передачи Федора требуется не только тоный умъ, но и 
сердечное понимане. Если же исполнитель, сверхъ того, еще и 
полюбитъ его, сживется съ нимъ и войдетъ къ нему въ душу, 
то въ его роли можетъ оказаться много оттФнковъ, не трону- 
тыхъ въ этомъ обзорЪ, и много эффектовъ, мною не предвидзн- 
ныхъ. Изъ вефхъ нашихъ артистовъ я никого такъ не желалъ 
бы видфть въ роли 9едора, какъ Сергфя Васильевича Шумскаго. 


Годуновв. 


Въ проектЗ о постановк$ моей первой трагедии, я описаль 
подробно его характеръ, и потому ограничусь зд$сь только т$ми 
особенностями, которыя принадлежать ему, какъ правителю 
царства. 

Получивъ верховную власть, Годуновъ, в$рный своимъ пра- 
виламъ, остается наружно на второмъ планф. Онъ всегда дер-. 
вить себя съ Федоромъ чрезвычайно почтительно; съ Ириной 
же, при свидфтеляхь, даже преувеличиваетъь свое благогов$ ше, 
бо хочеть подавать примфръ другимъ, и возвышая свою сестру 
въ общемъ мнёШи, самъ дфлается сильнфе. Мы видимъ изъ ис- 
тори, что онъ ничмъ не пренебрегаль, чтобы окружить Ирину 
царскою пышностью и упрочить ей любовь народа. Онъ умно- 
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жиль число ея боярынь, даль ей цфлый полеъ личныхь т$40- 
хранителей, и въ торжественные дни, особенно въ день ея рож- 
‚ден!я, издаваль граматы о прощени виновныхъ однимъ ея име- 
‚о немъ, не упоминая о @едорЪ. Въ сношемяхъ съ иностранными 
‚державами онъ выставляль Ирину, какъ участницу въ управле- 
н!и царствомъ, такъ, что Елисавета ангуйская почла нужнымъ 
писать лично къ ИринЪ, чтобы этой любезностью расположить ее 
къ себЪ въ дфлЪ объ уменьшени пошлинъ съ анг Йскихь куп- 
ОВ. ДЪйствуя на тщеславие бояръ, Годуновъ завелъ званые цар- 
све обфды, на которые иногда самъ не былъ приглашаемъ; но 
ЕТО ВЪ Такой день об$далъ у царя, тотъ завидовалъ гостямъ Году- 
нова. Въ дум$ онъ сидфлъ не на первомъ, а на четвертомъ м$ет$. 
Эта, сдержанность, умфренность и наружное смирене видны 
во всфхь его премахъ, но теперь сознан1е власти просв$чиваеть 
въ нихъ болЪе, чмъ въ «Смерти Тоанна». Годуновъ, при случа$, 
умЪетъ быть гордымъ, даже съ 9едоромъ. 
Когда Шуйсый приносить на него жалобу, а Федоръ его 


спрашиваетъ. 
То правда-ль, шурннъ? 


онъ отв$чаетъ: Правда! съ такимъ видомъ, изъ котораго ясна 
„его увЪфренность, что не Оедоръ, а онъ-—настояций господинъ 
царства. 

Тоже чувство сквозить въ его обращени къ Ирин? 


Не д$льно ты, сестра, 
ВиБшалася во что пе разум$ешь! 


равно какъ и въ его замфчаюи на удостовЗрене 9едора Шуй- 
‚свому, что Дмитр!Й будеть перевезенъь въ Москву: 


А я на то отв$тилъ государю, 
Что въ Углич$ остаться долженъ онъ. 


Но Годуновъ обнаруживаеть сознане своей власти только въ 
исключительныхь случаяхъ. Обыкновенно же онъ сврываеть его 
подъ видомъ полной зависимости отъ Федора: 


_ Твоему желанью 
Повиноваться долгъ мой, государь! 


говоритъ онь въ сценф примиреня, такъ скромпо, какъ будто 
оно не имъ самимъ возбуждено, а принято изъ покорности къ 
Эедору. Въ продолжен!и своего спора съ Шуйскимъ, онъ дер- 
жить себл чрезвычайно достойно, но вмфстБ съ тфмъ очень 


‘скромно, и умфренность его составляеть контрасть съ кипучею 
тордостью Шуйскаго. 
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Когда онъ объявляеть Федору о необходимости взять Шуй- 
скаго подъ стражу, въ его невозмутимомъ спокойствии слышится 
непреклонность. Онъ знаетъ чего хочеть, и не останавливается 
передъ послФдстями. Неожиданный отказъ Федора поражаетъ- 
его удивлен1емъ, ибо онъ не привыкъ ошибаться въ людяхъ, и 
думаль доселЪ, что знаеть Федора насквозь. Но здфеь случи- 
лось, что случается иногда съ людьми, привыкшими играть дру- 
гими, какъ пфшками: они, въ своихъ см5тахъ, слишкомъ де- 
‘шево ставять нравственное зувство челов$ка — и разсчетъь ихъ 
бываеть невфренъ. 

Монологь Годунова, въ четвертомъ акт, гдЪ онъ говорить. 
о своемъ отр5шеши, долженъ быть произнесенъ съ непривыч- 
нымъ ему волненемъ. Зритель долженъ видфть, что въ немъ, 
какь и вь Шуйскомъ, произошель переворотьъ р$шающий на- 
правлен1е всей его жизни. 

Сцена съ Клешнинымъ, гдф р$чь идеть о Волоховой, очень 
трудна. Годуновъ не велитъ убить Дмитрия. Онъ, напротивь, три 
раза сряду говорить Клешнину: «Скажи ей, чтобь она царевича 
блюла!› и не смотря на то, Клешнинъ долженъ понять, что Дми- 
тий осужденъ на-смерть. Это одно изъ т5хь м$етъ, гдБ испол- 
нителю предоставляется обширное поле для его художественныхъ 
соображенай. Троекратное: Чтобы она блюла чаревича — должно: 
каждый разъ быть сказано иначе. Мысль Годунова, противорз- 
чащая его словамъ, сначала, едва сквозитъ; потомъ она какъ будто 
самого его пугаетъ, и онъ готовъ оть нея отказаться; въ трет1й 
же разъ, послБ словъ: 

Убитъ, но живъ — 
эта мысль является установившеюся, и наставлен!е блюсти царе- 
вича должно звучать, какъ смертный ему приговоръ. 

Отказъ Годунова увидфть Волохову, также долженъ быть ска- 
занъ знаменательно: Годуновъ, съ одной стороны, отклоняетъ от- 
вфтственность на случай нескромности Волоховой; съ другой, чув- 
ствуетъь невольное содроган1е вступить въ личные переговоры съ 
своимъ гнуснымъ орумемъ. Вс$Б эти подробности должны быть 
въ дёйстыи такъ отчеканены, чтобы он подготовили зрителя 
ЕЪ тому чувству чего-то недобраго, которое, при хорошей игр$, 
исполнить его въ сл$дующей сценф, Клешнина съ Волоховой. 

ПослЪ разговора съ Клешнинымъ, Годуновъ является въ на- 
чал6 пятаго акта, сперва въ сцен съ Василемъ Шуйскимъ, 
потомъ въ сцен$ съ Ириной. Первая сцена не важна въ отно- 
шени характеристики Годунова; цфль ея только подготовить от- 
правку Василля Шуйскаго на углицкое слФдетв!е; но вторая имфеть 
особенную важность. Она, по положеню своему въ экономи 
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драмы, принадлежить къ разряду замедляющихъ; ибо драмати- 
ческое движене быстро сп$шитъ къ концу, а’ ему бросаютъ на 
встр$чу препятстве, чтобы, опрокинувъ его, оно т5мъ неудер- 
жимфе ринулось въ катастрофу. По содержанию своему, эта сцена 
синтетическая, ибо она въ своемъ фокусБ собираеть весь харак- 
теръ Годунова, опредбляетъ значеше ФОедора и заставляетъь зря- 
теля оглянуться на пройденную имъ дорогу. Сверхъ того, въ ней 
‘полнфе опредфляется характерь Ирины. По форм5, эта ецена 
лирическая, и въ этомъ качеств должна быть играна съ нББо- 
торымъ павосомъ. Ирина просить Годунова пощадить Шуйскаго; 
онъ ей отказываетъ — вотъ и все вябинее содержане. Но въ немъ, 
съ обфихъ сторонъ, много психическихь движен!й, а пепреклон- 
ность Годунова лвляется теперь въ сгрогоф форм государствен- 
ной необходимости. Какъ ни жесгоки его м$фры, зоятгель дол- 
жень видЪть, что оп внушены ему не однимь честолю@мемъ, но 
и боле благородною цфлью, благомъ всей земли; и еели не нро- 
стить ему приговора Дмитр!я, то понять, что ДмитриЯ есть дЪй- 
ствительно препатстье къ достижешю этой цфли. Свой монологъ: 
Высокая гора 
Быль царь Ивану... 

Годуновъ произносить внятно, не спЪша, какъ-бы погружен- 
ный въ самого себя. Когда онь доходить до м$ета: 


Семь лфтъ съ тфхъ поръ, кладя за камнемъ камень... 


голось его одушевляется, и въ немъ слышатся гнфвъ и скорбь, 
а послфдшя слова: 


Имъ мЪета ифтъ, быть мЪФета не должно! 


онъ выговариваеть съ рЪимительностью, не допускающей возра- 
жен!л. Но Ирина не считаеть себя побЪжденной. Опа истощаеть 
всф доводы въ пользу Шуйскаго. Годуновъ ихъ вс$ опровергаетъ, 
и переходя изъ оборонительнаго положешя въ ваступательное, 
требуеть оть Ирины, чтобы она сама помогла сму погубить 
Шуйскихъ. Ирипа отвергаеттъ это требованте, и братъ и сестра рас- 
ходлтся какъ достойные противникч, знающие другь друга и не 
теряюще лишнихъ словъ, а зритель остается въ недоум$ и, 
кому изъ двухъ будетъ принадлежать побЪда. 

Эта сцена должна усилить ожидане развязки, и на нее нельзя 
не обратить главнаго вниманя. 

Въ конц пятаго акта, Годуновъ, въ числ прочихъ бояръ, 
выходить съ Федоромъ изъ собора. 

Когда дедоръ, узнавъ объ умерщвлени Шуйскаго, обращается 


въ Годунову со словами: 
Ты вфдать это? 
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а Годуновъ отвфчаетъ: 
Видитъ Богъ — не в$далъ! 


вь его отвфтЪ есть и правда, и ложь; онъ дЪйствительно не зналъ, 
что Шуйсый удавленъ, но приставивъ къ нему его смертельнаго 
врага, Туренина, онъ имфль поводь ожидаль, что д5ло именно 
такъ кончится. | 

При извЪети о смерти Дмитрия, Годуновъ не можетъ казаться 
равнодушенъ. Его волнеше видно сквозь наружное спокойстве; 
но онъ скоро оправляется, и съ невозмущеннымь видомъ пред- 
лагаетъ послать на слфдстые Василя Шуйскаго. 

Слова свои, обращенныя вполголоса къ Ирин: 


Пути сошлися наши! 


онъ произносить съ сдержаннымъ торжествомъ, и ставъ подъь 
начало Мстиславскаго (фактъ историческй), покидаетъ сцену съ 
эффектомъ, но безъ напыщенности, ‘оставляя зрителю иску- 
пающее впечатл$не человЪка, которому участь земли дороже 
всего, и который умфетъ не только повел$вать, но и подчиняться 
другому, когда благо государства того требуетъ. 

Темпъ его роли въ концЪ пятаго акта идетъ очень быстро, 
какъ и всВхъ прочихъ ролей, ибо дБйствие напираеть на ката- 
строфу, нЪть боле мфста для анализа, и собыпя изображены 
7005 ппитлами, или еп гасоита. 

Подобно какъ въ «Смерти Тоанна», такъ и въ этой драмз, 
судьба Годунова ею не оканчивается, но, пронизывая насквозь 
об трагедли, терлется въ будущемъ. 

Насчетъь его наружности и премовъ отсылаю исполнителя 
ЕЪ «Постановк$: Смерти Тоанна>. 


Енязь Ивань Петровичв Шуйский. . 


Этотъь врагъ, соперникъ и жертва Годунова представляетъ 
разительную съ нимъ противуположность. Отличительныя каче- 
ства его — прямота, благородетво и великодуние; отличительные 
недостатки — гордость, стремительность и односторонность. Къ 
этому присоединяется нЪкоторал мягкость сердца, нечуждая силь- 
ному характеру, но всегда вредная для достижения политиче- 
скихъ цфлей. | 

ЗВло онъ иягкосердъ, 


говорить про него благовфщенеый протопопъ. 
Младенець сушй! . 
говоритъ его племянникь, Васимй Шуйсвй. 
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Скоръ больно князь Ивадъ! 
говорить Дмитрий Шуйский. 
Трудво кривить душой! 


говоритъ онъ самъ про себя. 

Понатно, что такой человфкъ не могъ выдержать борьбу съ 
Годуновымъ, который не быль ни ‘одностороненъ, ни мягкосердъ, 
ни стремителенъ въ своихъ дЪйстняхъ, ни разборчивъ въ сред- 
ствахъ, и которому ничего не стоило кривить душой для хости- 
жен1я своихъ цфлей. Но на сторон$ Шуйскаго, какъ главы пар- 
ти, были тамя преимущества, которыхъ не доставало Годунову. 
Воинская слава князя Ивана Петровича гремфла не только по 
всей Росси, но и въ цфломь образованномъ м!рЪ, читавшемъ 
еще недавно, на всхъ европейскихъ языкахъ, описан1я знаме- 
нитой осады Пекова и восторженныя хвалы его защитнику. Его 
великодушный, доблестный нравъ, сь оттБнкомь западнаго ры- 
царства, быль вфдомъ друзьямъ и недругамъ. Вызовъ его За- 
мойскому на единоборство, на который намекаеть Шаховской въ 
первой сценз трагеди, есть фактъ историческай. Гейденштейнъ 
и русская хроника разсказываютъ, что, во время псковскаго об- 
ложен1я, Шуйсый получилъ изъ литовскаго стана письмо отъ 
одного нфмца, Моллера, изъявлявшаго желане перейти на нашу 
сторону. При этомъ Моллеръ послалъ Шуйскому тяжелый ящикъ 
съ просьбой вынуть изъ него казну и блюсти до его прибытия. 
Изъ предосторожности Шуйсвй поручилъ искусному мастеру от- 
крыть ящикъ, и въ немъ оказалось 24 заряженные ствола со 
взведенными курками, которые произвели бы, взрывъ, еслибъ ящикъ 
быль открыть неум$ючи. 

Приписывая это варварство, быть можетъ ошибочно, Замой- 
скому, Шуйсый послаль ему письменный укоръ, что онъ посту- 
пилъ нечестно, и предложилъ ему, вмЪфсто того, помБряться съ 
нимъ на сабляхъ, лицомъ къ лицу. Одна эта черта освфщаеть 
всего Шуйскаго со стороны его благородства и будущей несо- 
стоятельности, какъ руководителя заговора. Воевода, имфвиий 
лодъ своей отв$тственностью многля тысячи людей, и согласив- 
пийся играть жизнью въ личномъ дфлЪ, изъ одного чувства пря- 
моты — есть тотъ самый человЪ$къ, который, впосл5детни, на оч- 
ной ставкф съ Клешнинымъ, предпочтетъ погубить свою голову, 
ч$мъ отвфтить неправду на вопросъ царя, сдфланный ему име- 
немъ его чести. И @Федоръ, съ в$рнымъ чутьемъ высокой души, 
узнающей другую высокую душу, не ошибается въ Шуйскомъ, 
когда не требуетъ отъ него ни клятвы, ни цфлован!я ивоны, & 
говоритъ; 
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Скажи по чести мн}, по чести только, 
И слова твоего съ меня довольно! 


Вообще причина любви Федора къ Шуйскому — это испы- 
танная прямота и благородство посл$дняго: они два родствен- 
ные характера. ИмЪй 9едоръ силу и умъ, онъ быль бы похожъ 
на Шуйскваго. 

Какъ въ роли @едора, такъ и въ роли Шуйскаго, главныя 
основаня изложены во вступительной сценф. Изъ первыхъ 
словь Шуйскаго мы узнаемъ его ненависть къ Годунову, 
упорную привязанность къ старинз; изъ возражен1я Васи- 
мю Шуйскому — его честность съ самимъ собой; изъ от- 
вЪта Головину — его доселБ неколебимую вЪрность Федору; & 
изъ заключительнаго монолога — его отвращен1е отъ кривыхъ 
путей. Сверхъ того, въ этой сцен разсфяно, въ разговорахъ 
разныхъь лицъ, много рефлексовъ, объясняющихъ друйя стороны 
Шуйскаго, тавъ, что при помощи этихъ данныхъ, исполнителю 
будетъ не трудно воплотить его личность и сд$лать ее для зри- 
теля несомнительною. 

Въ сценф примиренля прежде всего бросается въ глаза гор- 


дость Шуйскаго. Слова: 
Государь, 
Миф въ дум дфлать нечего, и т. д. 


7 


должны быть сказаны даже съ н$которою суровостью. Она 
продолжаетъ являться и вод всфхъ возраженяхь его Годунову, и 
въ первомъ отвфт цариц$. Только посл монолога Ирины, вогда 
она, кланяясь ему, говоритъ:. 


Моимъ большимъ поклономъ 
Прошу тебя, забудь свою вражду! 


— 


— ледяной панцырь, которымъ Шуйсвай обложилъ свое сердце, 
растаиваетъ, и въ голос$ его слышится дрожане, когда онъ 


отвЪчаетъ: 
Цахнца-матушка, ты на меня 
Повфяла какъ будто тихимъ лЁтомъ! 


Этотъ переходъ отъ суровости къ умиленю, это преклонеше 

мужественнаго характера передъ женскою благостью — лучше 

всего обрисовываютъ Шуйсваго, и драматическай артисть сдз- 

лаеть хорошо, если обратить большое внимаше на это ‘м$ето. 
Со словами Шуйскваго: 


Воть моя рука! 


хоторыя онъ выговариваеть съ откровенною р8ёшимостью, все 
враждебное исчезаеть изъ его сердца и съ его лица. Онъ ис- 
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кренно помирился съ Годуновымъ, искренно вЗрить его обфща- 
намъ, и съ полнымъ чистосердечемъ произносить свою клятву. 
Къ выборнымъ, дерзающимъ сомнЪФваться, что правитель сдер- 
жить свое слово, Иванъ Петровичъ обращается съ гнфвнымъ 
упрекомъ, въ то самое время, какъ Годуновь шепчеть Влешнину: 


Замфть ихъ имена, 
Й запиши! 


ЗдЪеь особенно видфнъ контрасть между характерами Годунова 
и Шуйскаго. Оба исполнителя должны, на репетищяхъ, усвоить 
себЪ: первый — благозвучную убЪдительность голоса и невозму- 
тимое спокойствие прлемовъ; другой— сначала гордую суровость, 
потомъ стремительную довфрчивость въ своихъ новыхъ отноше- 
шяхъ къ примиренному врагу. 

Въ третьемъ акт, при вЪсти о вБроломствЪ Годунова, Шуй- 
свй сперва не можеть ей повфрить, потомъ вскипаетъ негодо- 
ванемъ. Когда же братья его хло.этливо предлагають каждый 
свою м$Фру, онъ молчите, сдвинувь брови, погруженный самъ въ 
себя, и вдругъ, какъ будто опомнившись и удивляясь, что они 
такъ долго ищутъ исхода, восклицаеть: 


Вы словно вс вь бреду! 


и р$5шается идти къ царю, увфренный, что прамой путь самый 


лучший. Его слова: 
Й можемъ пын® мы, 


Хваза Творцу, не погрфшая сами, 
Его низвергнуть чистыми руками! 


должны звучать увфренностью въ успфхВ, а слБлующя затмъ: 


Наружу ложь! И згинеть Годуновъ 


| Лишь солнце тамъ, въ восток® зааяетъ — 


торжествомъ побфды, какъ звуки бранной трубы. 

Младенец! замфчаетъь, пожимая плечами, Васимй Шуйсый, 
когда дядя его удалился. И въ самомъ дЪлЪ, князь Иванъ Пе- 
тровичъ въ этомъ случаЪ такой же младенецъ, кавъ и самъ @9е- 
доръ, такой же какъ и всяый чистый челов$къ, не взряций, 
что наглая неправда можеть взять верхъ надъ очевидной правдой. 

Опыть доказываетъ, что онъ слишкомъ много разечитывать 
на 9едора. Эта слабая опора подъ нимъ подламывается, и когда 
онъ уходить съ негодующими словами: 

Прости, велив!й царь! 


! 


зритель долженъ видЪтТь и слышать, что въ немъ произошелхь 


— 








Е 
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одинъ изъ тзхь переворотовъ, которые изм$няють всю жизнь 
челов$ ка. 

Свон распоряжении насчетъ возстан!я онъ дфлаетъь стреми- 
тельно, и отдаетъ свои приказанйя отрывисто, съ лихорадочною 
р8шимостью. Ему не легко отказаться отъ долголЪтней вЪрно- 
сти царю, отъ т$хъ началь законности, во имя которыхъ онъ 
жиль доселБ; но онъ думаетъ, что ‘того требуетъ благо земли, 
& оскорбленная гордость ему подхакиваетъ. Но, если бы @едоръ 
еще одумался и см5ниль Годунова, Шуйсмй отказался бы оть 
возстан1я. Поэтому, когда @9едоръ за нимъ посылаетъ, онъ по- 
винуется, предполагал, что Оедоръ хочетъ дать ему удовлетво- 
реше. 

ВмЪсто того, происходить сцена очной ставки, и Шуйесмй, 
изъ чувства чести, выдаеть себя головой. ЗдЪеь, быть можетъ, 
не безполезно сдЗлате возражеше на ошибочное мнф ще, что чув- 
ство чести въ ХУГ вБкБ было исключительною принадлежностью 
Запада. Къ пряскорбю, мы не можемъ скрыть отъ себя, что въ 
московсхй перодъ нашей истори, особенно вь цареше Ивана 
Грознаго, чувство это, въ смысл охраненя собственнаго до- 
стоинства, значительно пострадало, или уродливо исказилось; и 
что если мы обязаны московскому пер1оду нашимъ внзшнимъ 
величемъ, то купивъ его внутреннимъ своимъ унижешемъ, мы 
дорого за него заплатили. Но въ смыслВ долга, признаваемаго 
челов$комъ надъ самимъ собой, и обрекающаго его, въ случа 
нарушения, собственному презр5н!ю, чувство чести, слава Богу, 
У насъ уц$лБло. Древняя юридическая формула: Да будет5 мнь 
стыдно! была отм$нена и забыта, но духъ ея не вовсе исчезъ 
изъ народнаго сознаная. Чему приписать иначе столько случа- 
евъ, именно въ цареше Грознаго, гдБ его жертвы предпочитали 
смерть Слудному Фьлуг Чему приписать поступокь князя Рен- 
нина, умершаго, чтобы не илясать передь царемь? Или поету- 
покь нашихъ пушкарей подъ Венденомъ, лишившихъ себя жиз- 
ни, чтобы не быть взятыми въ плфнъ? Или (если не ограничи- 
ваться одними мужскими примБрами) поступокъ боярынь княгини 
Старицкой, жены князя Владим!ра Андреевича, избравшихъ казнь 
и мучен1я, чтобы не принять царскихь милостей? Солгать же 
изъ желан1я спасти евою жизнь — безь сомнЪнйя, считалось не 
менфе постыднымъ, чфмъ отдаться живымъ неприятелю. 

Связь съ Византей и татарское владычество не дали намъ 
возвесть идею чести въ систему, какъ то совершилось на Западз, 
Но святость слова осталась для насъ столь же обязательною, вакъ 
она была для древнихъ грековь и римланъ. Довольно потеряли 
мы нашего достоинства въ тяжелый московсюЯ пер1одъ, довольно 
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приняли унижен!й всякаго рода, чтобы не было нужно отымать 
У нашихъ лучшихъ людей того времени еще, и возможности ре- 
лици честнало слова, потому только, что это чувство есть 
также западное 1). 

Какъ ни извфстна Шуйскому благость 9едора, но посл$ сво- 
его признанья, онъ не ожидалъ того оборота, который @едоръ 
дасть его дфлу. Посл$днее усимле Шуйскаго выдержать свой ха- 
рактеръ выражается въ словахъ: , 


Не вздумай, государь, 
Меня простить! Я на тебя бы снова 
Тогда пошелъ!` 


Слова эти онъ выговариваеть гордо и сурово, какъ бы для 
того, чтобы отнять у Федора всякую возможность его помало- 
вать. Но съ @дедоромъ сладить не легко, когда онъ взялъ себ 
въ голову спасти утопающаго. Онъ, какъ неустрашимый пловецъ, 
бросается за нимъ въ воду, хватаетъ его з&-руки, хватаеть з&- 
волосы, хватаетъ за что попало, и противъ воли тащитъ нё-бе- 
регъ. Суровость Шуйскаго разбивается въ дребезги объ это без- 
пред$льное великодуще. Онъ побЪжденъ имъ теперь, какъ прежде 
былъ побЪжденъ благостью Ирины; слезы брызнули изъ его глазъ, 


и со словами: 
НЪтъ, онъ святой! 


Богъ не велитъ подняться на вего! 


онъ упаль бы на колфни передъ 9едоромъ, еслибъ тотъ не вы- 
толкалъ его изъ покоя, говоря: 


Ступай, ступай! Раздфлай, что ты сдфлахь! 


Посл этой сцены, мы видимъ Шуйскаго въ посл дей разъ, 
вЪ вандалахъ, подь стражею, ведомаго въ тюрьму его закля- 
тымъ врагомъ, Туренинымъ, назначеннымъ ему въ пристава. 
Онъ принялъь свой приговоръ, какъ заслуженное наказане, и 
въ его осанк®, въ его голосф должны чувствоваться раскаянте, 
участе къ народу, достоинство и преданность судьбЪ. СовБеть 
уже не позволяеть ему идти противъ 9едора, но онъ не можеть 


') Это равняется отверженю въ русской храм$ общихъ закоповъ искусства по- 
тому, что эти законы признаны всею Европой. Странная боязнь быть европейцами! 
Странное искаше русской вародности въ сходств съ туравцаии, и русской ориги- 
вальности въ клеймахъ татарскаго ига! Славянское племя принадлежить къ семь$ 
индо-европейской. 'Татарщивна у насъ есть элементь наносный, случайвый, привив- 
иийся къ вамъ насильственно. Нечего вмъ гордиться и нмъ щеголять! И нечего ста- 
новитья спиной кз Европ»ъ, какъ предлагаютъ нфкоторые псевхо-руссы. "Такая по- 
защя доказывала бы только необразованность и отсутств!е` историческаго смысла, 
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пристать къ Годунову; ему остаются только—тюрьма или смерть. 
Его слова къ народу суть его посл$днйя въ трагеди; исполни- 
тель произнесетъь ихъ какъ можно проще, но съ большимъ чув- 
ствомъ, такъ, чтобы они сдфлали впечатл$е на зрителя. 

Разобравь роль Шуйскаго, мы приходимъ къ завлюченю, 
что это челов$къ гордый и сильный, способный даже въ м$фрамъ 
суровымъ, сознательно совершающий несправедливости, когда он$, 
по его убфжденю, предписаны общею пользой, но слабый про- 
тивъ движен!й своего сердца. Таюме люди могутъ’ пр1обр$сти во- 
сторженную любовь своихъ согражданъ, но они не созданы осу- 
ществлять перевороты въ истори. На это нужны не Шуйсюе, 
а Годуновы. 

ЛЪтописи не сохранили намъ наружнести Ивана Петровича, 
но въ трагеди она должна быть’ представительна. Мы можемъ 
вообразить его человЪкомъ высокаго роста, л5тъ шестидесяти, съ 
прос$дью. Осанка его благородна, голосъ рфзокъ, поступь тверда, 
премы съ равными ' повелительны, съ низшими благосклонны. 


Съ купцомъ, со смердомъ хасковъ, 
А съ вами гордъ! 


говорить про него Клешнинъ, и этотъ оттФнокъ не долженъ про- 
пасть въ исполнении. 
$ 


Ирина. 


Какъ ангелъ-хранитель Оедора, какъ понуждающее, сдержи- 
вающее и уравнов5шивающее начало во вефхъ его душевныхь 
проявленяхъ, стоитъ возлЪ него царица Ирина. 

Это одна изъ свфтлыхъ личностей нашей истори. Руссме и 
иностранцы удивлялись ея уму и восхищались ея красотой. Ее 
сравнивали съ АнастаЧей, первой женой Ивана Грознаго, той, 
кому Росая обязана краткими годами его славы. Посл смерти 
ОЭедора, она была единодушно признана его преемницей, и хотя 
тогда же постриглась подъ именемъ Александры, но таково было 
въ ней уважение земли, что боярская дума нашла нужнымъ изда- 
вать граматы не иначе, какъ отъ имени царицы Александры, 
до самаго избран!я Годунова. 

Р+$дкое сочетан1е ума, твердости и кроткой женственности 
составляютъ въ трагеши ея основныя черты. Никакое мелкое 
чувство ей недоступно. У нея всф велимя качества Годунова, 
безъ его темныхъ сторонъ. Все ея честолюбе обращено на 9е- 
дора. Ей больно, что онъ такъ слабъ; ей хотФлось бы пробу- 
дить въ немъ волю; она не только не выставляеть наружу свое 
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вмян!е на него, но тщательно его скрываетъ, стараясь всегда 
оставаться въ тфни, а его. выказывать въ самомъ выгодномъ 
свЪт$. Она бережно обращается съ его слабостями; знаетъ его 
желан!е казаться самостоятельнымъ, и никогда ему пе перечить. 
Любовь ея къ Оедору есть любовь материнская; она исполняеть 
его капризы, поддается его поддразниванью, занимаетъ его, нянь- 
чится съ нимъ, но не пропускаеть случая напомнить ему, что 
онъ царь, что онъ имфетъ право и обязанность повелФвать, гл} 
того требуетъь его совЗсть. НЪтъ сомнфня, что Годуновъ пре- 
имущественно обязанъ ей своей силой; но она поддерживаетъ 
брата не изъ родственнаго чувства, а по убЪжденю, что онъ 
единственный человЪкъ, способный править царствомъ. Т$имъ не 
менЪе, ее оскорбляеть слишкомъ полное подчинеше ему 9едора. 
Ей хотфлось бы, чтобы онъ не только казался, но дЪйствительно 
быль господиномъ въ своемъ домВ. Она, наперекоръ брату, на- 
поминаетъ 9едору, что выписать Дмитрая изъ Углича— есть дфло 
не государственное, но семейное, въ которомъ онъ долженъ быть 
судьею. Съ ея высокимъ умомъ, съ ея благородствомъ сердца, 
она не могла не оцфнить Ивана Петровича Шуйскаго, и хотя 
не разд$ляетъ его политическихь мнфн, но понимаетъ его оппо- 
зищю, и находить, что брать ея долженъ бы склонить Шуй- 
скаго на свою сторону, а не стараться его погубить. Она, каБъ 
и @едоръ, хотфла бы согласить все разнородное, примирить все 
враждующее, но когда это невозможно, она, не колеблясь, ста- 
новится на ту сторону, гд$, по ея уб$жденю, правда. 

Хотя роль Ирины не ярко проходить черезъ трагедю, но 
она освфщаетъ ее всю своимъ индивидуальнымъ свфтомъ, ибо 
всз нити событий сходятся въ ОедорЪ, а 9едоръ неразрывно свя- 
занъ съ Ириной. 

Въ ИринЪ характеръ не выказывается сразу, вакъ въ @е- 
дор$ и въ Шуйскомъ. Она въ своей первой сцен видна только 
со стороны своей кротости, заботливости о @9едор$ и готовности 
попасть въ тонъ его шутливаго настроевля. Это сцена интимная, 
тд$ Ирина не царица, а добрая, любящая жена. 

Въ сл$дующемъь авт$ качество это отступаеть на второй 
планъ и даетъ м$сто, въ сценф примиренля, другому качеству: 
оффицальной представительности. Здфсь Ирина не иначе отно- 
сится въ Оедору, какь къ государю. ЁКъ Шуйскому она обра- 
щается какъ царица, и даже даетъ ему, хотя косвенно и 0сто- 
рожно, почувствовать разстояте, ихъ раздЗляющее. Т$мъ сижь- 
нзе она дфйствуеть на Шуйскаго, когда, напомнивъ ему, 970 
онъ слуга и подданный, она кланяется ему въ поясъ и просить 
его забыть свою вражду къ Годунову. Этотъ поклонъ и предше- 
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ствующ ему монологь Ирины должны быть проникнуты такимъ 
чувствомъ и достоинствомъ, чтобы всфмъ стало понятно, что 
ППГуйсвому невозможно противостоять имъ. 

Въ вонцЪ третьяго акта, Ирин предстоитъ довольно труд- 
ная н$фмая игра, съ того м$ста, гдБ Годуновъ отрекается отъ 
правлен!я, до того, гдЪ 9едоръ, давъ ему уйти, бросается къ ней 
на шею. Вс$ страданмя Федора, его изнеможене, борьба съ са- 
мимъ собой, и, наконецъ, побфда надъ собственной слабостью, 
отражаются на лиц$ Ирины участемъ, боязнью, состраданемъ 
и радостью. Н$жность ея къ Федору, когда она обнимаетъь его, 


со словами: 
Н$ть, 9дедоръ, нзтъ, ты сд$лалъ такъ, какъ должно! 


имфеть характеръ сердечнаго порыва, и производить тфмъ пол- 
нЪйшее впечатлне, чфмъ сдержаннЪфе будетъ передъ этимъ ис- 
полнительница. 

Въ четвертомъ актЪ, въ сценф очной ставки, Ирина съ пер- 
ваго появления Шуйскаго догадалась, что въ немъ таится враж- 
дебный замыселъ. Она слфдитъ съ безпокойствомъ за его выра- 
жен1емъ, и когда Оедоръ требуетъ отъ него отвфта, она, съ не- 
обыкновеннымъ присутстйемъ духа, чтобы спасти Шуйскаго и 
вмфстф обязать его въ в$рности, проситъ дедора не спрашивать 
его о прошедшемъ, но только взять съ него слово за будущее. 
Во всей этой сценЪф, а равно и въ сл5дующей, гдБ Федоръ, 
узнавъ о челобитн$ Шуйскихъ, посылаетъ ихъ въ тюрьму, Ирина, 
своимъ благоразумемъ, спокойстиемъ и присутствемъ духа пред- 
ставляеть контрасть съ хлопотливостью и растерянностью 9е- 
дора. 

Въ пятомъ акт Ирина является вмЪстВ съ княжной Мсти- 
славской. Чувство’ ревности, которое такъ легко западаеть въ 
сердце даже великодушной женщины, не коснулось Ирины. Въ 
ласковомъь обращени съ своей невольной соперницей она не вы- 
казываеть преувеличенья, какъ сдфлаэла бы на ея м$етЪ другая, 
поб$дившая свою ревность. Съ заботливой добротой и съ жен- 
ской солидарностью она поправляетъ разстроенныя поднизи Мети- 
славской, и не думаетъ показать этимъ великодупие; ея участие 
и солидарность разум$ются для нея сами собою. Кол$нопрекло- 
нен1е Ирины передь Оедоромъ, ея просьба за Шуйскаго — все 
должно быть просто и естественно, безъ малЪйшей торжествен- 
ности. Вфеть о смерти Шуйскаго, а потомъ о смерти Дмитрия 
перажають ее сильно, но не лишають присутствя духа, и ут$- 
шая Федора, она не упускаетъ изъ вида участи государства. Ея 
соболфзноваше проникнуто несказанною горестью, а ея отвЪтъ 
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Годунову, торжествующему, что ихъ пути сошлись, тяжелым 
сознанемъ, что дфйствительно оба страшныя событя ихъ ебли- 
зили. Ея восклицане: 


О, еслибъ имъ сойтись не довелось! 


которымъ оканчивается ея роль, есть бол$зненный врикъ, выр- 
вавиийся изъ самой глубины ея сердца. 

Къ сожал5ню, у насъ н$тъ портретовь Ирины. Одежда ея 
всегда богата, а въ торжественныхъ случаяхъ великол$пна. Ар- 
хепископъ элассонскй, Арсенй, бчвний въ 1588 году въ Мо- 
сквЪ вмЪст$ съ константинопольскимъ патр1архомъ Терешею, ви- 
дфлъ ее въ длинной манти, поверхъ бархатной одежды, осыпан- 
ной жемчугомъ. На груди у нея была цфпь изъ драгоцфнныхъ 
каменьевъ, а на головЪ корона съ двЪнадцатью жемчужными 3уб- 
цами. Одежда ея боярынь была б$лая, какъ снЪгь. Англичанинъ 
Горсей также говорить, что Ирина, въ день вфнчаня Федора, 
сидфла на престол$, у открытаго окна, въ коронз, вся въ жем- 
чуг$ и драгоц$нныхъ каменьяхъ. Въ трагедли она перемфняетъ 
одежду нфсколько разъ, смотря по обстановкЪ, въ которой на- 
ходится. 

Самое задушевное желаше Ирины —было имфть дЪтей, и въ 
своемъ свидани съ константинопольскимъ патрархомъ она такъ 
трогательно просила его молить о томъ Бога, что патрархъ за- 
плакаль. Но Богъ не услышаль ихъ молитвъ, и единственный 
ребенокъ Ирины, дфвочка, названная Оеодослею, умерла векорз 
послЗ рожденя. 

Во всей наружности Ирины разлито скромное достоинство. 
Взглядъ ея уменъ, улыбка добра и привфтлива; каждое ея дви- 
жене плавно; голосъ ея тихъ и благозвученъ, скорфе контральто, 
чЪмъ сопрано. Атмосфера спокойстыя ес окружаетъ; при ней 
каждый невольно становится на свое м$сто, и ему отъ этого д$- 
лается легко; ея присутстые вызываетъь въ каждомъ его лучиия 
стороны; при ней д$лаешься добрЪе, при ней дышется свободн$е; 
оть нея, по выражению Шуйскаго, вфетъ тихимъ л$томъ. 


Днязь Васимй Шуйсви. 


Объ этомъ хитромъ, но не глубокомъ челов$ЕЪ$ я говориль 
подробно въ моемъ первомъ ‹ПроектЪ», такъ что не много прай- 
дется здсь прибавить. Онъ представленъ у меня изобр$тателемъ 
и зачинщикомъ сложной козни противь Годунова. Мастеръ въ 
такого рода дБлахь, онъ чрезвычайно остороженъ, и не суется 
въ опасность, не упрочивъь себ возможности отступлетя. Онъ 
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не прочь и свергнуть Федора, чтобы посадить на царство Дмит- 
рая, но находить, что это дЪло недостаточно подготовлено, и го- 
воритъ Головину: 

Такъ, зря, нельзя! 


По этой причинз, а не изъ вфрности @едору, онъ и дядю 
отговариваетъ оть возстан1я. Держать-же въ своихъ рукахъ ни- 
ти замысловатой интриги, имфющей за собой вфрояте успфха— 
ему очень приятно. Ему улыбается мысль, что духовенство и 
граждане, подписавъ челобитню о развод, попались въ западню 
и должны, хотя, или нехотя, идти вмфстф съ Шуйскими. 
Онъ выказываетъ большую виртуозность въ уговариваньи Мсти- 
славскаго отказать Шаховскому и сдБлать изъ сестры своей 
царицу. 

Когда его приводятъ, арестованнаго, къ Годунову, онъ не 
показываеть смущен1я, но говорить очень спокойно, что зат$- 
ялъ челобитню ему-же въ услугу: При этомъ онъ нисколько не 
ожидаетъ, что Годуновъ ему повФритъ, но употребляеть этотъ из- 
воротъ только для благовидности, чтобы перейти на сторону Го- 
дунова не въ качеств переметчика, но давнишняго его привер- 
женца. И Годуновт, знающий его насквозь, не тратить съ нимъ 
лишнихъ словъ, но принимаетъ его ув$рен1е въ преданности, и 
вЪритъ ей теперь, потому, что она въ интересахь Шуйскаго. 
Н$которые критики замфтили мн$, что Васимй Шуйсый, сдз- 
лавшись такъ легко орудемъ Годунова, играетъ невыгодную для 
себя роль — и я не могу съ ними не согласиться. 

Нельзя дать драматическому артисту лучшаго совфта, какъ 
играть Шуйскаго такъ, какъ играетъ его г. Зубровъ въ ‹Дмитриь 
амозваниь» Чаева, и въ моей «Смерти Тоанна>. 


Головинз. 


Этотъ также интриганъ, и въ томъ-же самомъ дфлЪ, но съ 
особеннымъ индивидуальнымь оттфнкомъ. Онъ заносчивфе Шуй- 
скаго. Ставя свою цфль выше, онъ болфе рискуетъ, и надФясь 
на свою находчивость, не подготовляеть себЪ задней двери на, 
случай неудачи. Въ немъ боле дерзости, чФмъ хитрости. 


Лупз-Клешнинв. 


Этотъ заслуживаетъ болфе подробнаго разсмотр$®нйя. Это типъ 
мошенника, преимущественно руссый; по крайней м$р, его 
р®8дко встрёчаешь между иностранцами. Можно-бы назвать его 
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мошенникомъ сугубымъ, или мошенникомъ съ перехватомъ. Каж- 
дую свою плутню онъ совершаеть не просто, а посредствомъ 
другой, предварительной плутни. Такъ, напримфръ, когда, льститъ, 
онъ не просто льститъ, но посредствомъ грубости, завлючающей 
въ себЪ похвалу; и на людей, не особенно тонкихъ, такая лесть 
дЪйствуеть тфмъ сильнЪе, чфмъ грубфе ея оболочка. Образчи- 
комъ тому служить его упрекъ 9едору, ‹что онъ пошелъ весь 
въ батюшку». Насъ р%3дко оскорбляеть обвинен!е въ порокахъ, 
которыхъ мы р%фшительно чужды, т$мъ менфе обвинеше въ из- 
лишней силф. А @едору такой упрекъ настоящая лафа. Какъ 
ему не согласиться, что онъ дфйствительно суровь и круть, 
когда его обвиняетъ въ томъ его дядька, старый, испытанный 
слуга, известный своей простотой и откровенностью? Мало по 
малу этоть прлемъ перешелъь Клешнину въ привычку, и онъ гру- 
битъ даже безкорыстно. Для Годунова, такой челов къ— находка. 
Когда ему нужно, чтобы что-нибудь было высказано, чего онъ 
самъ не хочетъ высказать, по принятому правилу сдержанности 
и скромности, то высказываеть Клешнинъ безъ обиняковъ, а Го- 
дунову остается только извинять его простоту. Клешнинъ-же 
преданъ Годунову столько-же изъ личныхъ выгодъ, сколько оть 
скрытаго презрзня къ 9едору. Онъ не въ состояни понять 
Оедоровой благости, и откровенно предпочитаеть ему батюшку 
Ивана Васильича, который ни съ кЗмъ долго толковать не изво- 
лилъ. Клешнинъ человЪкъ очень р$шительный, ничфмъ не стф- 
сняющся, безъ сов$сти и предразсудковъ, не б$лоручка и боль- 
шой циникъ. Онъ изъ числа тфхъ людей, которые говорятъ: 
«Мы люди простые; люди руссые! Рукъ не моемъ, ковшей не 
полощемъ! То все про большихъ господъ, про бояръ, да про 
н$фмцовъ; а нашъ братъ но простот$: морду зоветъ рыломъ, & 
пощечину— оплеухой!»› И за этой простотой, за этой грубостью, 
таится цфлый механизмъ кознодЪйства. Впрочемъ, Влешнинъ мало 
кого обманываетъ; онъ для этого недовольно изворотливъ; да оно 
ему и не нужно; съ него довольно чтобы его боялись какъ Году- 
новскаго человЪка, и сторонились отъ него, какъ отъ быка. 

Въ его роли два важныя мЪста: вербоваше Василисы Во- 
лоховой и очная ставка съ княземъ Иванъ Петровичемъ. Оба 
м$ста сами по себБ понятны и не требуютъ пояснений. 

Предложене его $хать въ Угличь, на слЪфдствые, исполни- 
тель долженъ сказать, обдумавши его хорошенько; оно знамена- 
тельно для всей трагеди и намекаетъ на историчесый фактъ. 

Наружность Клешнина грубая, циническая, а взглядъ его 
волчЙ. Онъ впосл$детви, убояся огня адова, пошеть въ монахи, 
и посхимилея подъ именемъ отца Левкея. 
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Князь Туренинз. 


Это роль не трудная, заключающаяся только въ непримири- 
мой враждВ ко князю Ивану Шуйскому, воторая должна быть 
выставлена какъ можно ярче. Такъ какъ между его первымъ и 
вторымъ появлешемъ есть большой промежутокъ, то наружность 
его должна быть очень замфтна, дабы, когда онъ ведетъь Ивана, 
Шуйсваго въ тюрьму, зритель тотчасъ его припомниль, н узналъ, 
что это именно Туренинъ, а не кто другой, кому теперь пору- 
чается участь Шуйскаго. Выражеше Туренина мрачное и мсти- 
тельное. 


Василиса Волохова. 


Роль очень эффектная и не совсЪмъ легкая, если не брать 
ее съ одной внфшней стороны. Изъ разныхъ ея проявлений зри- 
тель долженъ, еще до сцены съ Клешнинымъ, составить себЪ 
полное поняте о характер Волоховой, такъ чтобы ея готов- 
ность совершить преступлене его не удивила. Клешнинъ опре- 
дфляеть ее в$рно, говоря про нее: 


На вс пригодна руки: 
Гадальщица, лекарка, сваха, сводня, 
‚Усердна къ Богу, съ чортомъ не въ разлад$. 


Единственный двигатель всфхъ дЪйстьй Волоховой — это 
деньги. Изъ-за нихъ она пускается на всевозможныя ремесла, и 
какъ Протей, принимаетъ всевозможные виды. У нея, какъ у 
Клешнина, н$ть ничего святого, но она съ большою готовностью 
подлаживается подъ всЪ вкусы. Цинизмъ ея не менфе безсты- 
денъ, чЪмъ цинизмъ Влешнина, но онъ гораздо наивнфе, ибо 
она судить 060 веБхъ по себЪ, и высказываеть часто самыя 
рискованныя уб$ждешя, полагая, что кто не дуракъ, у того и 
быть иныхь не можетъ. Въ молодости она была баба веселая, 
не строгая къ добрымъ молодцамъ, когда къ ней обращались не 
съ пустыми руками; теперь-же она принимаеть большое участе въ 
сердечныхъ дфлахъ другихъ: кого посватаеть, кому и такъ до- 
ставить свидане. Ея мнфне о людяхъ самое низкое; она по- 
лагаетъ, что нЪть челов$ка, который за деньги не сдфлалъ-бы 
всего на св$тЪ, не отравилъ-бы отца и матери; но это, по ея 
словамъ, отъ немощи человЪ ческой, и быть иначе не можеть, 
стало туть нфть ничего и дурного, а глупъ тотъ, вто ближнаго 
не бережется, а паче всего, собственныхъ дЪтей; на то и ра- 
зумъ человЪку данъ. 

Она большая богомолка, охотница прикладываться къ ико- 
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намъ, знаеть вс$хъ московскихъ игумешй и игумновъ, и вхожз. 
вь лучше дома. Боярыни отъ нея души не чаятъ; она имъ и 
солитъ, и варить, и л5тники кроить, и ферязи шьетъ; а боя- 
рышнямъ про суженыхъ гадаетъ; а боярамъ отъ разныхъ скор- 
бей нашептываеть; а вс$мъ вмфстБ переносить сплетни изъ дома. 
въ домъ; однихъ поссоритъ, другихъ помирить, и съ обфихь 
сторонъ выпроситъ себ подарокъ. Самые сложные обряды она 
знаетъ наизусть, и нфтъ свадьбы, и нЪтъ помолвки, и н$тъ кре- 
стинъ, и ифть именинъ, и нфть похоронъ, гдВ-бы она не иг- 
рала роли. За каждый свой совфть, за каждую услугу, она по- 
лучаетъ, отъ кого ширинку, отъ кого пару соболей, отъ кого 
деньги, и все это прячется подъ замокъ, отъ котораго ключь 
она носитъ на шеф, вмЪст$ съ образками и ладонками. Она зю- 
бить говорить про свою нищету и вдовье сиротство, но она не 
робваго свойства, за словомъ въ вкарманъ не пол$зетъ, и, при 
случаЪ, великая мастерица ругаться. Бываетъ, что иной бояринъ, 
который нравомъ покруче, велитъ за какую-нибудь продфлку со- 
гнать ее со двора; но она, вышмыгивая изъ вороть, успфеть, 
при всей дворнЪ, насулить ему такую кучу разныхъ бФдь, что, 
узнавъ о томъ, бояринъ призадумается. А если вскор захво- 
раетъ въ домЪ ребенокъ, или начнется пожаръ, то, на представ- 
лен1я жены, бояринъ скажеть: Ну, ну, добро, пошли этотъ ко- 
шель чортовой бабЪ, чтобъ она порчи у насъ не чинила! 

Типъ ея, сь неизбЪжными измфнен1ями, сохранился до на- 
шего времени, и потому наружность ея и премы не требують 
описан1я. Не думаю, чтобы кто-либо могь передать Волохову 
лучше нашей заслуженной, необыкновенно умной и тонкой ар- 
тистви, г-жи Минской. 


Князь Шаховской и княжна Мстиславская. 


Эти два лица играютъ хотя краткую, но необходимую роль 
въ трагедли, по ихъ органической связи съ ея механизмомъ: 
безъ Метиславской не было-бы отказа Шаховскому; безъ Ша- 
ховского Оедоръ не послалъ-бы Шуйсвихъ въ тюрьму. Но 06а 
лица, какъ эпизодическя, особенно Мстиславская, едва очерче- 
ны и не даютьъ времени исполнителямъ углубиться въ ихъ ха- 
равтеры. Мстиславекая — красивая дфвушка, привязанная въ сво- 
ему дяд$ и воспитателю, Ивану Шуйскому, котораго она очень 
боится; жениха-же своего, Шаховского, она любитъ и сильно съ 
нимъ кокетничаетъ. 

Шаховской — красивый, удалой молодецъ, благородный, от- 
важный, ловый во всфхъ тфлесныхъ упражнешяхъ, но не легко 
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связывающий дв идеи вмфстЪ. Отличительная его черта — не- 
обдуманность, и критики, порицая его за этоть недостатовъ, до- 
вазали свою проницательность, равно какъ и открытемъ, что 
Иванъ Петровичъ. Шуйсюмй неспособенъ быть главою политиче- 
ой парти. 

.“ 


'Митрополитз Донисй, арзлепискоть 10вз, аралепископз Варлаама, 
и прошя духтовныя лица. 


Хотя ни одному изъ нихъ не суждено явиться на сцену 
иначе, какъ инкогнито, но для полноты обзора, не м$8шаеть 
казать 0 нихъ нфеколько словъ. | 

Длонисй быль человЪкъ достойный, всфми уважаемый, за- 
<луживш!Й оть современниковъ, своею ученостью и краснор$- 
чемъ, прозван1е мудразо зрамматика. Главной эго заботою было 
расширеюе церковныхъ правъ. Онъ не поддавался Годунову, ко- 
торому не разъ приходилось его задобривать, и грамата, вручен- 
ная ему во второмъ актЪ, есть факть историчесвый. Когда на- 
чался процессъ Шуйскихъ, онъ и крутицый архепископъ Вар- 
хаамъ, оба энергически протестовали противъ ихь осужденя, и 
оба были сведены съ престоловъ. Шовъ же, напротивъ, архепи- 
<вопъ ростовсвй, всегда держалъ сторону Годунова, и быль воз- 
ведзенъ въ санъ патрарха всея Руси. Роль его въ дВлБ объ 
ублен1и царевича Дмитрия — очень незавидная. Экономя траге- 
ди не допускала развитйя святительскихъь характеровъ, но въ 
ней сохранены самостоятельность Длониая и подобостраете Това. 
На сцен они могуть показаться только въ условномъ видф 
стариовг, равно какъ и благовфщенсмй протопопъ и чудов- 
ый архимандритъ. Духовника-же Федора можно и вовсе исклю- 
ЧИТЬ. 


Бозданз Курюковз и прое купцы. 


Роль перваго требуеть н$котораго пояснен1я; друге только 
способствуютъ колориту тратеди. Курюковъ — человЗкъ ми- 
нувшаго вфка, когда еще значеме удфльныхъ князей было толь- 
Бо побЪждено, а не вовсе уничтожено. Въ его время народъь 
принималъ еще участе въ дБлахъ земли, и сочувстые его да- 
вало перев$съ той, или другой сторон$. На него опирались по- 
литичесв1я парти съ усп$хомъ, не такъ какъ попытался опереться 
Шуйск1й, когда уже царь Иванъ истолокъ, какъ въ ступф, всЪ 
историчесюя отношеня, связывавиия народъ съ удфльнымь Еня- 
жествомъ. Курюковъ еще помнить эти отношеня и держится 
ихъ свято. Друпе купцы привержены къ Шуйскимъ болфе но 
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тождественности ихъ интересовъ и по личному сочувствю; но 
для Курюкова Шуйсве представляютъ знамя, которому онъ слу- 
жить по преданю, и за которое умираетъ, Это одна изъ тЪхъ 
богатырскихъ фигуръ до-петровскаго времени, про которыя 
полякъ Пасекъ говоритъ, что когда он стояли въ сомкнутомъ 
строю, съ бердышами въ рукахъ, то казалось, что идешь «на от- 
цовъ родныхъ.»х Но въ трагеди ЁЕКхрюковъ является уже кавъ 
развалина былого, навсегда прошедшаго времени. Онъ сталь 
слабъ и болтливъ, и часто заговаривается. Только когда дфло 
идетъ о Шуйскихъ, онъ находить свою прежнюю ясность и преж- 
нюю энермю. Лицо его умно и добродушно, ростъ высокъ, 
вся фигура живописна. | 

Иванъ Красильниковъ и Голубь-сынъ, оба дюже молодцы, 
особенво второй. Ихъ ролей не сл$дуеть давать щедушнымъ 
статистамъ, иначе выйдеть см5шное противор$че между ихъ на- 
ружностью и приписываемой имъ силой. Одно изъ назначенй 
обоихъ — это показать неизгладивиияся еще, или возобновив- 
ппяся послЪ Шоанна, отношеня взаимнаго довфрая между наро- 
домъ и боярствомъ. 


Инязь Андрей, Димитр и Иванг Шуйстме; князь Мстиславсяа 
и князь Хворостининд. 


Вс три Шуйсюме были обвинены въ измфн$ и сосланы въ 
заточен!е, гдЪ, одновременно съ Иваномъ Петровичемъ. удавлены 
также Иванъ Ивановичъ и Андрей Ивановичъ. Посл$днай, настаи- 
вающий въ третьемъ акт на убени Годунова, быль признанъ 
тглавнымъ преступникомъ. | 

Желательно, чтобы у всфхъ троихъ, въ осанкЪ$ и премахъ, 
была видна родственная черта гордой независимости, которой 
они, вмфстЪ съ Иваномъ Петровичемъ, отличаются въ большей 
мфрф, чБмъ друме бояре, ихъ сторонники. 

О Хворостинин$ и Мстиславскомъ не могу сказать ничего, 
кромЪ, что первый былъ извфстенъ умомъ и воинскою доб- 
лестью, а второй, подобно своему отцу, постриженному Годуно- 
вымъ, одною доблестью. У Метиславскаго есть сцена, требую- 
щая большой живости въ исполнени, именно сцена, гд$ онъ 
даетъ отказъ Шаховскому. 


Оедюкз Старковв. 


Этоть пийонъ, слуга князя Ивана Петровича и его преда- 
тель, почти вовсе не говоритъ, но является въ трехъ важныхъ 


! 
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мЗстахъ трагеди. Чтобы придать ему н$которую оригинальность, 
я предлагаю представить.его сФдымъ челов$комъ, самаго поч- 
теннаго вида, котораго одна наружность вселяеть довфре. Онъ 
вакъь будто ничего не видить и не знаетъ, кром$ своей должно- 
сти дворецкаго; но, когда на него не смотрятъ, глаза его 6%- 
гаютъ кавъ мыши, а уши такъ и навастриваются. Если за эту 
роль возьмется ум$ющ, она дастъ ему случай къ интересной 
нзмой игрЪ. 
Гуслярз. 


Онъ долженъ быть молодь, а не старъ, чтобы его наруж- 
ность составляла контрасть съ Курюковымъ. Песня его о Шуй- 
скомъ перед$лана изъ настолщей народной пфени и большая 
часть стиховъ сохранена. Очень важно подобрать подъ нихъ 
приличный напфвъ, чтобы несв$дующ!й въ археологи исполни- 
тель не вздумаль угостить публику какимъ-нибудь романсомъ. 
Худшей услуги онъ бы не могъ оказать народной сценз на 
Лузсвкомъ мосту. 

Въ собранли  таховича онъ найдетъ характерные и подхо- 
дяше мотивы. Одежда гусляра бЪдна, но опрятна. 


Ниице. 


Эти должны быть въ лохмотьяхъ, и чЪмъ они будуть обор- 
ванн%е, т$мъ живописн$е выйдетъ послЗдняя картина. Когда Го- 
дуновъ со Метиславскимъ уходятъ со сцены, а бояре и народъ 
сп®шать за ними, нищие затягивають псаломъ, но тавъ тихо, 
что онъ только слышится сквозь послЗдый монохогъ Федора, но 
его не заглушаетъ. НЪФкоторыя особенности одежды, а главное, 
оригинальный народный напфвъ можно найти въ ‹Калюкахе пе- 
фехожих» г. Безсонова. 


ДЕКОРАЦТИ. 


Большая часть декоращй «Смерти Тоанна Грозназо> годится 
и для «Царя дедора», но если онъ будеть данъ, то надобно сдф- 
лать три новыя: 

Первую, въ начал третьяго акта: 


Садз князя Ивана Петровича Шуйскалюо. 


На первомъ план кусты смородины и болыше подсолнеч- 
ники; въ сторонВ заборъ съ калиткой; въ глубин прудъ, съ 
отражешемъ въ немъ звЪфзднаго неба, и крыльцо княжескаго 
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дома, по которому сходятъ дфйствующия лица. Сначала ночь, 
потомъ занимающаяся заря. | 
Вторую, въ конц$ четвертаго акта: 


Мостз черезг Яузу. 


Онъ долженъ идти отъ зрителей въ глубину сцены, немного 
наискось, чтобы все на немъ происходящее было видно. За р5- 
кой уголь укрфплевя съ воротами, черезъ которыя выводятъ 
Шуйскихь нё-мость. Вдали рощи и монастыри. 
`’ Третью, въ вонцф пятаго акта: 


Площадь передз Арханлельскимв соборомв. 


Церковныя врата, должны находиться на первомъ планЪ, справа, 
или съ лфва, ибо вся сцена происходить у самаго собора. 


ОБЩЕЯ ЗАМЪЧАНТЯ. 


При неустановившейся еще у насъ театральной критикф, при 
отсутсти общепризнанной теор!и драматической игры, артисты 
наши бываютъ постоянно сбиваемы самыми разнородными взгля- 
дами, не только на ихъ исполнеше, но и на основныя правила 
искусства. | | 

Да будеть же мнЪ позволено, не вдаваясь въ подробную те- 
ор!ю, которой здЗсь не мЪсто, заявить только о коренномъ за- 
конЪ, долженствующемъ руководить исполнителей всякой серьез- 
ной драмы. Законъ этотъ для нихъ тоть же самый, какъ и для 
-драматическаго поэта: онъ предписываетъь взаимное проникнове- 
н1е идеализма и реализма, или, простыми словами: соединене 
правды съ красотой. 

Полная и голая правда есть предметъ науки, а не искусства- 
Искусство не должно противуръчить правдЪ, но оно не приви- 
маетъ ее въ себя всю, как она есть. Оно беретъь отъ каждаго 
‘‚чвленя только его типическля черты, и отбрасываеть все несу- 
щественное. Этимъ живопись отличается отъ фотограф, поэз1я 
отъ истори, и, вь частности, драма отъ драматической хроники. 
Иллюзля, производимая искусствомъ, не должна быть иллюз!ей поз- 
наго обмана. Удовольстве, ощущаемое нами при вид$ художе- 
ственнаго портрета, есть иное чувство, ч$мъ созерцане ориги- 
нала въ зеркалЪ. Напротивъ, ‘оригиналъ часто бываетъ намъ не- 
иртятенъ, а воспроизведене насъ привлекаетъь. Причина тому, 
что живопись (когда она достойна этого имени) отбрасываеть 
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зсе, что въ оригиналф случайно, незнаменательно, индоффе- 
фентно, и сохраняетъ только его’ сущность. Она возводить еди- 
ничное явлене природы въ типъ, или въ идею, другими словами, 
она его идеилизируетз, и тзмъ придаетъ ему красоту и значе- 
-н4е. Тоже дфлаетъ драматургь съ историческимъ событемъ; тоже 
должны дфлать съ нимъ и драматичесме исполнители, которыхъ 
‘обязанность: облекать въ плоть и кровь идею драматурга. Какъ 
его фигуры въ драм не суть повторения живыхъ личностей, но 
идеи этихъ личностей, очищенныя отъ всего, что не принадле- 
жить къ ихъ сущности, тавъ и драматичесвай артистъ долженъ, 
въ исполнен, воздерживаться отъ всего, что не составляетъ 
` сущность его роли, но тщательно отыскивать и воспроизводить 
вс ея типическя черты. Его игра должна быть согласна съ 
природой, но не быть ея повторетемъ. Н$ть сомнфя, что Юлю 
Кесарю случалось иногда кашлять и чихать, какъ и всфмъ другимъ 
смертнымъ, и художникь, который, въ его роли, вздумалъ бы 
кашлять и чихать, не отступилъ бы отъ природы, но онъ сво- 
имъ реализмомъ умалилъь бы идею Юмя Кесаря, ибо его сущ- 
ность состояла не въ чиханьи, которое онъ раздфлаяль и съ дру- 
тими римлянами, но въ чертахъ ему одному принадлежащихъ. 
Исполнитель серьезной роли не долженъ забывать, что, при огра- 
виченности драматической рамы, каждое его движене, каждая 
его интонащя, имфютъ значен1е; онъ не долженъ позволять себЪ 
ничего лишняго, и не долженъ упускать ничего существеннаго: 
однимъ словомъ, онъ долженъ проникнуться идеей, имъ пред- 
ставляемой, и постоянно держаться на ея высот$, имФя въ виду 
идеалуную, а не реальную правду. Я настаиваю на этомъ закон® 
такъ положительно потому, что онъ найденъ не. мной, а Ари- 
стотелемъ. Въ нему же пристали всф велиюме критики нашего 
времени, въ томъ числ$ Лессингь и Гёте, и въ этомъ смысл 
онъ можетъ, по справедливости, назваться закономъ европей- 
скимъ. Хотя мнопе у насъ находять, что мы не обязаны 
подчиняться этимъ законамъ «потому, что мы не европейцы»; — 
подождемъ, чтобы Азя, или Новая Голланмя выслали намъ бо- 
лфе вфрную эстетику, или же, чтобы явились особенные русеюме 
законы искусства, которые еще не открыты, но скоро должны от- 
крыться; а до того, за неимфнемь лучшаго, будемъ держаться, 
Бакъ въ техник драмы, такъ и въ ея исполнени, законовъ 
европейскихъ, подъ опасешемъ попасть въ беззаконность. 

Если бы кто нашелъ, что все сказанное мною разумЪется 
само с0б0й, и что я, по французскому выраженю, взламываю 
незамкнутую дверь, — я тому отв$чу, что совершенно съ нимъ 
- согласенъ, но, въ оправдаше себЪ, укажу на распрострави»- 
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шуюся доктрину о какихъ-то русскихг началах, на которыхъ 
должны у насъ развиваться наука и искусство. 

Есть руссме нравы, русская физлогномя, русская история, 
русская археологя; есть даже русское искусство—но нфть рус- 
скихг начал искусства, кавъ нЪтъ русской таблицы умноженя. 
Н$ть, въ строгомъ смыслЪ, и европейских началь, а есть на- 
чала абсолютныя, обпая, вЗчныя. Можно сомнфваться въ вЪр- 
ности ихъ опредфленя, но не ихъ существованя; можно спо- 
рить о ихъ сущности, но не о ихь примфнимости. И если бы 
даже которое-нибудь изъ этихъ началь не было достаточно 
уяснено, то съ минуты своего уяснен1я, оно станеть обяза- 
тельно для всЪхъ нашй безъ исключеня. Которое же изъ нихъ. 
признано годнымъ для одного народа, то годно для вс$хъ наро- 
довъ, ибо передъ законодательствомъ искусства н$фтъ привилеги- 
рованныхъ классовъ. 

Съ этими абсолютными началами не сл$дуетъ смЗшивать ни 
ту нащюональную физогномю, которую невольно выказываетъ 
каждый драматургъь и каждый исполнитель, и которая, въ иныхъ 
случаяхъ, бываетъ недостаткомъ; ни т$ нацлональныя особен- 
ности, которыя принадлежать по праву вс$мъ драматическимъ 
лицамъ, смотря по ихъ народности, и съ которыми соображаться 
есть долгь и обязанность. Мы требуемъ, какъ оть драматурга, 
`тавкъ и оть исполнителя, чтобы каждое лицо дЪйствовало въ нра- 
вахъ своей наци (русская ли она, или другая — все равно), и 
несоблюдете этого правила заслуживаеть порицаня; но иное 
гр$ёшить противъ нащональности, иное противъ законовъ искус- 
ства, и важдый изъ этихъ проступковъ подлежитъ особой под- 
судности. Спутывать наональные нравы съ небывалыми нашо- 
нальными началами искусства — значить вносить неясность въ 
поняття не только артистовъ и публики, но и самихъ писате- 
лей. Такъ-называемая живая струя, «которая бьетъ изъ само- 
бытнаго родника руссваго творчества», если она рождаетъ дЪй- 
ствительно художественныя произведеня, бьетъь, безь сомнфня, 
изъ родника общаго всему художеству, какъ бы ни были. нац1о- 
нальны ея краски. Если же она бьетъ изъ другого иеточника, 
то, при всей нацональности врасокъ, никогда ничего не произ- 
ведетъ истинно художественнаго. Туманныя выраженя въ род: 
‹Своеобычная форма историческаго развитя русскаго народа», 
или «Родовыя черты бытового начала», или ‹Условя родовыхъ 
отлич!й русской жизни» и такъ далБе, которыя выдаются намъ 
за предтечи новыхъ, оригинальныхъ законовъ творчества, пере- 
водятся очень просто словами: Русске нравы, русская физозно- 
мя. Само собою разумЗется, что держаться этихъ услоый на 
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русской сцен$ есть долгь, какъ драматурга, такъ и исполнителя; 
но нфть причины давать этому простому правилу какой-то глу- 
бовй, таинственный смыслъ. Писатель, который заставиль бы 
Дмитрая Донского. иЪть серенаду подъ балкономъ своей возлюб- 
ленной, или актеръ, который, въ роли Пожарскаго, сталъ бы 
расшаркиваться, держа шапку подъ мышкой, оба провинились бы 
не передъ русскими началами искусства, а передъ русскими нра- 
вами и русской физогномей. И странно было бы говорить про 
нихъ, что они нарушили «‹своеобычныя услов1я родовыхъ отли- 
чЧ1Й», или приписывать ихъ нелфпость тому, что еще не от- 
врыта какая-то «струя» или ‹своеобычная форма русской исто- 
рической драмы». Такого рода фразы затемняютъ самыя про- 
стыя понятя, и уподобляются ученому, глубокомысленному оты- 
свиван!ю рукавицъ, торчащих за поясомъ. 

Итавъ, пусть не смущаются ими наши исполнители, но, 
оставаясь русскими съ головы до ногъ, тфмъ не менфе свято 
соблюдаютъ обие законы искусства, обязательные для всфхъ на- 
цй, и не упускаютъ изъ вида главнаго изъ нихъ: закона иде- 
альной правды, который есть краеугольный камень всякаго ху- 
дожества. 

Въ завлючен1е скажу, что какому бы искусству мы себя ни 
посвятили, оно никогда не дается намъ даромъ, и что если нЪтъ 
художника безъ вдохновен1я, то одно вдохновене не составляетъ 
художника. Камя бы ни были природныя дарован1я живописца, 
зодчаго, ваятеля, музыканта, или поэта, если они не подверг- 
нуть себя самой строзой дисциплинтъ, они не возвысятся надъ 
посредственностью. Усп$хъ же приобр$таемый ими иногда на 
счеть честнаго исполненая дфла — есть стыдъ, а не торжество. 

Первая степень дисциплины драматическаго артиста — это 
буквальное изучене своей роли; вторая — присвоене себ пе- 
редаваемаго характера въ его малЪЬйшихъ подробностяхъ, съ от- 
брасыван1емъ всего, что не составляеть его сущность; третья— 
согласованте своей роли съ прочими ролями пьесы, и держаше 
себя на подобающемъ градусЪ яркости, ни выше, ни ниже. 

Это согласоваюте ролей, которое называется у насъ непрят- 
нымъ именемъ: ансамбль, и которое можно бы замфнить сло- 
вомъ: Оружность, есть преимущественно д$ло режиссёра. Оно 
такъ важно, что безъ него никакое художественное исполнен1е 
не мыслимо. Живописецъ, ваятель, зодй, или поэтъ, зависять 
важдый отъ себя самого; но драматическй артистъ, равно какъ 
и музыкантъ, участвующий въ симфонш, зависятъ каждый оть 
своихь товарищей, какъ и эти отъ него зависятъ. Малфй- 
шее между ними несоглас1е производить диссонансъ, разладицу, 
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фальшь, и отвфтственность за это лежитъ на режиссёр», кото- 
рый есть капельмейстеръ труппы. 

Мы удивляемся иногда, что между драматичесвкими художни- 
ками, которыхъ общее согласле единственно упрочиваеть усп®хъ 
ихъ общаго дла, такъ трудно найти это согламе; но причина 
тому въ самомъ существ ихь искусства. Исполнитель живеть 
только въ настоящемъ времени; въ немъ одномъ лежать его 
успфхъ и торжество. Друге художники, если они не признаны 
современниками, могутъ надЗяться на одобренле потомства; ис- 
полнитель ожидаетъ его только оть современниковъ. Отсюда его 
жажда рукоплескан!й; отсюда его уступки вкусу публики, хотя 
бы этотъ вкусь противор$чиль его артистическимь убЪ$жден1ямъ; 
отсюда его желане быть зам$ченнымъ, во что бы то ни стало, 
хотя бы въ ущербъ шес$. Но дЪйствующий такъ — ошибается. 
Правда окончательно беретъ верхъ надъ неправдой, и хотя у 
исполнителя короче срокъ, ч$мъ у другого ходожника, чтобы за- 
ставить публику его оцфнить—но жизни его на это достаточно. 
Вепомнимъ покойнаго Щепкина, который, никогда не спускаясь 
до уровня толпы, тфмъ самымъ заставляль толпу подыматься до. 
его высоты. Художникъ, жертвующй своею совфетью минутному 
торжеству, перестаетъ быть художникомъ, ибо онъ забываетъ, 
что уже одно служене искусству завлючаеть въ себф свою на- 
граду. Пусть лучше онъ останется непризнаннымъ, пусть лучше 
вся шеса упадетъ и провалится, чФмъ допустится посягательство 
на достоинство искусства! Въ этой области боле, чёмъ во вся- 
кой другой, должно царить правило: «Вершися правда, хоть свЪть 
пропадай!› Е1аё ]авИйа, регеаё тип@цв! 


Гл. А. К. Толстой. 


Красный-Рогъ, Чернигов. губ. 
Сентябрь, 1868. 
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ЕГО ДОНЕСЕНТЯ ИЗЪ ПОЛЬШИ. 


(1764 — 1770 `тг.). 
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«Поздравляю васъ съ королемъ, котораго мы сдфлали» — 
писала графу Панину императрица Екатерина ПП — довольная 
т5мъ, что избраме короля совершилось тихо и безъ нарушеня 
мира какъ въ Европ, такъ и въ самомъ польскомъ королев- 
ствЪ. 

Д.Ействительно, король былъ избранъ, но спокойстие въ 
Полышф продолжалось весьма не долго. Два вопроса: одинъ о 
диссидентахъ, а другой — о сеймовыхъ преобразоватяхъ, стояли 
на ‘очереди и были причиною посл$дующихъ волнений. 

Король и Чарторысые хлопотали объ уничтожени на сей- 
махъ ПБегат уе и о замфнЪ его большинствомъ голосовъ. 
Испугавш! ся такимъ преобразован1емъ, король пруссмй просилъ 
императрицу внушить Понятовскому, чтобы онъ удержался отъ 
отихь преобразоваюий. Екатерина дала знать о томъ пПоельскому 
Боролю, который, хотя исполниль ея желане, но сознавался, 
что жертва эта весьма тяжела для него. Онъ ссылался на то, 
что реформы необходимы для претоставленая полныхъ правъ дис- 
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сидентамъ, что они необходимы‘ для вывода Польши изъ того 
страшнаго безпорядка, который въ ней царствуетъ, и чего нельзя 
достигнуть — писалъ король — ‹«безз исправленя нашить сейми- 
%065». 

Мы уже вид$ли, что, при самомъ заключенши трактата съ 
Фридрихомъ П, русское правительство не надфялось въ дБлЁ 
диссидентовъь усп$ть настолько, чтобъ сравнять ихъ права 
вполн$ съ католическимъ населешемъ. ВпослЪфдстыи императри- 
ца Екатерина соглашалась даже на исключене ихъ изъ сената 
и ‹оть чиновъ вн$ онаго, всю довфренность республики требую- 
щихъ, т. е. гетманскихъ», но съ т5мъ однако же, чтобы вза- 
мЪнъ того диссидентамъ было возвращено право выбирать горо- 
довыхъ старостъ, депутатовъ къ трибуналамъ и пословъ на сеймъ, 
такъ, чтобы въ каждому сейму было два посла католика и одинъ 
диссидентъ. 

Уступчивость русской императрицы не привела къ оконча- 
ню дфла о диссидентахъ; поляки не хотфли ничего уступить. 
Диссидентовъ притфеняли по прежнему; отъ нихъ отнимали 
церкви, заставляли насильно переходить въ ую и сопротивляв- 
шихся тому били и мучили. БЪ$лоруссый епископъ Георгй Во- 
ниссвй жаловался польскому правительству на прит$снене пра- 
вославныхъ, но жалобы его оставались безъ всякаго успфха и 
исполнен!я. Ходатайства по этому князя Репнина не привели 
ни къ чему. Король, находивиИйся въ полной власти своихъ дя- 
дей, Чарторыскихъ, говорилъ одно, а д$лаль другое; былъ храбръ 
на словахъ въ отсутстыи своихъ дядей и не имфлъ духа лично 
противор$чить имъ. Князь Репнинъ, желая имфть дфло съ од- 
нимъ королемъ, старался отд$лить его отъ дядей, отъ которыхъ 
самъ старался отдалиться. 

Чарторыеюме, убфжденные, что теперь въ ПольшВ ничего не 
будетъ сд$лано безъ ихъ желан!я, отвфчали нашему послу точно 
также холодност1ю и отдаленемъ. Репнинъ жаловался въ Пе- 
тербургь и приписываль холодность ихъ отказу платить впередъ. 
воеводВ русскому м$еячную пенсю. 

Петербургсый кабинетъ, на основан такого донесенля Реп- 
нина, заключилъ, что неусп$хъ въ диссидентскомъ дл произо- 
шелъ единственно отъ сопротивленя Чарторыскихъ, и потому 
расположете къ этой фамили начало ослабфвать. Сознавая од- 
нако же могущество Чарторыскихь въ Польш$ и ничтожность 
короля, графъ Панинъ поручилъь князю Репнину убФждать и 
склонять ихъ дфйствовать согласно съ видами и желанями рус- 
скаго правительства. Между посломъ и Чарторыскими посл$- 
довали взаимныя любезности. Репнинъ говорилъ, что ему при- 
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ъазано соглашаться во всфхъ дфлахъ съ воеводою русскимъ и 
ванцлеромъ литовскимъ; т$ отв$чали ув$решями въ своемъ уеер- 
ми, преданности и благодарности императриц$, но не обЪфща- 
лись за успфхъ диссидентскаго дфла на предстоящемъ сеймЪ 
1766 года. ДЛальнфйпше переговоры. привели нашего посла къ 
убЪжден!ю, что безъ содЪйстыя военной силы нельзя будетъ въ 
ПольшВ достигнуть до желаемыхь цфлей. Репнинъ отправился 
&Ъ королю и объявилъ ему, что если требованя Росаи относи- 
тельно диссидентовь не будуть исполнены на предстоящемъ 
сейм, то 40,000 войска, стояпая на границахъ, готовы для 
подкрфпленя этихъ требовавнай. Король поручилъ своему мини- 
стру въ Петербург представить императрицф$ всю невозмож- 
ность исполнить требован1е относительно диссидентовъ. Чарто- 
рысве также отказались содзйствовать тому, чтобы открыть дис- 
сидентамъ граждансве чины въ судебныхь мЪетахъ, равно до- 
пустить ихъ къ участю въ правлени, и къ избравю въ депу- 
таты на сеймы. Они считали это дфло вреднымъ для Польши. 

Получивъ донесетя Репнина, Екатерина приказала ему, что 
если нельзя будетъ достигнуть «до желаемыхь резонабельныхъ 
плодовъ>, то чтобы онъ принялъ м$ры къ разрыву предстоящей 
генеральной конфедерации и сейма, ибо при посредств$ первой 
Чарторысве хот$ли произвести преобразовазя. 

Съ своей стороны, самъ король также хотфлъ, незамт- 
нымъ образомъ, добиться утвержден1я сейма въ томъ, чтобы на 
будущее время вопросы объ увеличеми податей и войсва рз- 
шались большинствомъ голосовъ. 

При содфйстыи Чарторыскихъ, видВвшихъ невозможность 
усп$ха въ исполнен!и желан1я короля, Репнинъ успфлъ достиг- 
нуть того, что конфедеращя была распущена. 

«Чарторысые не переставали увиваться около Репнина, вы- 
«тавлять свою преданность Росаи, просить о возвращеши преж- 
ней милости и наговаривать на короля». 

Показывая этимъ преданность императриц, Чарторысве 
<воимъ поведешемъ обманули Репнина, который просилъь Панина 
ободрить ихъ ласвою. Посоль нащь готовъ уже быль взрить 
тому, что ‹успЪхь диссидентскаго дзла не въ силахъ ни ор: 
ни Чарторыскихъ>. 

Изъ Петербурга сообщили тогда Репнину, что для движеня 
впередь дЪла о диссидентахъ есть средство составить конфеде- 
ращю между диссидентами, съ тфмъ, чтобы они просили помощи 
Росаи. Чарторыскихь спросили, будутъ ли они помогать дисси- 
дентскому дфлу? и получивь уклончивый отвёть, р5шили под- 
нять противную имъ парт, мн$не которой по этому д$лу ста- 

35* 
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рались разузнать черезъ короннаго рефендар1я Подосскаго, вполн® 
`преданнато Репнину. 

Подосскй доставиль самые удовлетворительные отвфты. Про- 
тивники Чарторыскихъ соглашались просить покровительства 
императрицы и потомъ подъ протекщею ея образовать католи- 
ческую конфедерацию. ше 

Для составлен1я католической конфедерации пригласили князя 
Радзивилла, эмигрировавшаго изъ Польши. Ему обфщано покро- 
вительство и дозволен1е возвратиться въ отечество. 

Радзивиллъ принялъ это предложене съ восторгомъ, обфщаль 
исполнять всф приказанйя безъ всякаго сопротивленйя и содфй- 
ствовать успфху диссидентскаго дфла, въ тавихъ размФрахъ, во- 
‘торые даны будутъ ему русскимъ дворомъ. 

Въ.мартЪ 1767 года образовались протестантевя конфеде- 
ращи въ Торн подъ маршальствомъ графа фонъ-Гольць, въ 
СлуцЕ$ — генерала Грабовскаго. Конфедерации потребовали, чтобы 
правительство признало ихъ законными и король приняль ихъ 
пословъ. Чарторыске возставали противъ такого према, хотя 
въ глаза льстили Репнину, — который настаиваль на принати 
пословъ конфедерацш. Понятовсый уступилъ требован1ю нашего 
посла и 28 апрфля новаго стиля допустилъ депутатовъ въ ру, 
что было знакомъ признан!я законности диссидентской вонфеде- 
ращи. 

Въ юн$ 1767 года, въ ЛитвЪ образовались 24 конфедера- 
ци, маршалами которыхъ были друзья Радзивилла, а самъ онъ 
былъ сначала маршаломъ подляшской конфедеращи, а потомъ 
генеральнымъь маршаломъ соединенной польско-литовской конфе- 
дераци, собравшейся въ Радом$. — 

Образовавиияся столь быстро католичесыя конфедеращи не 
имфли въ виду окончить диссидентское дфло, а хлопотали о томъ, 
‘чтобы свергнуть короля и сдфлать съ Чарторыскими тоже, ч10 
они сдфлали съ своими противниками во время своего тор- 
жества. 

«Начальные люди конфедеращи къ диссидентскому дфлу были 
равнодушны, а толпа была одушевлена тою же нетерпимостю 
какъ и прежде; слЪдовательно, опять Репнинъ, чтобы преодолфть 
это тупое сопротивлен!е, долженъ былъ прибфгать къ крайнимъ 
средствамъ вкъ-— военной сил». Рядомъ, съ предложенемъ о пра- 
вахъ диссидентовь шло предложен1е о томъ, чтобы все поста- 
есленное на будущем сеймть было чарантиировано Риселей. 

Краковск епископъ Содтыкъ сталъ во главЪз религознаго 
движен1я противникомъ диссидентовь и ярымъ защитникомъ ка- 
‘толичества. День и ночь писаль онъ свои пастырекя послав, 





КНЯЗЬ М. Н. ВОЛКОНСЕЙ. 547 


ъ‘подкр$пленныя явившимся въ Польш$ письмомъ папы, противъ 
правъ диссидентовъ. Многе изъ руководителей въ составлени 
конфедеращй, обфщавше хлопотать объ успфхЪ диссидентскаго 
дфла, перешли теперь на сторону католиковъ, ‹изволите видфть — 
писаль Репнинъ—съ сколь честными людьми я ДФло имфю, и 
сколь прятны должны быть мои обороты и поведен1е; истинно 
боюсь, чтобы самому, въ семъ ремеслЪ съ ними обращаясь, мо- 
шенникомъ наконець не сдфлаться ‘'). 

Посоль нашъ предвидЪль, что придется арестовать епископа 
краковскаго Солтыка, иначе на успфхъ разсчитывать было не- 
чего. Получивъ на это позволенме изъ Петербурга, Репнинъ 
сталь дфйствовать рфшительно. Онъ предупредилъ Солтыка, что- 
бы тотъ остерегался, что его могуть взять и не выпустить. — «Не 
стану молчать, когда интересъ религши требуетъь моей защиты», 
отвфчаль  СОЛТЫЕЪ. 

Вполн$ увфренный, что только тоть можеть утишить бурю, 
то поднялъ ее, король скоро согласился на предложеше Реп- 
. нина, чтобы конфедераця, въ опровержеюме криковъ противни- 
ковъ, объявила своимъ декретомъ русская войска дружественными 
и помогающими народной вольности, и «что вс присяги, при- 
несенныя на сеймикахъ земскими послами въ противность смы- 
сла акта конфедеращи и въ противность точныхъ правъ, унич- 
тожаются». 

Конфедераты отвергли оба эти декрета. 

Сеймовое зас$даше 1 (12) октября было весьма шумно. От- 
крывший р$фчь епископъ кевсклй возставалъ противъ предоставле- 
ня правъ диссидентамъ и дошелъ до того, что вольность ут- 
вержденную закономъ называлъ давольскою, а не вольностшю пра- 
вовфрныхъ. Солтыкъ въ выражевшяхъ еще бол$е р$зкихъ прово- 
дилъ тоже самое. Зас$дане сейма было отложено на три дня. 
Репнинъ приказаль на слЪдующий день арестовать Солтыка, вое- 
воду краковскаго Венцеслава Ржевускаго и епископа вевскаго 
Залусскаго, какъ лицъ одного образа мыслей съ Солтыкомъ. Вс% 
они и были вслфдъ затЪмъ отправлены въ Вильну. 

Съ арестовашемъ этихъ лицъ поляки успокоились. «Назна- 
чена была коммися для окончательнаго р5шевая диссидентскаго 
дфла, и 19 ноября постановила слфдующее: вс$ диссиденты шля- 
хетскаго происхожденя уравниваются съ католическою шлахтой 
во всфхъ политическихъ правахъ; но королемь можетъ быть 
‘только католикъ, и религмя католическая остается господствую- 
`щею. Бракь между католиками и диссидентами дозволяется; изъ 





1) Соловьевъ, 59. 
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дЁтей рожденныхъ оть этихъ браковъ, сыновья остаются въ ре- 
лиги отца, дочери въ релити матери, если только въ брачномъ 


договор$ не будетъ на этоть счеть особенныхъ условий. 

«Вс$ церковныя распри между католиками и диссидентами 
р$шаются см5шаннымъ судомъ, состоящимъ на половину изъ ва- 
толиковъ и на половину изъ диссидентовъ. Диссиденты могутъ 
строить новыя церкви и заводить школы; они имютъ свои Еон- 
систори и созывають синоды для дфлъ церковныхъ; всявй, и ве 
принадлежащий въ католическому испов$даню, можеть пр1обр3- 
тать индигенать въ ПольшЗ». 

Конфедеращя, какъ достигшая своей цфли, распущена. Рус- 
свя войска готовы были выдти изъ Польши, вакъ въ мартв 
1768 года получены были свЪд$ейя о безпокойствахъ въ Подол. 

Подвоморйй розансый Врасинсый вм$ст съ адвокатомъ [0- 
<ифомь Пулавскимъ, захватили городъ Баръ, принадлежавиий 
князю Любомирскому,. и приглашали окрестныхъ жителей къ со- 
ставленю конфедерации, за вру и свободу. Въ Галищи образо- 
валась другая конфедерахия подъ предводительствомъ Гохима По- 
тоцкаго; въ Люблинз подъ начальствомъ Ржевскаго. Русскихъ 
войскъ было не боле 16 т. челов$къ, въ которыхъ чувствовался 
недостатокъ легкой кавалери, необходимой для преслФдованя кон- 
федератовъ. 

‹27 марта (1768 г.) состоялось сенатское р5шене — про- 
сить императрицу всероссйскую, какъ ручательницу за свободу, 
законы и права республики, обратить свои войска, находивиияся 
въ Польш$, на укрощеше мятежниковъ. Репнинъ двинуль войсв& 
въ разныхь направлен1яхъ, и конфедераты нигдЪ не могли вы- 
держать ихъ напора. Города, занятые конфедератами, Баръ, Бер- 
дичевъ, Краковъ, были у нихъ взяты; но трудно было угоняться 


за мелкими шайками конфедератовъ, которыя разсыпались по 


странф, захватывали казенныя деньги, грабили друга и недруга, 
вкатолика и диссидента, духовнаго и свфтсваго челов$ка. Награ- 


‚бивши денегъ, шайки эти убЪгали въ Венгрю или Силезию. 


Страшная смута и рознь господствовали повсюду, братъ не до- 
вфралъ брату; у каждаго были свои виды, свои интересы, своя 
интриги, никому не было дфла до отечества, лишь бы страеть 
его была удовлетворена, лишь бы частныя его дла обдБлались; 
одинъ братъ писалъ громоносные манифесты противъ русскихъ 
и соединялся съ конфедератами, другой заключалъ контракты съ 
русскими, брался поставлять въ ихъ магазины хлЪбъ и овощи» 1). 

Польша опустошалась мелкими шайками, въ которымъ при- 


1) Соловьевъ, 77. 
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соединился бунтъ гайдамаковъ, возставшихъ такъ же за вру 
православную. Бунтъ гайдамаковъ повель къ разрыву Росои съ 
Турщею. Ворвавшись въ м$естечко Балту, на границф Турции, 
гайдамаки разграбили ее, перерфзали жидовъ и многихъ жите- 
лей. Порта обвиняла Росаю въ нарушеши границъ и объявила 
ей войну. 

Чарторыске, видя затруднительность положеня Росеи, заго- 
ворили иначе; они находили нужнымъ посредничество иностран- 
ныхъ державъ и изм$нен1я постановлен1я о диссидентахъ и га- 
ранти. Король быль такого же мн5юя. Ему показалось, что въ 
барской конфедеращи высказалась другая сила польской нац10о- 
нальности, которой онъ и сталъ покланяться. Король и Чарто- 
рысве полагали теперь возможнымъ предоставить диссидентамъ 
только свободу вфроиспов$дан!я, но отнять доступъ въ судебныя 
м$фста и законодательство. 

Польское правительство ожидало, какой оборотъ приметъ война 
Росси съ Турщею. Въ совфтЪ, бывшемъ у короля, успфли уб%- 
дить Понятовскаго о необходимости возвращеня отряда графа 
Браницкаго, направленнаго для дфйств1я противъ конфедератовъ. 
Они ув$ряли, что руссые подговорятъь его на свою сторону и 
тогда Порта заключить, что Польша дфйствуеть за одно съ 
Росцею. 

По предложен!ю Замойскаго, польское правительство приняло 
такую систему дЪйств!Й: «не давать Росси явныхъ отказовъ, но 
постоянно находить невозможности въ исполнен1и ея требовавй, 
льстить, но ничего не дфлать; королю нисколько не вмфшиваться 
вЪ настоящая волнен1я, нейдти противъ наши, не вооружаться 
противу турокъ, но выжидать, какой оборотъ примутъ дфла>. 

— Что, по вашему мн$н!ю, для васъ выгоднЪе, спрашиваль 
Репнинъ Чарторыскихъ, чтобы Росая или Порта взяла верхъ 
въ настоящей войнЪ? ибо отъ р5шешмя этого вопроса должно 
зависЪть все ваше поведене. 

— Ни то, ни другое, отв$чали Чарторысюме. Выгода наша 
состоитъ въ томъ, чтобы не путаться нисколько въ это дфло. 

— Достоинство вашей короны страдаетъ отъ презрительныхъ 
отзывовь Порты на вашьъ счеть. 

— ГдБ нфть бымя, тамъ нфть и достоинства, отвфчали 
Чарторысяге. 

— П уаоё пмеих пе меп те, дае 4е те дез пепв, 
прибавиль литовскй канцлеръ. 

Въ такомъ положени были дфла, когда, въ 1юнЪ 1769 года, 
князь Репнинъ былъ отозванъ изъ Варшавы, а вмЪ$сто него на- 
значень князь Михаиль Никитичъ Волконсюй. 
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Въ ма 1769 года, князь Волконсый прибыль въ Варшаву, 
тд нашель казенныхъ суммъ, назначенныхъ на чрезвычайные рас- 
ходы, только 5 т. червонныхъ. Онъ просилъь о высылЕк$ ему 
новаго количества денегъ, которыхъ вскор$ и отпущено ему 
99,500 руб. '). 

Тотчасъь по прибыти новаго русскато посла въ столицу 
Польши, находиви!йся въ Петербург польсвй резидентъ, Леар- 
сыЙ, заявилъ гр. Панину, оть имени своего двора, что кн. Волх- 
консый, по пр!Взд$ въ Варшаву, не хотфль сдфлать первый ни- 
кому визита, и отказался сообщить кошю съ вредитивной гра- 
маты коронному великому маршалу, какъ первому министру рес- 
публики. | 

ДЪйствительно, пр1$хавъ въ Варшаву, князь Михаилъ Ниви- 
тичъ послалъ, по обыкновен!ю, известить о своемъ пр!ЪздВ ко- 
роннаго маршала и просиль назначить день для ауменци съ 
польскимъ королемъ. Посолъ говорилъ, что когда онъ получить 
отвЪть о днф ауденщи, тогда сообщить маршалу кошю съ кре- 
дитивной граматы. Маршаль требовалъ, чтобы Волконсый сдф- 
лалъ ему сначала визитъ и привезь лично ту кошю. Тотъ по- 
слалъ сказать маршалу, что ни графъ Кейзерлингъ, ни вн. Реп- 
нинъ, бывпий тогда еще въ ВаршавЪ, и даже никто изъ чуже- 
странныхъ пословъ никогда первыми визитовъ маршалу не д$- 
лали. Посл$дай потребоваль тогда кошю съ кредитивной гра- 
маты, и когда Волконсый отправилъ ее, то маршалъ прислалъ 
сказать, что король польсый согласился, чтобы маршалъ первый 
сдЪлалъ визитъ послу, но съ тфмъ однакоже усломемъ, чтобы 
на будущее время подобныхъ недоразум$вйй не встр$чалось 2). 
«Ея императорское величество —писалъ вм$ст$ съ тфмъ графъ 
Панинъ 3)—изволитъ въ разсуждени церемонала между короно- 
ванными главами почитать совершенное равенство за непрем$н- 
ный базисъь ихь между собою сношен1я, почему съ одной сто- 
роны, не уступал никому, намфрена она съ другой и себЪ ни- 
чего сверхъ равенства присвоять. Вел$дстве сего генеральнаго 
и непремфннаго правила, не отрекается конечно ея император- 
ское величество отъ того, чтобы послы ся гъ тёхъ м$етахъ, гдЁ 
они находятся, повиновались обыкновенному этикету и общемт 


———— 


1) Волконсый Панину, 11 1юня 1769 г. № 8. 
*) Волконсый Панину, 22 Позя (2 августа) № 34. 
*) Волконскому, отт, 7 1юля 1769 г. 
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вездЪ установленшю первой отъ посла визиты тому министру, че- 
резъ котораго онъ ауменции себЪ требовать долженъ. Ваше с1я- 
тельство можете изъ того далфе заключить, что и вы съ своей 
стороны не будете уже имфть причины къ сумн$фн1ю въ учине- 
ни великому маршалу коронному первой визиты, яко посреднику 
между вами и королемъ, въ случа$ испрошен1я себЪ у него ау- 
менци, если только правда, что обычаи и церемонлальные об- 
рады республики формально ауторизують его въ томъ посред- 
ств, и если еще польскмй дворъ, отнын$ впредь для изъят1я са- 
маго корня къ недоразум$ ню, сд$лаетъ нын$ же вамъ на письмВ8 
точную декларацию, что каждый министръ и посолъ посторонней 
державы имфетъ по древнему обычаю, какъ нынЪ, такъ и впредь 
всегда по пр1Ъзд$ своемъ адресоваться къ великому маршалу, 
для истребован1я себЪ черезъ него ауменщи, а потому самому 
сдфзаль ему первую визиту и сообщить на оной кошю съ кре- 
дитива своего. 

«Когда польсмй дворъ сдфлаетъь такую ‘декларацию, въ та- 
вомъ случаБ кончатся уже вс споры, и ваше слятельство въ со- 
стояли не компрометируя ни мало характера вашего отдать 
желаемую оть васъ первую визиту». 

Волконсый отвфчалъ, что до него никто не дфлаль первымъ 
визита маршалу; что кн. Репнинъ не дфлаль этого бывшему 
маршалу Огинскому, но что новый маршалъ вн. Любомирскй, 
по своей гордости, хотфлъ попытаться, не удастся ли ему «чБмъ 
нибудь передъ нами возвыситься». Посоль сообщаль гр. Па- 
Нину, что хотя маршалъ и считается старшимъ министромъ рес- 
публики, но онъ не имфетъ никакого дфла до чужестранныхь. 
министровъ. Маршалъ никогда не имфль объяснен1й съ послами, 
а исполнялъ при первой ауменци обязанность вводителя ихъ въ 
залу ауленщи. Будучи же полицеймейстеромъ въ резиденщи ко- 
роля, маршалъ ‹имфеть попечеше, чтобы для чужестранныхъ 
министровъ, право народное во всякой строгости было наблю- 
даемо». О дБлахь же съ послами переговоры велись всегда че- 
резъ канцлеровъ \'). 

Неосновательная претензия кн. Любомирскаго повела одна- 
Ко же къ недоразум$ямъ, происшедшимъ между посломъ и поль- 
свимъ правительствомъ. НедоразумЪн1я эти, хотя и сл$дуеть на- 
звать мелочными, но нельзя отрицать и того, чтобы они не отоз- 
вались на сл5дующихъ поступкахъ и д5йствяхъ, происходившихъ 
между посломъ и польскимъ правительствомъ. 

Первою заботою Волконскаго, по прЕздЪ въ Варшаву, было 





) Волковсый Панину, 22 1юая (2 августа) № 34. 
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добиться уступки въ наше распоряжене Каменецъ-Подольской 
кр%пости. Для усп$шнаго хода военныхъ дфйстый Росси съ 
Туршею признавалось необходимымъ занять двЪ крЪфпости, быв- 
ппя во владфяхъ Польши: Замосць и Каменецъ-Подольскъ. 
Воюя съ конфедератами, нашимъ войскамъ весьма опасно было 
оставлять въ тылу у себя тавую значительную Ер$пость, кЗЕЪ 
Каменецъ-Подольскъ. Сдавъ ее туркамъ, конфедераты могли на- 
дфлать намъ этимъ весьма много хлопотъ. Поэтому еще кн. Реп- 
нинъ домогался того, чтобы получить разр$шен1е короля на 
уступку этой кр$фпости, для временного занят1я ея русскими вой- 
сками. Искан1я вн. Репнина были неуспфшны, и новый посолъ, 
по прибыти въ Варшаву, тотчасъ же подняль снова вопросъ 
объ уступЕЗ ВКаменецъ - Подольска русскимъ войскамъ. Заняте 
это было крайне необходимо въ виду того, что французсый по- 
соль въ Константинопол$ домогалея, чтобы. турки какъ можно 
скор$е овладфли Каменецъ-Подольскомъ и тфмъ утвердили себя 
въ Польш$. Петербургскмй кабинетъь поручилъ сообщить королю, 
что если польское правительство не можетъ согласиться отдать 
эту вр$пость подъ защиту русскаго войска, то правило нейтра- 
литета требуетъ, чтобы руссые получили точное удостовфреше 
въ томъ, что Каменецъ-Подольскъ не будетъ отданъ въ руки не- 
праятелю, а будетъ защищаемъ всфми силами, за одно съ рус- 
скими войсками. ‹Теперь главное дфло—писалъ гр. Панинъ — 
не въ томъ состоять должно, чтобы намъ имфть на своей сто- 
рон$ внфшность польскаго правленя, когда мы до удобнфйшаго 
уже времени р$шительно положили, оставить его утфшаться мни- 
мымъ своимъ нейтралитетомъ: но чтобы быть надежно увфрен- 
нымъ въ сопротивлени и оборон$ каменецкаго гарнизона, еслибъ 
турки на сю вр$фпость повушеюте сдфлать вознамфрились, ибо 
тогда внязь Александръ Михайловичъ (Голицынъ) собою бы уже 
всякое подкр$плен!е ей д$лать сталъ, безъ всякаго въ томъ съ 
республикою предварительнаго соглашен1я, по однимъ собственной 
своей безопасности резонамъ». 

Получивъ эти наставленя, Волконсвй тотчасъ отправился вЪ 
воролю. Понятовсый отвфчалъ, что не имфетъь вовсе намфреня 
отдавать въ руки турокъ Каменецъ-Подольскую вр$пость, а на- 
противъ того, въ случаЪ нападен1я турокъ, кр$пость эта будетъ 
защищаться. Король дЪйствительно еще въ январ$ этого года 
отправиль повел$н1е каменецкому коменданту не впускать въ 
Ер$фпость никакихъ войскъ, и даже русскихъ ?). 





') Панинъ Волконскому, 7 1юдя 1769 г. 
3) Волконсый Паниву, отъ 10-го (91-го) сентября, №763. 
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— Полагаясь на с1и слова, говориль Волконсый, я буду тре-- 
бовать отъ васъ и оть министерства формальнаго въ томъ обна- 
деженя. 

— Можете, отвфчаль король. | 

Волконсый составилъ проевтъ ноты и сообщилъ ее великому’ 
канцлеру коронному, съ тфмъ, чтобы, прежде поданйя ея, усло- 
ВИТЬСЯ СЪ нимъ 0бъ ихъ отвфтЪ. Канцлеръ не соглашался на 
требоване Волконскаго, чтобы въ отвфтной нот$ польскаго пра- 
вительства было сказано, что Каменцу будетъ приказано оборо- 
няться оть нападеня турокъ съ помощю нашихъ войскъ. 

— Мы опасаемся наци, говорилъ канцлеръ, взять на себя, 
учинить такое обнадежене. 

Волконеюй писалъ Панину, и жаловалея на несговорчивость 
польскаго правительства 1). 

Въ отвЪзтъ на это онъ получиль приказаше обмфняться вза- 
имными нотами и ограничиться обфщанемъ, со стороны поль- 
скаго министерства, въ томъ, что Каменецъ-Подольская кр$пость 
будеть защищаема, хотя бы и безъ содЪйстйя русскихъ войскъ. 
Въ такой уступкЪ со стороны русскаго правительства побудило 
то обстоятельство, что русскихъ войскъ, находившихся въ Польш$, 
было весьма незначительное число, такъ что ихъ едва хватало 


на дЪйстве противъ конфедератовъ, число которыхъ постепенно 
возрастало. __ 


` Х. 


Два брата Пулавеве, скрывавиеся до снхъ поръ въ Мол- 
дави, успфли составить конфедеращю въ Премысл$, разоряли 
тотъ край и покушалиеё ‘напасть на, Львовъ, но услыхавъ о при- 
ближенши нашихъ войскъ отправленныхъ изъ отряда подполков- 
ника Древица, бфжали въ разныя стороны. Одна изъ этихъ пар- 
й, подъ начальствомъ кевскаго старосты Потоцкаго, была на- 
стигнута самимъ подполковникомъ Лревицемъ и разбита подь 
Христ1анполемъ. Прочя парти соединились вмфетЪ, двинулись- 
было къ ВаршавЪ, по дорог забрали безъ всякаго сопротивле- 
мя полкъ Скоржевскаго и 16-ть польскихъ знаменъ, принадле- 
жавшихЪ корпусу региментаря Стемпковскаго, но не дойдя до 
столицы, поворотили въ Сендомирское воеводство. 

° Подойдя къ крфпости Замосцю, конфедераты пытались взять 
ее, но неуспфвъ исполнить свои намфреня, раздфлились на двЪ 
части: одна пошла къ мЪфстечку Пулавамъ и стала переправ- 


— 


— 


1) Волконсый Павину, отъ 9-го (20-го) ювя, № 7. 
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ляться черезъ Вислу, съ намфрешемъ двинуться въ Варшав$. 
Другая же партя, забравъ въ м. Мезеричь часть улансваго та- 
тарскаго полка, вмфст$ съ командиромъ его БЪлякомъ и н$- 
сколько человфкъ изъ войскъ Радзивилла, пошла по направленю 
къ Брестъ-Литовску. 

Съ дороги конфедераты отправили, въ м. Бялу, ЕЪ КНЯЗЮ 
Радзивиллу требован1е, чтобы онъ приступиль къ конфедерации 
и отдаль бы свои войска въ распоряжение конфедератовъ, об}- 
щаясь, въ противномъ случа, выжечь всф его деревни и при- 
соединить къ себ его войска силою. Киязь Радзивиллъ отвф- 
чалъ, что войскъ не дастъ, а будетъ драться съ ними какъ съ 
непраятелями. 

Въ Варшав$ находилось только 700 челов$къ нашихъ сол- 
датъ. Вблизи города хотя и стояли незначительные наши отряды, 
но сообщете съ ними было прервано, и князь Волконскй, не 
зная гдз они находятся и что дфлаютъ, отправился къ королю 
для соглашенля о тфхъ м$фрахъ, каыя можно было принять въ 
настоящемъ критическомъ положени. 

Не над$лсь однакоже на польсмя войска, по большинству пре- 
данныя мятежникамъ, и не ожидая того, камя м$ры приметъ 
самъ король къ ограждентю спокойствия столицы, Волконеюй по- 
ручилъ генералъ-поручику Веймарну отправить посланнаго въ 
Торунь и приказать стоявшему тамъ генераль-малору Чарторы- 
скому слФдовать съ его отрядомъ въ Варшаву. Въ это время 
подполковникь Древицъ прибыль въ столицу, присоединивъ къ 
своему отряду отрядъ ммора ВКноринга и два эскадрона перм- 
скато полка. | 

Такъ хорошо начавиий князь Радзивиллъ, получивиий новыя 
угрозы конфедератовъ, струсиль. Въ князю Волконскому явился 
посланный Радзивилла, спрашивавшаго, что ему дфлать и кАкЪ 
поступать съ конфедератами. Волконскй ободрялъ его, просить 
продолжать также какъ началь и обфщаль подать ему помощь 
русскими войсками '). Отв$ть этотъ н$еколько успокоиль Рад- 
зивилла. Съ другой стороны, конфедераты, зная р5шительный ха- 
равтеръ Радзивилла, и боясь, чтобы онъ не подтвердилъ словъ 
своихъ дЪфломъ, обойдя Бялу направились прямо къ Брестъ-Ли- 
товску, предложили тамошнему дворянству приступить к% конфе- 
дераци, но не усп$въ и туть въ своихъ желаняхъ, потянулись 
ЕЪ Гродно. 

Въ оврестностяхъ Варшавы число мятежниковъ увеличивалось. 
Около Сохачева, въ 6-ти миляхъ оть Варшавы, появилась шайка 


1) Волконсый Павиву, 3-го 1юня 1769 г., №№ 1, 2, 3, 4, 5 и 6-й. 
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зъ тысячу челов$къ. Король отправилъ противъ нихъ графа Бра- 
ницкаго съ своими уланами. Разсфявь собравшихся конфедера- 
товъ, Браницей весьма скоро возвратился въ Варшаву. 

Волконсый писаль въ графу Апраксину, чтобы онъ посп®- 
шиль съ своимъ отрядомъ изъ Познани въ Варшаву, а главно- 
командующаго первой арми, дЪйствовавшей противъ туровъ, 
князя Голицына, просиль помочь малочисленности нашихъ войскъ 
бывшихь въ Полып$ и занять своимъ отрядомъ Львовъ. Сосре- 
доточене войскъ въ Варшав$ признавалось существенною необ- 
ходимост!ю, для того чтобы, какъ доносилъ Волконсв1й 1), ‹«че- 
резъ таковое покушене мятежниковъ не упустить изъ рукъ ко- 
роля и правительство». 

Предм$стникъ Волконскаго князь Репнинъ находился еще въ 
Варшав$. Конфедераты собирались преимуществепно по т$мъ до- 
рогамъ, по которымъ онъ долженъ быль возвращаться въ Петер- 
бургъ. Для сопровожденя его назначенъ конвой въ 400 чело- 
ВЪЕЪ. Князь Волконсый присоединиль къ этому конвою отрядъ 
подполковника Древица и два эскадрона пермскаго полка. Про- 
водивъ Репнина до Луцка, Древицъ долженъ быль поворотить 
на Пинсвъ, двинуться въ Литву, выгнать оттуда Пулавскаго и 
не дать распространиться возстаню. 

Многе изъ поляковъ, оставшихся спокойными, были въ сущ- 
ности также нерасположены въ намъ, но опыти$е своихъ шу- 
мящихь собратй. Они ожидали какой обороть приметъ война 
наша съ турками. Волконсый писаль, что видить «диспозиц1ю 
зВшнихь духовъ, которыя генерально вс заражены фанатиз- 
момъ и притомъ отъ здфшнихь пустыхъ головъ всего ожидать 
МОЖНО 2)». 

Оставалось принимать м$ры въ тому, чтобы и та часть на- 
‹еленя, которая до времени оставалась сповойною, не присоеди- 
нилась къ конфедератамъ. 

Пулавсве находились въ Бресть - Литовскомъ воеводств8 и 
старались склонить жителей къ составленю конфедерации. Они 
писали универсалы, грабили тотъ край, собирали контрибущю и 
особенно прит$сняли диссидентовъ. У великаго канцлера литов- 
скаго, князя Чарторыскаго, въ его деревнф Волчижъ взяли 600 
червонныхъ, 6-ть пушекъ, много пороху и лошадей; у воеводы 
Поморскаго, графа Флеминга, въ его м$стечЕЪ Терасполф, лежав- 
шемъ на другомъ берегу р$ви противь Брестъ-Литовска, они 


1) Панину, 11-го (22-го) юня № 9-й. 
3) Волконсый Панину, 11-го (22-го) 1юня, № 10-й. 
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основали свою главную квартиру ‹а потому натурально, питаясь 
Въ ономъ и сбирая деньги, совсфмъ почти его разорили». 

Для уничтожеюня вс$хъ этихъ безпорядковъ и для разогна- 
я конфедератовъ, одновременно съ движенемъ подполковника 
Древица въ Литву, былъ посланъ туда же изъ Варшавы другой 
отрядъ, числомъ до 600 челов къ, подь начальствомъ подполков- 
ника Вахмейстера. Оба отряда имЪфли назначете дЪйствовать 
одновременно и съ двухь сторонъ. 

Отправивъ изъ Варшавы отряды для дзйстия противъ конфе- 
дератовъ, Волконсмй получилъь свдфюя о новыхь волневшяхъ. . 
Воевода виленсвый, князь Радзивиллъ, писаль примасу, что около 
Слуцка начинается мужицый бунтъ. Радзивилль сообщалъ, что 
считаеть необходимымъ свое присутстве въ СлуцЕЪ, какъ для 
укрощен1я бунта, такъ и потому, что, живя въ своемъ имЪфниш, 
подверженъ нападен1ю возмутителей. Князь Волконсвй отпра- 
виль повелЪн1е начальнику нашего гарнизона въ Слуцк, чтобы 
онъ «т5хь мужиковъ, кои всф греческаго исповфдан1я, уговари- 
валъ и всячески склонялъ въ поко$ оставаться», но если бы они 
на то не согласились, то употребилъ бы противъ нихъ силу ору- 
жя, но только въ крайнемъ случа$. 

Между т$мъ число конфедератовъ постоянно увеличивалось. 

Одинъ изъ предводителей конфедератовь Биржинсый, нахо- 
дивиийся въ Сендомирскомъ воеводствЪ, прислаль ко вс$мъ ше- 
фамъ полковъ приказаше, чтобы они къ назначенному числу 
собрались подъ Ловичь. Воевода руссый, коронный оберъ-ка- 
мергеръ и графъ Бриль получили такое же приказаше. ПослЖд- 
н!й находился въ ДрезденЪ, а потому на’ конверт$ было напи- 
сано: ‹за отсутстиемз ею, командующему на ео мюстлть офи- 
церу». | 

Офицеръ спрашивалъ войсковую коммиссю что дФлать? ком- 
мисся отвфчала, что она можетъ завис$ть только отъ генераль- 
ной конфедерации, а какъ маршалъ такой конфедераци еще не 


‚избранъ, то и запрещаеть офицеру исполнять требовавше Бир- 


жинскаго. 

Такой отвфтъ ясно указывалъ, что сама коммися какъ бы 
давала совЪфтъ и мысль объ избрави маршала генеральной вон- 
федеращи, и обфщала ему повиноваться, а между тфмъ, чтобы 
не подать повода кь подозр5ямъ и нарекан1ямъ, она отвф- 
чала на запросъ офицера, не письменно, а словесно, чтобы въ 
случа$ нужды можно было отказаться отъ своихъ словъ. 

— Поздравляю васъ съ новымъ командиромъ, говорить въ 
шутку Волконсюй, показывая приказане воевод® русскому. Чтд 
вы намфрены теперь дфлать? 
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— Я считаю, отвфчаль тотъ, этоть ордерь безумнымъ, а са- 
мого командира глупымъ. 

Безумные ордера и глупые командиры заставили однако же 
проснуться какъ короля, такъ и польское правительство. Въ 
Варшавз скоро узнали, что, налагаемыми на брестскихъ жите- 
лей вонтрибуцями и поборами, Пулавске довели ихъ до того, 
что тамъ составилась конфедеращя. Она усилилась еще улан- 
свимъ полкомъ Корицкаго, захваченнымъ Пулавскими не пода- 
леку отъ Брестъ-Литовсва. 

Великй канцлеръ литовсый и графъ Флемингъ ув$ряли Вол- 
Еонскаго, что брестсые жители составили вонфедерацю по при- 
нужденю и готовы разойтись по своимъ домамъ, если не будуть 
пресл$дуемы нашими войсками. Волконсый обфщалъ не пресл$- 
довать ихъ, если подпишутъ услове, что останутся въ покоф. 
Для выручки полка Корицкаго изъ рукъ конфедератовъь король 
отправилъ, 25 1юня (6 1юля), графа Браницкаго съ тремя пол- 
вами, разрЪшивъ ему, въ случа сопротивлен!я, употребить ору- 
же. Передъ отправлешемъ, Понятовсый просилъ Волконскаго, 
по крайнему недостатву денегъ, дать на экспедицию Браницкаго 
3,000 червонныхъ. 

‹Я не хот$лъ въ томъ отказать —писалъ Волконсей !), — и 
оные ему далъ, разсуждая, что не безполезно короля втянуть въ 
явное содфйстые съ нами противъ возмутителей, которое симъ 
отправленлемъ Браницкаго н$фкоторымъ образомъ начинается: 
ибо онъ, конечно, не деньгами одними, ни ласками, къ себЪ пол- 
Бовниковъ Бфляка и Корицкаго не переманить, хотя они и при- 
нужденно, — какъ сказываютьъ, — Пулавскими взяты были, а на- 
добно ему напередъь съ возмутителями для того драться». 

Волконсый отправилъ также два отряда —одинъ Древица, какъ 
мы вид$ли, на Пинскъ, а другой Вахмейстера прямо на Брестъ-Ли- 
товскъ. Соединенныя ихъ дфйстая должны были очистить Литву 
отъ Пулавскихъь и ихъ шайки. 

Биржинсый двинулся къ Люблину, а оттуда намфренъ быль 
пробраться въ Литву и соединиться съ Пулавскими. По дорогВ 
онъ зашелъ въ м. Бялу, лежавшее не подалеку отъ Брестъ-Ли- 
товска. Владзлецъ этого им$ ня князь Радзивиллъь принялъ Бир- 
жинскаго весьма ласково. Двое сутокь они вмфетЪ кутили и 
пили. Радзивилль передалъь Биржинскому свои войска, —которыхъ 
насчитывали до 600 человЪкъ, — и пушви, а самъ у$халь въ 
Пруссю. Гусаръ, составлявшихъ его конвой, Радзивиллъ отправихъ 
съ границы обратно съ приказатемъ авиться къ Биржинскому. 





') Панияу, 26 ня (7 10ая), №19. 
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Въ ВаршавВ разсказывали, что передъ отъфздомъ своимъ онь 
объявилъ все составленное посл$днею генеральною конфедера- 
ц1ею ‹подъ его маршальствомъ сочиненнымъ не законно»; что онъ 
принужденъ быль въ тому силою и что онъ отрекается оть_ 
прежняго своего поведенля. По полученли свфд5й о поступвахъ 
Радзивилла, князь Волконсюй приказалъ забрать всю его артил- 
лер!ю, находившуюся въ СлуцЕБ и НесвижВ и распредфлить ее 
по нашимъ отрядамъ !). Вм$ет$ съ тфмъ, для уничтоженя шайки, 
бывшей подъ начальствомъ Биржинскаго, отправленъ въ Любливъ 
отрядъ изъ 800 челов$къ, подъ начальствомъ ЕнНязя Голицына. 

Князь Голицынъ не засталь Биржинскаго въ ЛюблинЪ, тавъ 
какъ онъ повернулъ въ Брестъ-Литовеку. Онъ пресл$довалъ его, 
гналъ передъ собою до самаго БЪ$лостока и тутъ разбиль его. 
На обратномъ пути въ Варшаву князь Голицынъ успфль раз- 
бить, при рф&Ъ Буг, партию конфедератовъь числомъ до 150 че- 
ОВЪБЪ. 

Все шло, повидимому, удовлетворительно, какъ вдругь король 
перем$нилъь свой образъ дфйстыя. Графу Браницкому, отправ- 
ленному противъ Пулавскихь и не уси$вшему дойти до Бресть- 
Литовска, послано повел не возвратиться обратно. Канцлерь хи- 
товсый князь Чарторысый и велиюй маршалъ коронный князь 
Любомирсвй : успли убфдить короля, что экспедищя эта ничего 
не принесеть ему вромф вреда; что она огорчить нацю, воз- 
становитъ ее противъ короля и докажетъ только, что самъ поль- 
сюй король дфйствуетъ съ русскими противъ своего народа. 
Испуганный Понатовсый послаль тотчасъ же съ нарочнымъ при- 
казае немедленно возвратиться въ Варшаву. Графъ Браницый 
отвфчальъ, что онъ распорядился уже своими дЪйстнями; что онъ 
согласился дЪйствовать вмфст$ съ княземъ Голицынымъ противъ 
Биржинскаго; что, остановивъ свои дфйстья, онъ очень легво 
можетъ быть причиною неудачи князя Голицына. Король ве хо- 
тьль и слышать возражен!й; онъ послаль Брэницкому вторичное 
приказан1е непремфнно и немедленно возвратиться въ Варшаву. 

Графъ Браницей возвратился въ столицу Польши и пере- 
даль князю Волконскому 2,400 руб. денегъ, оставшихся неизрас- 
ходованными изъ тфхъ 3, 000 руб., которые были ему выданы 
Волконсвимъ. 

— Поступовъ этотъ вреденъ для васъ самихъ, говорилъ Волеон- 
свй при свидани съ королемъ. Онъ ясно доказываеть, если не 
полное согласе ваше съ возмутителями, то, по крайней м$рь, 
нежелан!е намъ содЪйствовать. 


— 


') Волконсый Панину, 9 (20) юля, № 27. 
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Король извинялся, говорилъ, что очень сожалфеть о томъ, 
но иначе поступать не можеть, и причины тому также не 
объявитъ. 

Поступокь съ графомъ Браницкимъ хорошо рисоваль по- 
стоянство поведеня польскаго правительства и то, какую надеж- 
ду «можно полагать на вс клятвы и увфрешя, кои какъ вф- 
терь перемЗняются». 

Это непостоянство поведенмя было болфе всего пригодно 
для вонфедератовъ. Слабость правительства, его трусость давали 
средства конфедератамъ увеличить число своихъ посл$дователей. 
ТВ изъ поляковъ, которые въ началЪ не хотфли приступать къ 
вонфедеращи, видя разорен!е своихъ имБы конфедератами и 
не надБясь на защиту правительства, р$»шились дфйствовать за. 
одно съ возмутителями. Въ разныхъ м$етахъ составлялись мел- 
вя конфедеращи. По выход графа Апраксина съ отрядомъ изъ 
Познани конфедераты грабили и разоряли жителей собирантемъ 
вонтрибущи. | 

Они подошли къ Торуну, и окружили его съ цфлю овала- 
дфть городомъ. При содфйстви нашихъ войскъ, городъ р$5шился 
обороняться и въ первой попытк$ имфль удачу. Для ободрепя 
жителей и поддержаня ихъ, отправленъ въ Торунъ значительный 
отрядъ нашихъ войскъ подъ начальствомъ генералъ-ма1ора Чар- 
торыскаго. Конфедераты, собравшеся въ Великой Польш$ и 
польской Прусси, узнавъ о сопротивлен!и города Торуна, броси- 
лись туда, чтобы отомстить жителямъ. 

Изъ Ченстохова получено свздфне, что гарнизонъ вступиль 
вЬ городъ конфедератовь, которые и были введены туда ксенд- 
зами. Въ Лович$ собрались разныя мелвя конфедераци, кавъ- 
то: Сохачевская, Ленчицкая, Гостинская, Куявская, Вышегород- 
ская, Плоцкая и Равская. Отсюда многя изъ нихъ потянулись 
въ Вислф. Въ Люблин, Замосцф, около Львова, шатались шайки 
вонфедератовъ. Въ оставленной нашими войсками Великой Польш® 
вонфедераты вербовали на свободф рекрутъ, обмундировывали, 
обучали ихъ и собирали денежные и рекрутсые поборы \). 

Волконсый быль въ попыхахъ, онъ боялся, чтобы не соста- 
вилась генеральная конфедераця, и чтобы конфедераты не окру- 
жили совсёмъ Варшавы, что тфмъ болфе было возможно, ибо со- 
общеше по многимъ направленямъ было уже прервано. Въ обез- 
нечеше себя онъ отправилъ повел$не Древицу и Вахмейстеру 
спЪшить въ Варшаву. Не будучи увфренъ, что приказаве его 
дойдеть по своему назначеню, Волконсвй отправиль другое тре- 





т) Волконсый Панину, 22 юля (2 августа) № 35. 
Томъ УТ. — ДЕКАвРЬ, 1868. 36 





560 о  ВВСТИИКЪ ЕВРОПЫ. 


бовате въ Минскъ, къ генераль- поручику Нумерсу, прося его 
прислать немедленно въ Варшаву одинъ полкъ пзхоты и четыре 
эскадрона драгунъ !). 

Подполковникъ Древиць нолучилъь это приказаше на пути 
пресл$дован1я вконфедератовъ. Онъ нагналъь ихъ близъ прусской 
границы и разбиль въ староствз Юрбургскомъ. Начальники 
конфедератовъ: Пацъ, староста Зюловсый, князь Сапега, крайчй 
литовсвй и воевода брестсюй бЪжали за-границу, а проще кон- 
федераты разсыпались по разнымъ направлен!ямъ. Въ начал 
августа Древицъ прибыль въ Варшаву 2). Отрядъ его быль 
крайне изнуренъ отъ продолжительнаго похода. 

Сборище конфедератовъь въ ЛитвВ было уничтожено. Соеди- 


нившеся вмЗстВ Пулавсый и Биржинсвй, хотя и избЪжали отъ 


преслВдован!я нашихь войскъ, но также сп$шили оставить Литву. 
Остановившись сначала у Остроленки и узнавъ, что Древицъ 
вызванъ въ Варшаву, они двинулись-было опять къ Брестъ-Ли- 
товску, но услыхавъ на пути о прибыти въ Минсвъ генерала 
Нумерса, повернули къ Люблину и остановились въ м. Хелм$. 

Получивь въ Минск просьбу Волконскаго о присылхе$ войсвъ 
въ Варшаву, Нумерсъ отправилъ туда одинъ полкъ пфхоты подъ 
начальствомъ бригадира Суворова, впослЗдстви знаменитаго князя 
Италйскаго графа Суворова-Рымникскаго. 

`Суворовъ не дошелъ по назначен!ю. Обстоятельства изм$ни- 
лись въ ВаршавВ. Съ приходомъ Древица не было надобности 
въ усиленши варшавскаго гарнизона, а потому Суворову отправ- 
лено приказаше князя Волконскаго остановиться въ Брестъ-Ли- 
товскЗ, гдз присутестые нашихъ войскъ было также необходимо. 
Оставаясь въ Брестъ-ЛитовсвЗ, Суворовъ связываль главныя силы 
съ отрядомъ, бывшимъ въ Варшав$, которому, въ случа нужды, 
могъ легко подать помощь. Посланный съ приказатемъ къ Су- 
ворову быль направленъ въ Гродно, куда тотъ долженъ быль 
прибыть. Узнавъ, что въ БрестВ собрались конфедераты, Суво- 
ровъ не дошелъ до Гродно, повернуль къ Бресту, разбиль кон- 
федератовъ и, не получивъ распоряжения Волконскаго, пришелъ 
въ Варшаву. 

Энергичесвй: бригадиръ узналъ, что ночью 22-го августа кон- 
федераты въ значительномъ числЪ собрались въ ЗакрочимЪ. Не 
спрашивая ничьего разрфшешя, Суворовъ выступиль туже ночь 
изъ Варшавы 3). Слухи оказались ложными, въ ЗаврочимВ Су- 


`) Волконсый Панину, отъ того же числа, за № 38. 
2) Волконсый Панину, 11 (22) августа за № 44. 
3) Волконсый Панину, 22-го августа (2 сентября) № 51. 
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воровъь не нашелъ никого, возвратился въ Варшаву и быль от- 
правленъ Волконскимъ сначала въ Бресть- Литовекъ, а потомъ 
въ Люблинъ для поддержан1я сообщеня съ главною армею. 

Между тфмъ конфедераты не унимались. НЪФкто ОрЪфшко со- 
ставиль конфедерацию въ ПинсЕФ и забралъь бывший тамъ полкъ 
литовской арми Грабовскаго. Въ Краков$ конфедераты напали 
на наши войска, но были отражены и н$которые попались въ 
пл$нъ. «Не худо бы,— писалъ Волконсый !),—сихъ злодЪевъ пе- 
ревфшать отъ здфшняго земскаго суда, но никто учинить того 
теперь не отважится, и ни одинъ дворянинъ, начиная отъ го- 
родоваго старосты, на судъ не пофдетъ ни подъ какимъ видомъ>. 

Панинъ просиль Волконскаго пойманныхъ заговорщиковъ, 
«засадя в5 крюпмя жельза», отправить съ достаточнымъ кон- 
воемъ, оть команды до команды, въ ближайший нашъ пограниз- 
ный городъ, ‹дабы с1и изверги рода человфческаго достойную 
злодЪйству своему мзду получить могли, въ чемъ передъ поля- 
вами на страхъ другимъ никакого секрета дфлать не надобно». 

Въ Лович$ собралось до 1500 человфкь конфедератовъ, ко- 
торые впрочемъ тотчасъ же разошлись, какъ только узнали о 
приближен1и отряда князя Голицына, высланнаго изъ Варшавы. 

Пулавсый съ Биржинскимъ были въ Люблинз. Противъ нихъ 
шелъь снова Древицъ съ своимъ отрядомъ. Конфедераты, избЪгая 
встр$чи съ пресл$дователями, раздфлились на дв$ части. Пулав- 
сей пошель къ Бресту, а Биржинсый въ Кракову. Первый 
наткнулся на отрядъ полковника Рена, высланнаго изъ главной 
арми, дЪйствовавшей противъ турокъ, и потери$лъ поражене. 
Полковникъ Ренъ остановился въ Люблин и ожидалъ прибытя 
туда отряда бригадиря Суворова. Древицъ, не встрфтя конфеде- 
ратовъ, возвратился опять въ Варшаву и былъ тотчасъь же по- 
сланъ въ подкрфплене отряда генералъ- ма1ора Чарторыскаго, 
находившагося въ Торун$З. 

Въ Великой ПолышВ возмутители продолжали разорять обы- 
вателей, вербовали людей и имфли въ рядахъ своихъ много ино- 
странныхъ офицеровъ и рядовыхъ. Аммунищю и ружья конфе- 
дераты получали изъ Силезии. 

Противодфйствовать ихъ собраню Волконсый не находиль 
возможнымъ, потому что, за разсылкою отрядовъь въ разныя 
м%ста, въ самой Варшав осталось не болфе 1000 челов$въ, 
‘которые, какъ писаль Волконсвй, «расположены частшю у меня 
на дворз, а частю на Праг$; изъ прочихъ же сдфлалъ двойной 





1) Павиву, 11 (22) августа № 44. 
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около всей Варшавы кордонъ, который въ респектЪ содержать 


не только самый городъ, но и овружности> 1). 


Не смотря на этотъ страхъ и блокироване Варшавы на- 
шими войсками, положеюе Волконскаго было весьма затрудни- 
тельно, потому что, кавъ король такъ и правительство поста- 
вило себ цфлю полнзйшую безд$ятельность и, по выраженю 
Волконскаго, со всъмё вг небыпйи находится. Императрица Ева- 
терина П оставляла—какъ писалъ графъ Панинъ— «слабому подь- 
скому правительству ут$шаться мечтою его полнаго нейтрали- 
тета», и приказала только Волконскому главнымъ образомъ пре- 
пятствовать нашимъ противникамъ составить генеральную кон- 
федерацию, «дабы вся власть и сила республики вовсе похищена 
не была» ?). 

Сосредоточение войскъ въ Варшав, которое одобрала Ека- 
терина, по ея мнфю, давало Волконскому возможность воспре- 
пятствовать составленю генеральной конфедераци. 


Х1. 


‘Природа надфлила Станислава Понятовскаго многими до- 
брыми качествами, но лишила его характера и силы воли, 
особенно необходимыхъ въ его тогдашнемъ положен1и. Волкон- 
сый нашелъ въ корол$ челов$ка самаго слабаго по характеру и 
нерфшительнаго въ своихъ дфйстыяхъ. «Онъ совс$мъ зависить 
отъ своихъ хядей Чарторыскихъ и безъ нихъ ничего начать не- 
осмфливается— писалъь нашъ посолъ—хотя впрочемъ и то правда, 
что онъ самъ собою`ни малфйшаго кредита не иметь и можно 
сказать, что предпринять ничего не въ состояни 3)». 

Нельзя отрицать того, что Чарторысве были дЪйствительно 
люди умнфйш!е изъ всфхъ тогдашнихъ представителей ‹и одни 
только въ Полыш$ съ головами люди “)›. 

Вскор$ посл своего прБзда, Волконсый два раза имфзь 
свидане съ королемъ, и оба раза Станиславь Понятовсвй увф- 
ряль его въ своей преданности къ имнератрицЪ. Король го- 
ворилъ нашему послу, что преданность эта никогда не изм нится, 
но что волнен1я и безпорядки въ ПольшВ не могутъ быть усми- 
рены безъ уступки въ гаранти и въ диссидентскомъ дфл$. По- 


` 





*) Волконсый Павину, 9-го (20) сентября № 55. 

*) Графъ Павинъ Волконскому, 7-го дя. 

) Волконсый Паниву 11-го (22) юня № 10. 

*) Волконсый Панину, 27-го сентября (8 октября) № 61. 
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нятовскй ссылался на то, что ему необходимо менажировать 
нацию, «которая огорчена и вся въ возмущен находится». 

— Сь нашей стороны, уступки по первымъ двумъ пунктамъ 
не будетъ, отв$чаль Волконсый, и тщетно ласкали бы себя надеж- 
дою когда-либо получить ее. Поэтому и ненадобно полагаль се 
за способъ въ успокоеню наши, которая, видя, что правитель- 
ство остается въ небыти и не предпринимаеть никакихь мфръ 
въ предупреждению несчастя, въ ' большую херзость отъ того 
приходить. 

— Я преданъ императрицф, отвфчалъ на это король. 

— Чтобы уничтожить замфшательства, говорилъ король въ 
другой разъ Волконскому, не лучше ли будетъ, если трактать и 
вея послЪдняя а о уничтожены, а взамфнъ ихъ 
будуть составлены новые. 

— Мы никогда отъ равтала не отступимъ, отв чаль Вол- 
вонсвй, ибо гарант1я была требована у ея императорскаго ве- 
личества самою республикою, черезъ торжественное посольство. 
На основаши этой просьбы постановленъ и трактатъ. 

— Все это было сдфлано силою, зам$тилъ король. 

— Не правда. Столь торжественное посольство не могло быть 
принужденное '). 

Понятовесвй говорилъ это со словъ воеводы русскаго, кото- 
рый былъ того же мн$нйя, что безъ уступки невозможно’ успо- 
воить Польшу. Чарторысве требовали отм$ны деклараши и 
уступки въ диссидентскомъ дБлЪ. Петербургемй кабинетъ не 
могъ согласиться на это потому, какъ писалъь Панинъ, чтобы 
старики Чарторысме не подумали, что съ перем$ною посоль- 
ства, и съ назначенемъ Волконскаго, вмфсто Репнина, перем$- 
нились политическе виды и поведеше нашего двора. ‹Впереше 
такой мысли, по мнфн1ю Панина, можеть легкомысленныхъ по- 
Заковъ дв лать еще. завязчивЪе». 

Волконскому поручено объявить Чарторыскимъ, что импера- 
трица вовсе не намфрена разстроивать дЗло собственныхъ сво- 
ихъ рукъ; что слава и достоинство ея въ постановлевняхъ по- 
слЪдняго сейма, а особенно въ диссидентскомъ дфлф, «столько 
интересованы», что она скорфе р$5шится на вс крайности, 
чфиъ на уступку. Польскому правительству сообщено, что импе- 
ратрица, вм5стВ сь тБмъ, вовсе не думаетъ стфенять независи- 
мость и самодержавную власть республики; что она готова со- 
Братить принятую на себя гарантю въ пред$лахъ одной только 
пользы республики, а отнюдь не во вредъ ея. Настоящая замша- 





') Волконсый Панчну, 27-го юля (7-го августа) № 40. а 
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тельства въ Польш%, по словамъ Панина, не поколебали образа 
мыслей Екатерины, потому что она весьма хорошо различаеть 
корпусъ республики отъ зараженныхъ его членовъ. Будучи по- 
ставлена въ необходимость употреблять противу сихъ посхёд- 
нихъ силу оружя, императрица, тфмъ не менфе, сохраняетъ въ 
самому корпусу истинную союзническую дружбу, и не только не 
желаетъ ему упадка, но напротивъ того готова всевозможными 
средствами способствовать въ приращеню его. Им$я такой 
взглядъ и уб$жденя ‹при настоящихъ польскихъ несчастливыхь 
обстоятельствахъ», императрица рёшилась ожидать удобнфйшаго 
времени, когда дфла сами собою достигнутъ зр$лости. 

Таковы были наставлен!я, данныя Панинымъ Волконскому, 
которому поручено было убфдить полявовъ, что т изъ нихъ 
‹во всемъ передъ свЪтомъ и потомками не правы останутся, кои 
имфя способы въ рукахъ не певутся о благ отечества, и изъ 
прихоти, не соотв$тствують челов$колюбивымъ ея император- 
скаго величества намфрен1ямъ, льстясь можеть быть тщетною 
надеждою найти въ продолжен!и войны, способъ удовлетворить 
персональному своему честолюбю }).› 

Чарторыскимъ былъ сдфланъ намекъ, что руссый дворъ быть 
можеть не особенно сопротивлялся бы въ н$фкоторыхъ изм5не- 
няхъ декларащи, согласно ихъ желаня, если бы они съ хоброю 
в$рою принялись за дфло не касаясь диссидентовъ, потому что 
въ посл6днемъ дфлВ никакой уступки сдФлано быть не можеть). 

— Безъ этого я не могу приняться за работу, говорилъ вое- 
вода Волконскому, ибо и остальной свой кредитъ совсёмъ по- 
теряю. | 

— Кредитъ вашъ ни къ чему не послужить, замтиль Вол- 
конскй, и истребится, если лишены будете протекщи Росси, а 
имфя ваши будуть разорены возмутителями. 

— Трудно и почти невозможно теперь ничего начать, от- 
вфчалъ воевода. 

Примасъ Подосвй, какъ приверженецъ саксонскаго дома, от- 
врыто говорилъ, что Польша не можеть быть счастлива подъ 
управленемъ нацюнальнаго короля, и тфмъ боле нынфишняго, 
который ненавидимъ народомъ. 

— НЪФть способовъ успокоить нащю, говориль онъ Волвон- 
кому, не удовлетворивъ ея желаншю въ этомъ случа$. 

— Кьъь невозможнымъ способамъ и прибфгать нечего, отв#- 
чалъ Волконсмй. Мы не позволимъ никогда опровергнуть наше 





т) Панивъ Волконскому, отъ 7-го дя. 
3) Та. 
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собственное дёло. Надо поэтому пр1искивать друмя средства въ 
‚прекращенлю существующихь замфшательствъ, отъ которыхь вы 


сами теперь терпите и въ конецъ разоритесь, если будете оста- 
ваться въ молчании. т 


— Я высказалъ только чистосердечное мое мн ше, отвфчаль 


Подосый, а впрочемъ, прибавиль онъ, все то исполню, что мн 
приказано будетъ отъ ея императорскаго величества. 


«Съ епископомъ виленскимъ, доносиль князь Волконсюый, я 
много разъ уже говорилъ, по поводу его проекта о присмире- 
ни наши, но онъ подъ разными претекстами отговаривался 
мн% оный показать, а когда услыхаль отъ меня, что мы отъ 


трактата, заключеннаго на послфднемъ сеймЪ не отступимъ, то 


и совс$мъ утихъ и не столь уже охотно о сей матер гово- 


рить> !). 


Вообще польсые магнаты выказывали нер$шимость въ дЪй- 


<тняхъ. Они ждали, какой оборотъ примутъ наши дЁйствя въ 


Турции. Усп$хъ или неусп$хъ нашь долженъ былъ р$шить: 
быть ли имъ съ нами или противу насъ. До рфшен1я же этого 
вопроса, дворъ и министерство чуждалось Волконскаго и стара- 
лось показать народу, что никакого сообщеня и соглаяя съ рус- 
свимъ министромъ не имЗетъ. ВЁнязю Волконекому они ничего 
не сообщали, ни о чемъ съ нимъ не сносились. Экспедищя, на- 
прим$ръ, графа Браницкаго противу конфедератовъ содержалась 
въ тщательномъ секрет, и Волконсый узналъ о ней стороною. 

Переговоры внязя Волконскаго съ Чарторыскими, прима- 
сомъ и Потоцкими не привели ни въ чему. Чарторысве нахо- 
дили возможность успокоеня только въ уступк$, а примасъь 
и Потоцые въ свержеши короля съ престола. 

«Съ другой стороны, писаль Волконсый Панину, могу ув$- 
рить, что кавъ скоро случится какое несчасте надъ армею на- 
шею отъ турковъ, или по обстоятельствамъ отдалится оная изъ 
Польши въ нашимъ границамъ, а вь то время или еще прежде 
корпусъ турковъ или татаръ войдетъ въ Польшу, то тотчасъ со- 
чинена будетъ генеральная конфедераця, къ которой ве голо- 
вой и знатные пристанутъ; одни изъ фанатизма, друге по недоб- 
рожелательству къ намъ, а генерально всф для того, чтобы из- 
бЪжать неминуемаго въ такомъ случа разоретя деревень; да 
и за самого короля не осм$люсь я отвфчать, чтобы онъ ЕЪ НИМЪ 
не присоединился или къ тому не быль принужденъ> 2). 

На Чарторыскихь надЗяться теперь быхе нечего. Видя пе- 


г) Волконсый Панину, 11 (22) юня № 10. 
3) Волконсый Павину, 20 1юня (1 0ля) № 16, 
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редъ собою бездну, они оставались спокойными и не старались 
вовсе отвратить угрожающей имъ опасности. Волконсюй хо- 
тя и не им$ль ясныхъ доказательствъ, но утверждаль, что Чар- 
торыеке находятся въ тайныхъ сношешяхьъ съ конфедератами 
и готовы, если представится къ тому удобный случай, стать на- 
шими противниками. 

‹Канцлеръ литовсый и велицй маршалъ коронный князь Лю- 
бомирсвлй, зять воеводы русскаго, люди наполненные неумфрен- 
ною амбищею, положили себф за систему, по своему высоком$- 
рю, привести Польшу въ активитетъ и поставить, по крайней 
мзрЪ, наравнф съ другими державами, а къ достижению сего 
конца быть инструментами и тфмъ пр!обр$еть себЪ безсмерт- 
ную славу.> 

Канцлеръ литовсый гораздо упорнфе прежняго утверждаль, 
что безъ уступки въ диссидентекомъ дфл$ и въ гарант!и, никогда 
и ничего въ Польши сдфлать нельзя. 

— Это совсфмъ изъ головы выбить надлежить, отвЪчалъ ему 
Волконеюй, и не льстить себя ложными надеждами, чтобы когха- 
нибудь мы на то согласились. 

— Возмутители, говорилъ Волконсый Чарторыскому, соби- 
раются въ ЛовичВ и около Варшавы... 

— Можеть быть они сочинять генеральную конфедерацию, 
перебиль его сухо Чарторысый. 

— ‘Что же вы, Чарторысве, станете дфлать въ этомъ слу- 
ча$? спросилъ его Волконсвй. Генеральная конфедеращя будеть 
противъ короля, сл$довательно и противъ васъ самихъ, а Поль- 
ша между тЪмъ черезъ оную разорится. 

— Я не знаю, что съ нами будетъ, отвфчаль коротко ли- 
товскй канцлеръ, но Польша останется всегда Польшею. 

‚ — Вакое вы сдфлали распоряжене съ находящимися здЪеь 
полками гвардии? спрашивалъь Волконскй воеводу русскаго, при- 
соединившагося къ разговаривающимъ. 

— На наши полки надфяться нельзя, отвфтилъ тотъ. Они 
сами говорятъ, что драться съ возмутителями не станутъ. 

Воевода руссый (внязь Чарторыск!й), хотя самъ по себЪ 
быть можеть и готовъ бы былъ дФйствовать, но боялся приняться 
за дфло безъ соглася остальныхъ членовъ той же фамими, 8 
имЪя притомъ огромныя богатства, опасался, чтобы ихъ не ря- 
зорили конфедераты. 

— У вась такъ мало здЪеь войскъ, говорилъ онъ Волконсвому, 
что еслибы дошло до д$ла, то даже ` нечёмъ защитить пр1ятелей 
вашихъ. 

Общая бездятельность поляковъ заставила князя Волкон- 


ч 
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<каго оставить Чарторыскихъ и искать другихь лицъ тавихъ, 
которыя бы приняли на себя инищативу успокоеня Польши. Та- 
кими лицами были епископъ виленсый Масальсый и воевода 
поморсвай графъ Флемингь. Посл$дний — человЗкъ твердаго ха- 
рактера, богатый и преданный Росси, пользовался значительнымъ 
вллянемъ въ Литв$ — былъ передъ симъ великимъ подскарбемъ 
литовскимъ. 

Частыми свидавями и совфщаюями съ этими лицами Вол- 
консый успфль достигнуть того, что епископъ виленсый, съ со- 
тлася графа Флеминга, написаль проекть благонамЪренной кон- 
федерации. 

Въ основанйе своей работы, Масальсый хотя и положилъь 
также уступку въ диссидентекомъ дЪл$ и гарантии, но способъ, 

воторымъ онъ предполагаль достигнуть этой уступки, казался 
исполнимымъ. Епископъ предполагалъь именемъ всей польской 
наци просить Екатерину объ этой уступк$, просить объ увели- 
чени войскъ до 25-т. и ограничить власть короля, которому 
предполагали оставить только одно право раздавать чины. Вол- 
конскй ухватился за этотъ проекть изъ боязни, что, въ случа$ 
неудачныхъ дЪйствй нашихъ съ Турвами, составится тотчасъ же 
генеральная конфедеращя. Для воспрепятствован1я къ составле- 
ню генеральной конфедеращи, онъ находилъь необходимымъ или 
дфйствовать силою, или составить реконфедерац1ю, ‹а какъ войскъ 
ЗДФеь мало—доносиль онъ— то реконфедеращя была бы весьма, 
полезна» !). 

Ограничеше власти вороля онъ считалъ не вреднымъ для 
насъ, —‹понеже король меньше себф въ партию достать можеть, 
а кажется съ нашимъ интересомъ сходно, чтобы король не въ 
согласии былъ съ своими подданными, а 0бЪ стороны наеъ бы 
держались, одна другой не довфряя> 7). 

Императрица не раздфляла взгляда Волконскаго. Она пред- 
видфла, что ‹сей затЪйливый прелатъ (Масальсклй)» искалъ того, 
чтобы при нашей помощи, не рискуя своею особою, им$ть возмож- 
ность играть роль, и оставаясь свободнымъ, дЪйствовать по усмо- 
тр$н1ю и обстоятельствамъ. Челов$къ легкомысленный, виленсвй 
епископъ вмфст$ съ передачею- своего проекта Волконскому, от- 
правилъ въ Петербургъь двухъ своихъ агентовъ, французскаго 
аббата Бодо и полковника Сентъ-Л10. Явившись въ Петербургъ, 
они хлопотали объ оказани виленскому епископу денежной по- 
моши и о лозволени ему составйть собственно въ Литвз особую 


Голлье Ш Паниву, 26 1юля (6 августа) № 39. 
пе: Паниву, 26 юная (7 пола) № 22. 
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конфедерацию, для защиты католическаго закона и вольности. 
Петербургскй кабинеть отослаль Сентъ-Л1ю въ князю Волкон- 
скому для соглашен1й. Оставшийся одинъ аббатъ Бодо сдфлалъ 
еще бол$е странное предложене, чтобы, при его посредств 
и посредствЪ$ виленскаго епископа, войти въ сношеше съ Фран- 
ею и ‹распорядить съ нею всЪ настояцая политичесвя дфха 
и приведене ихъ къ возстановленю тишины. > 

«Между тремя положенями, — писалъ Панинъ, — '!) на которыхъ 
виленск1й епископъ основываетъ конфедерацю къ возстановленю 
спокойствыя, первое и второе положен1е посольствъ къ намъ и 
5Ъ туркамъ, упоминающихъ испражнен1е Польши нашими вой- 
сками, отвлекая хотя стороною, но существенно всякое ближай- 
шее Польши соединеше съ нами въ настоящихъ дфлахьъ, обезпе- 
чиваетъ единственно партикулярное быте съ собственнымъ им$- 
н1емъ его самого и его эдгерентовъ, которыхъ число ласкаетъ 
онъ себя, безъ сомнфн1я, тогда ежедневно умножать надеждою 
каждому охраненя отъ обфихъ въ настоящей войнф межлу со- 
бою дфйствующихъ сторонъ; а черезъ то, повидимому, и можетъ 
онъ себ$ представлять ласкательную шимеру сдфлаться нако- 
нецъ диктаторомъ своего отечества». 

«Но какъ вс его легкомысленные замыслы сами по себЪ въ 
одномъ вфтрЪ оставаться будутъ и когда онъ не получить оть 
нашего правительства покровительства и поддержки, въ чемъ 
можетъ быть удостовфренъ, то и оставить свой проэвтъ.› 

Панинъ совфтовалъ Волконскому довести епископа до того, 
чтобы онъ, по ближайшему соглашен!ю съ другими преданны- 
ми намъ патр!отами, могъ дфйствовать въ нашу пользу. 

Сотоварищьъ его графъ Флемингъ не имлъ, конечно, тЪхъ зад- 
нихь мыслей, которыя имфль епископъ. Человфкъ недалекаго 
ума, старый, но твердаго характера, онъ быль чистосердечно 
преданъ Росии. Онъ и теперь соединился съ епископомъ изъ 
чистосердечнаго и простого желан1я видфть спокойстне въ сво- 
емъ отечеств$. Графъ Флемингъ не принималъ непосредствен- 
наго и фактическаго участ1я въ составлени проекта епископа. 
Онъ хотфль только спокойствия ПольшЪ, и съ этимъ желанемъ 
готовь быль пристать къ какой угодно парти. Когда Волкон- 
сый далъ ему впослФдетвыи прочесть планъ Понинскаго, «не на- 
зывая ни автора, ни будущихе актеровг», то графъ Флемингъ 
нашелъ, что это гораздо лучше проекта виленскаго епископа. 

За первыми двумя охотниками, принять на себя дфло усми- 
реня Полыши и приведеня дфль въ концу, явились два друпя 
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лица. Одинъ изъ нихъ, молодой графъ Браницый, — челов®къ 
зтредпр1имчивый и любимый войскомъ, среди котораго могъ быть 
употребленъ къ составленю конфедеращи. Другой—графъ Понин- 
ЕЙ, — челов$къ тоже молодой, намъ преданный, но не бога- 
тый. Они явились съ своими проектами касательно усмирен!я 
Польши и’ просили содержать въ севретЪ кавъ планъ ими пред- 
Сставленный, такъ и ихъ самихъ. 

Оба они требовали уступки Польш$ Молдавши и Бессараб\и, 
въ томъ случаЪ, если мы завоюемъ ихъ отъ турокъ. Передавая 
планъ свой Волконскому, графъ Понинсюй говорилъ ему, что 
если планъ этотъ будеть одобренъь русскимъ правительствомъ, 
то уси5хъ въ дл будетъ зависЪть отъ двухъ условй, безъ ко- 
торыхъ они не возьмутся за дфло: во-первыхъ, чтобы содержать 
все это въ тайнЪ, а во-вторыхъ, чтобы рфшительный отвЪтъ быль 
данъ не позже, какъ черезъ шесть недФль, ибо въ этотъ срокъ 
конфедераты надЪялись составить генеральную конфедеращю, и 
тогда подобнаго дфла начинать уже не стоило. 

Петербургсюй кабинеть находилъ планъ этотъ боле удоб- 
нымъ. Оба составители были люди намъ преданные. Поддержи- 
вая ихь въ составлении благонамфренной конфедераци, русское 
правительство надфялось обратить ее со временемъ въ настоящий 
сеймъ. При этомъ относительно. диссидентовъ положено умалчи- 
вать о тфхъ уступкахъ, которыя «иногда они сами между собою 
уступить согласятся для скорфйшаго успокоентя и примиретя съ 
своими соотчичами». 

«Для полученля тутъ большаго передъ св$томъ лица—писалъ 
Панинъ— надобно, чтобы сами диссиденты добровольно вошли въ 
точное разсмотр5юте, стоить ли для нихъ собственно сохранене 
всЪфхъ, на послБднемъ сейм$ пр!обрфтенныхъ правъ и преиму- 
ществъ, того, чтобы покупать оные гражданскою въ отечеств® 
войною и партикулярнымъ своимъ въ конецъ разоревемъ, ко- 
торое, какъ теперь есть, такь и впредь еще на долго останется 
цфною сего полнаго сохранешя, или же не лучше ли и не по- 
лезнфе ли, для всего ихъ общества, жертвовать добровольно ча, 
ет1ю выгодь, для возстановлеюя общей тишины и для обезпече- 
ня другой части тфхъ самыхъ выгодъ›. 

Императрица, во изб жане противор$ч1я въ своемъ полити- 
ческомъ поведеми относительно Польши, не считала однако же 
нужнымъ самой наводить на эту мысль диссидентовъ, а надобно, 
говорила она, чтобы они сами на то напали, или были самымъ 
незамфтнымь образомъ наведены на то княземъ Волконскимъ. 

Такимъ образомъ, чтобы согласить дфло диссидентовъ съ пред- 
полагаемою конфедеращею, русское правительство старалось вести 
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свои дЪла такъ, чтобы диссиденты сами заявили королю и поль- 
скому правительству свое собственное и добровольное желане 
принести нфкоторую часть своихъ преимуществъ въ жертву, для 
возстановлев1я въ ихъ отечеств$ внутренняго покоя. — «Такое 
‚ представлен!е—писалъ графъ Панинъ—-завело бы мимо насъ новую 
негоцацю, которая бы однакожъ въ существ$ оть насъ зави- 
сфла». Волконскому приказано не вм$шиваться, если бы дисеи- 
дентамъ пришлось для этого войти въ сношеше съ королемъ 
или шефами проектируемой конфедеращи, и даже если бы необ- 
ходимо было сдфлать собран!е, но наблюдать только, чтобы со- 
бран!е это было «подъ какимъ ни есть пристойнымъ и для ка- 
толиковъ не огорчительнымъ назван1емъ». 

По мн$в!ю нашего правительства, присоединене Молдав!и къ 
Россаи не могло быть никогла намъ полезнымъ. Молдав1я не 
могла себя защищать ни противъ кого, а отдален1е ея отъ на- 
шихъ границъ, къ которымъ она непосредственно не прилегала, 
могло обременить только нашу собственную защиту. Панинъ по- 
лагаль, что возвращене ея по прежнему во влад$е Польши 
‹не только обяжетъь существеннымъ образомъ къ Рос@и поль- 
скую республику, но и подасть намъ еще вновь натуральный 
способъ наипаче утвердить и обезпечить въ пользу нашей ин- 
флюенци, уже независимо отъ диссидентовь протестантскаго 
исповфданя, одно наше единовфр!е, ибо Молдавя, составляя свой 
особенный корпусъ дворянства, при присоединени къ республик 
польской, можеть подъ нашимъ покровительствомъ тогда выгово- 
рить исключительно себф отъ республики участ!е вс$хъ правъ и 
прерогативъ польскаго дворянства; въ чемъ надежно польсые ка- 
толики столько упорствовать не стапутъ, какъ въ диссидентскомъ 
ДВлЛЬ, и новое республики прюбр$теше преодолфетъ несумнфнно 
ихъ фанатизмъ, а между тфмъ сею приманкою, мы въ настоя- 
щей войнЪ (турецкой) много Польшею воспользоваться можемъ>. 

Трудно было однако же предположить, чтобы турки могли 
уступить Молдавю и Бессарабю безъ крайности, довести 
ихъ до которой намъ самимъ стоило бы гораздо боль- 
шихъ пожертвованй, ч$мъ та польза для насъ и для самой 
Польши, которую надфялись получить съ ихъь пробр8тенемъ. 
Предоставляя все будущимъ обстоятельствамъ и теченю дёлъ, 
петербургеяй кабинеть рёшилъ однако же довольствоваться те- 
перь этою приманкою для ободремя поляковъ къ составлен1ю 
генеральной конфедерац1и и для вовлечения Польши въ явныя 
съ нами обязательства и ополчения противъ турокъ. Хотя и из- 
вфетно было, что силы Польши сами по себф весьма незначи- 
тельны и маловажны; хотя поляки, по обыкновенному неустрой- 
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етву республики, во всфхъ частяхъ ея правленя, даже и въ са- 
мое покойное для нихъ время, были не богаты военными си- 
хами, но намъ не столько нужны были военныя силы польской 
республики для подкрёплевя нашихъ армйй, сколько естествен- 
ныя выгоды земли, въ числВ которыхъ—получен1е въ наши руки 
Каменецкой крфпости, считалось за перв$йшую необходимость. 

Волконскому вм$нено въ обязанность поддерживать въ по- 
лякахъ надежду на возможность въ будущемъ присоедине- 
н1я къ ПольшВ Молдани и Бессараби, но объявить, что сте- 
пень вфроятности присоединеная будетъ зависЪть отъ тфенЪй- 
шаго и дЪйствительнаго соединен1я поляковъ съ нами противъ 
общаго непрлятеля, турокъ. Преданнымъ намъ поллкамъ внуша- 
лось, что русское правительство готово гарантировать имъ`это 
присоединен!е, но только тогда, когда сама республика обратить 
въ тому всВ свои силы и, содЪйстыемъ въ настоящей войнЪ, ‹за- 
хочетъ воспосл$довать по точному съ нами согласю ')›. 

Одновременно съ этимъ Псарсый писаль къ королю, что 
руссый дворъ согласится на нфкоторую уступку въ диссидент- 
скомъ дл, если только сами диссиденты будутъ просить объ 
этомъ. Это изв5сте обрадовало поляковъ. Литовсый канцлеръ 
тотчасъ же бросился къ Грабовскимъ, главнфйшимъ лицамъ дис- 
сидентовъ и сталъ уговаривать ихъ составить и подать просьбу. 

— Мы вполн$ зависимъ отъ русскаго двора, отв$чали Гра- 
бовсвые, и безъ него ничего не предпримемъ. 

Над$ась черезъ графа Флеминга имфть большое вияне въ 
Литв$, князь Волконсый обратился теперь къ нему-же и черезъ 
него открылъ переговоры съ диссидентами. 

Графъ Браницый и Понинсюй, хотя и были намъ преданы, 
любили свое отечество и готовы были употребить вс$ средства 
къ его успокоентю, но не пользовались значенлемъ среди народа. 
Поэтому, чтобы подвинуть дфло на сколько-нибудь впередъ, по- 
ставить его на твердой ног$, необходимо было привлечь па нашу 
сторону кого-нибудь ихъ предводителей парти, противной пар- 
ти Чарторыскихъ. Волконсый съ Флемингомъ не находили для 
этого никого способнфе бывшаго надворнаго маршала графа 
Мнишка. Въ Великой Польыш$ онъ былъ первый магнатъ по бо- 
гатству и своему вмявю. Поляки не могли считать его намъ 
преданнымъ, потому что онъ быль противникомъ парти Чарто- 
рыскихъ, воторая до сихъ поръ считалась еще преданною Рос- 
сш. Черезь юмевскаго воеводу, Мнишекъ владфль всею фамимею 
Потоцкихъ. СлБдовательно, склонеше на нашу сторону Мнишка, 
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съ его партею, было весьма важно, въ томъ отношени, что’ 
тогда парт1я преданныхь намъ дфлалась гораздо сильн%е парти 
Чарторыскихъ. Мнишекъ ненавидфлъ короля и желаль его свер- 
жен!я въ пользу саксонскаго курфирста, которому былъ преданъ. 

Волконсый писаль ему письмо, звалъ его въ Варшаву и ду- 
маль отвлечь его отъ саксонскаго дома обЪфщашемьъ сдЗлать 
‹шефомъ нашей парти, а когда король съ Чарторыскими раз- 
лучится, то онъ Мнишекъ можеть при немъ ихь м%сто занять 
и сл$дственно столько же силенъ быть, кавкъ и при саксонскомъ 
корол$ ')›. 

Очевидно, что Мнишекъ могъ согласиться на тая предло- 
женя, только съ совершеннымъ падешемъ обоихъ стариковъ 
Чарторыскихь и маршала короннаго князя Любомирскаго. По- 
слфдняго Мнишекъ ненавидЪлъ, во-первыхъ, по родству съ Чар- 
торыскими, а во-вторыхъ и потому, что Любомирсый быль на- 
значенъ великимъ маршаломъ помимо Мнишка, ‹коему, по всей 
справедливости, лин!я была получить его». 

Для усп$ха въ дБл$ составлен1я конфедерации въ нашу пользу, 
Волконск!й просилъ прислать ему 300,000 руб., изъ коихъ онъ 
предназначалъ 100,000 на Литву, 100,000 на корону, а 100,000 
оставлялъ для разныхъ расходовъ, безъ которыхъ обойтись было 
невозможно. Такъ, чтобы сконфедеровать войско, надобно было 
начать съ того, чтобы выдать ему прежде содержаше ?). 

Для поддержаня Понинскаго князь Волконсый выдалъ ему 
единовременно 2 тыс. руб. Графъ Флемингъ получилъ собственно- 
ручное письмо императрицы. Графъ Браницый, Понинсвй и 
Гилзенъ, воевода минск1й — письма графа Панина, обфщающия 
поддержку и покровительство. Понятовсвй, узнавши о получеши 
этихъ писемъ, требовалъ отъ графа Браницкаго, чтобы онъ при- 
слалъ ему для прочтеная, обЪфщаясь, въ противномъ случа$, ли- 
шить его своей милости 3). Браницюй былъ поставленъ въ весьма 
затруднительное положене. Не см$я отправить письмо, изъ бо- 
язни открыть предположен1я нашего правительства, и въ тоже 
время боясь ослушаться короля, Браницый успфлъ уговорить По- 
нинскаго отправить королю письмо, полученное послфднимъ оть 
графа Панина, ‹ибо оно писано только въ генеральныхъ терми- 
нахъ, а не такъ ясно и обширно, какъ его собственное». 

Старпий братъ короля, оберъ-камергеръ коронный, обратился 
также съ письмомъ къ императриц$, и просилъь помощи въ его 





—— 
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3) Па. 
3) Волконсый Панипу, 29-го октября (10-го ноября) № 73. 
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разоренномъ состояви. Челов$къ высокомфрный, онъ былъ вра- 
томъ Чарторыскихъ, по проискамъ которыхъ не допускался ни 
въ каве совфты и лишенъ былъ всякой довфренности короля. 
Волконскому поручено обнадежить оберъ-вамергера короннаго, 
въ тфхъ видахъ, что несмотря на ничтожное вл1яше въ Польш 
короля, склонеше на нашу сторону его брата ‹дасть нфкоторую, 
по крайней мЪр$ наружную передъ свфтомъ знатность новымъ на- 
шимъ актерамъ, когда они его въ сообществ своемъ имть будуть». 

Для усилен1я тфхъ же ‹актеровъ» произнавалось необходимымъ 
отяфлить короля отъ стариковъ Чарторыскихъ и стараться ‹0об- 
нажать» послфднихъ передъ нащею. 

‹«Истинныя ихъ намфрен1я, писалъ Панинъ, неоспоримо въ 
томъ состоятъ, чтобы ловя въ мутной вод$ рыбу и дфлаясь отъ 
времени до времени мнимою своею твердостю больше важными, 
сдфлаться напосл$докъ въ отечеств$ своемъ сущими дивтаторами, 
хотя бы то было съ самымъ доскональнымъ разоренемъ и раз- 
рушенемъ». 

Русское правительство р$шилось теперь относительно Чарто- 
рыскихъ наблюдать только то, чтобы они не очень владыче- 
ствовали надё духомз короля, итё племянника, и чтобы власто- 
любе ихъ, прикрываемое маскою тишины и патр1отизма, ‹не на- 
влекло бы намъ изъ-подъ руки новыхъ и большихъ пакостей.› 

Въ самомъ непродолжительномъ времени Чарторысве оправ-. 
дали всф$ заключеня о нихъ графа Панина. 


ХП. 


Велиюмй канцлеръ коронный, Млодзевсьй, привезъ Волкон- 
скому проекть универсала, который король хот$лъ публиковать 
отъ своего имени народу. 

Содержан1е универсала было совершенно противно нашимъ 
интересамъ. Король открыто возставалъь противъ руескаго пра- 
вительства, приписывая начало несчастй Польши 1766 году, 
т. е. времени сдфланной нами конфедеращи. Понятовсый пи- 
салъ, «что все течеше правительства пресЗчено оружемъ (ибо 
тогда теперешнихъ возмутителей конфедеращи еще не было), та- 
вожъ объ в$рЪ и независимости говоритъ въ тавкихъ терминахъ, 
какъ бы оныя были атакованы, а напослФдокъ заключеше сего 
универсала, не что иное значитъ, какъ политическое приступае- 
не (самого) короля въ конфедерации › 1). 
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Волконсый объявиль Млодзевскому, что публиковаше уни- 
версала, для успокоешя волнующихся, въ такомъ вид онъ не 
допустить; что универсаль долженъ быть составленъ согласно съ 
нашими видами и безъ всякихъ двусмысленностей, ‹которыя мо- 
гутъ толковаться и противу насъ и противъ возмутителей». 

— Универсалъь этотъ ни мало не противень Росси — гово- 
рилъ Млодзевсвй совфтнику посольства Булгакову, посланному 
ЕЪ нему Волконскимъ для объяснений. — Тысяча семьсотъь шесть- 
десять шестой годъ включенъ въ универсаль потому, что ны- 
н%шн!я несчастля Польши суть слФдетия тогдашнихь дфлъ. Пре- 
сфчеше же правительства оружемъ относится не къ тогдашнему, 
а къ настоящему состояю Польши. 

Дальнфйпий разговоръ ясно показывалъ Булгакову, что ве- 
лик1Й канцлеръ не желаетъ входить въ подробности, изъ опасе- 
ыя проговориться. 

— Я, впрочемъ, обо веемъ этомъ донесу королю, прогово- 
рилъ онъ, желая превратить объяснения. 

— Мы вычеркнули годъ въ универсал, говорилъ велфдь за 
т%мъ Волконскому велиый канцлеръ литовсый, кн. Чарторы- 
сый, съ полною увфренностью въ томъ, что Волконсый удо- 
вольствуется этимъ и не станеть болБе сопротивляться. 

— Этого недостаточно, отвф$чалъь нашъ посолъ. Весь универ- 
салъ наполненъ неприличными выражен1ями, и потому мн ка- 
жется лучше бы было совсе$мъ не публиковать его. 

Король и велимй канцлерь не возражали, но въ тайн$ пе- 
чатали универсалъ. Провфдавъ объ этомъ, и боясь, чтобы они 
не распустили въ публикЪ, что универсалъ публикуется съ со- 
глася Волконскаго, послфдейй отправился къ королю. Онъ го- 
вориль Понятовскому, что выпускъ универсала будеть имфть 
весьма дурное и вредное вмяне не только на отношетя его 
съ Росаею, но и со стороны самихъ его неприятелей. 

— Непрятели ваши, говорилъ вн. Волвонсый, будуть раз- 
сказывать, что, видя приближен1е сражетя руссвкихь съ турками, 
вы струсили и задобривали заранфе возмутителей. Лучше не вы- 
давайте этого универсала. 

Со слезами на глазахъ король увфряль Волконскаго въ своей 
искренней преданности Росаи. 

— Я вовсе не съ тёмъ намЪрешемъ хочу выдать этотъ уни- 
версалъ, говориль онъ, вакъ вы объясняете, но для того только, 
чтобы увфрить нацию, что хлопочу о ней и употребляю все воз- 
можное къ ея благополуч!ю. 

Волконсый снова просилъ короля не выдавать универсаль... 
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Понятовеюмй колебался, но не давалъ прямого об$щашя испол- 
нить ‘его просьбу. 

— Публика, зная уже о своромъ выходЪ универсала, гово- 
рилъ онъ, сочтеть за трусость съ моей стороны такую пере- 
мну. 

Боясь своихъ дядей, король не р5шался обфщать утверди- 
тельно. Волконеюй видфлъ это и, желая облегчить положеше ко- 
роля, отправился прямо отъ него къ Чарторыскимъ. Воевода 
руссюяй весьма скоро согласился съ доводами нашего посла, но 
канцлеръ литовсый упирался и быль противнаго мн$нйя. 

Спустя н$еколько дней, король подослаль къ Волконскому 
зице-ванцлера литовскаго, Пржездецкаго, которому поручилъ вы- 
вздать, не перемнилъ ли Волконсый своего взгляда на публи- 
вован1е универсала. Видя же, что посолъь нашъ упорно возстаетъ 
противъ него, Понатовеый р%$фшился отложить до времени его 
публиковане. 

— Его величество, говориль Пржездецый, присланный вто- 
рично въ Волконскому, намЪреваясь выдать универсаль, дфлалъ 
это съ единственнымъ убфждешемъ, что онъ можеть быть по- 
лезенъ въ настоящихъ обстоятельствахъ, но когда увидфль, что 
вы на то не соглашаетесь, то и отм$няетъ его публиковане. 

Король дЪйствительно приказаль уничтожить напечатанные 
уже экземпляры универсала. Не смотря, однакоже, на то, пар- 
пя Чарторыскихь успЗла напечатать содержан1е универсала въ 
польекихь газетахъ, и сдфлала его тавимъ образомъ извБстнымъ 
публикЪ. Результать публикован!я далеко, однакоже, не соотвЪт- 
ствовалъ тЪмъ ожидантямъ, воторыя возлагались на благотвор- 
ное дЪйстйе универсала, въ пользу короля и его дядей. Вм$ето 
расположен1я къ королю и одобреня его дЪйствй, публика встрЪ-_ 
тила универсалъь насм$шками. Въ польскихъ газетахъ появилась 
статья, какъ бы служащая отвфтомъ королю отъ имени всего на- 
рода. Отвфть этотъ былъ направленъ какъ противъ самого ко- 
роля, такъ противу императрицы Екатерины П и русскаго пра- 
вительства. Прочтя статью, Понятовсый могъ бы открыть глаза 
и видфть, кавкъ расположенъ къ нему народъ, не смотря на жела- 
ще его менажировать возмутителей, которыхъ онъ назвалъ оскорб- 
ленною нашею. 

Прочтя и эту статью, король не перем$ниль своего поведе- 
ня, а, напротивъ того, съ вкаждымъ днемъ отдалялея оть рус- 
скаго правительства, разсчитывая на возможность дЪйствоваль. 
самостоятельно, тфмъ болфе, что, по внушенямъ его дядей, об- 
<тоятельства благопраятствовали тому какъ нельзя болфе. 

Обратный переходъ черезь Днфстръ князя Александра Ми- 

Томъ УТ. — Деклврь, 1868. 37 | 
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хайловича Голицына изъ-подъь Хотина, подать повохъ ко мно- 
тимъ толкамъ въ Варшав®. Кастелянша Каминская показывала 
знакомымъ письма, полученныя ею изъ Замосцья. Письма гово- 
рили, что 1 августа, ночью, русская арм!я перешла обратно че- 
резъ р%ву; что турки, увидавъь на разевфт$ нашъ лагерь пу- 
стымъ, погнались за арм1ею, и какъ мостъ, по несчастю, ра- 
зорвался, то аррергардъь нашъ, числомъ до 5 т. человЪкъ, быль 
весь изрубленъ и забранъ въ плфнъ, и, наконецъ, что турки 
усп$ли захватить при этомъ 14 пушекъ. . 

Варшава обманывала сама себя, разсказывая, что значитель- 
ный непраятельскй корпусъ, состоящй изъ турокъ и татаръ, 
вступилъь въ Польшу и, будто бы, м$етечко Станиславовъ, ле- 
жащее отъ Львова въ 14, а отъ Варшавы въ 64 миляхъ, уже 
окружено непрятелемъ. Поляки увфряли, что въ непрятельскомъ 
лагер$ находится и подчапий Потоцый, который, соединясь съ 
конфедератами —коихъ теперь подъ ружьемъ и разсфянныхъ по 
всей Полыш$ насчитывали до 12 т. чел..— пойдеть съ ними въ 
Варшав$. Магнаты и чернь радовались этимъ извфст!ямъ. 

Полвлене турокъ въ Польш$ было бы какъ нельзя болфе 
кстати конфедератамъ. Можно было быть ув$реннымъ, что кЪ 
подобному отряду присоединились бы вс$ конфедераты, какъ 
явно дЪйствовавиие, такъ и т, «кои въ хомахъ своихъ тихо си- 
дятъ». Литва, «гд$ огонь подъ пепломъ только лежитъ>, также 
приняла бы сторону’ турокъ. 

‹Вс$ здесь находящлеся знатные, доносиль Волконсвй, 
одни изъ злого намфрен1я, друпе изъ страха, чтобы деревень 
ихъ не разорили, такожъ народъ и разные польской арм!и полки, 
въ случа$ приближеня онаго (неприятеля), сюда, выфетВ съ воз- 
мутителями были-бъ согласны». 

Хотя Волконсый и не вфриль слухамъ, пущеннымъ по Вар- 
шШавБ относительно вторжен1я турокъ въ Польшу, однакоже счехь 
необходимымъ имфть съ королемъ свиданше. 

— Хотя извфетя эти и невфроятны — говориль онъ Поня- 
товскому— однако благоразуме требуетъ принять на всяюмй сху- 
чай м$5ры. Необходимо собрать сенатсый совфтъ (бепаив Соп- 
51а), который долженъ постановить, какой отпоръ сдфлать. 
возмутителямъ и туркамъ, если бы они сдфлали покушеше на 
Варшаву. Необходимо увфриться въ вфрности вашихъ войскъ, 
находящихся въ Варшав%, и назначить имъ командира, кото- 
рому вм$ст$ со мною и генераломъ Веймарномъ составить опе- 
рацонный планъ. 

— Я вполн$ надфюсь на мои войска, отвфчалъ король. Впро- 
Чемъ, посовфтуюсь объ этомъ съ моими дадями. 
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Понятовскому нечего было совЗтоваться съ Чарторыскими. 
Посл$дюе, вакъ мы видфли, гораздо раньше объявили Волкон- 
<кому, что на польсв1я войска разсчитывать нечего. Оно было 
такъ и на самомъ дёлЪ. Въ ВаршавЪ хотя и было нащональ- 
ное войско, но оно свкорфе клонилось на сторону конфедератовъ, 
ч8мъ короля, и мало по малу переходило въ шайки конфедера- 
товъ, ‹а какъ скоро — писаль Волконсмй — приходить терминъ 
ЕЪ платежу тЪмъ войскамъ, а у короля въ скарбовой комиси 
нфтъ денегь ни полушви, то я и завлючаю, что всЪ оныя вой- 
ска разбЪгутся>. 

Положен1е это было настолько очевидно для всЪхъ, что са- 
мые ярые защитники короля и его совфтники не скрывали со- 
стояня дЪлЬ. 

— Я уже сказаль вамъ, говориль воевода ртесвай вн. Вол- 
Бонскому, что намъ ничего нельзя дзлать. Я чистосердечно от- 
Ероюсь вамъ не какъ послу, а вакъ моему старому другу, что 
Ето здЗсь будетъь сильнфе, къ той пари мы и будемъ принад- 
хежать. Я ‘отсюда изъ Варшавы не уфду, а королю себя спасать 
надобно, потому что вы зд$еь не такъ сильны, чтобы могли насъ 
защитить. 

Брать его, канцлеръ, по выраженю Волконскаго, ‹полити- 
ческий педантз», толковаль только о послВднемъ трактат, го- 
воря, что онъ заключенъ принужденно. 

— На сенатскомъ совфтЪ — говорилъ онъ — мы хотимъ по- 
становить объ отправлен1и въ русскому двору депутата съ про- 
шенемъ, чтобы трактать этотъ, какъ учиненный силою отъ князя 
Репнина, былъ уничтоженъ. 

— Трактать заключенъ торжественнымъ образомъ, отвз- 
чаль на это Волконсый, и ратификованъ обфими сторонами. 
Посл$ того, основываясь на вашихъ словахъ, никакой трактатъ 
устоять не можеть, потому что о всякомъ трактат, который за- 
хотлть уничтожить, можно сказать, что онъ завлюченъ принуж- 
денно. Я не сов5тую вамъ посылать подобной просьбы, потому 
что она приведетъь только въ гифвъ императрицу; лучше поду- 
майте о настоящемъ злБ, которое грозить вамъ оть турокь и 
возмутителей. 

Воронный маршаль Любомиреюй, зять воеводы русскаго, под- 
держивалъ канцлера и говорилъь тоже самое. 

— А не будетъ ли король въ опасности, когда придутъ сюда 
возмутители? спросиль Волконсюй. 

— Не думаю, отв$чалъь сухо Любомирсвй. 

— ВеБ квонфедеращи, составленныя на основани барекой, 
направлены вфдь противъ короля, зам$тилъ Волконсвй. 
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Любомирсый молчаль, не находя словъ для отвфта. 

Челов$къ высокомфрный и заносчивый, Любомирсай упраз- 
ляль стариками Чарторыскими, и былъ, какъ носились слухи 
даже и тогда, въ перепискЪ съ конфедератами, и, конечно, не 
думалъь о томъ, чтобы дФйствовать противу нихъ. Партя Чар- 
торыскихъ не оставляла своего намфрен1я созвать сенатсвлй с0- 
вЪтъ для исключительныхь своихъ видовъ. Англйсый резиденть 
сообщиль князю Волконскому, что знаетъ изъ достовфрныхъ ие- 
точниковъ, будто бы Любомирсый, вмфетВ съ Чарторысквими, 
намфрены на сенатскомъ совфтЪ составить постановлеше объ 
отправленши просьбы не только къ русскому правительству, какъ 
нредполагали прежде, но и въ другимъ европейскимъ дворамъ. 
Такая посылка -и просьба могла подать поводъ французскому 
двору, оставивъ тайныя интриги, явно ви$шаться въ дВла Польши, 
что было съ руки Любомирскому, какъ челов$ву преданному 
Франщи. Послфдняя же сама искала случая къ подобному вм$- 
шательству. 

При свидан!и съ королемъ, кн. Волконсвй старался разъя- 
снить ему вредъ, который можетъ принести подобная посылка. 
Онъ нашель Понятовскаго въ отличномъ расположени духа и 
чрезвычайно бодрымъ. Дяди успфли уб$дить, что ему нечего 
бояться возмутителей, и король, какъ челов$къ слабый, на ко- 
тораго дЪйствуютъ послЗдейя внушеня, который стоитъ упорно 
за послёдня навязанныя ему мысли и дфйстыя, объяснялся те- 
перь съ Волконскимъ ‹неробко». 

— Я подумаю объ этомъ, сказалъ король въ заключене, не 
смфя отвфчать положительно изъ боязни своихъ дядей-совфтни- 
КОВЪ. 

Получивъ отъ вн. Голицына св$дБл о дЬйствительномъ по- 
ложен!и русской арм, Волкопсвй распустилъ ихъ по Варшавв, 
въ опровержеше ходившихь слуховь объ отступлеи нашихъ 
войскъ оть Хотина и обратномъ переход черезъ Дн$етръ. Ко- 
шя съ письма Голицына была передана и королю. Полаякамъ не 
нравились эти извфетич. 

— Я самъ не вфрилъ ходившимъ слухамъ, отвфчаль король 
по прочтени письма. 

Волконсый опять настаивалъь и просилъ короля не созывать 
сенатсвый совЪтъ. 

— Обфщать вамъ не держать сенатскаго совЗта я не могу, 
отвЁчаль Понятовсый, но могу отложить собраве его на н$- 
сколько времени и соберу тогда, когда обстоятельства будуть 
того требовать. 

— Я нахожусь въ самомъ критическомъ положени, призна- 
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вался король, не имфю денегъ ни на свое содержане, ни на со- 
держан1е войска, которое хотя и удовольствовано по 1-е ок- 
табря, но по прошестви этого срока неч$мъ будетъ кормить его. 

Волконсый подтверждаль справедливость словъ короля, при- 
бавляя, что «состояне его столь худо, что ему почти Феть не- 
чего» 1). «Король, писалъ онъ въ другомъ донесени, находится 
въ такой бЪдности, что не имфетъ не токмо ч$мъ войска содер- 
жать, для охраненя своей персоны, но почти до поблЪдняго 
куска хлЁба доходитъ». 

Понятовсый просиль дать ему въ займы 5 т. червонныхъ. 
Волконсюй далъ эти деньги и взялъ съ короля росписку, хотя 
самъ признавался, что ссуда эта можеть принести намъ пользу 
только на н$которое время, ‹ибо Польша, оставаясь въ тепереш- 
немъ положенши и доходы королевсюме не входя въ казну, опять 
до того придетъ, что онъ принужденъ будетъ распустить войска, 
ибо намъ дорого бы стоило всегда его содержать» ?). 

Распустивъ войско, король увеличилъ бы число конфедератовъ, 
тогда какъ оставляя и поддерживая войско Волконскй думалъь 
употребить въ д$ло при составлен!и конфедерации, поэтому нашъ 
посолъ и просилъ, чтобы королю была оказана денежная помощь. 

Самъ Понятовсый черезъ Псарскаго, своего резидента при 
петербургскомъ дворЪ, просилъ императрицу о томъ-же. Въ 
письм$, которое было написано Екатеринз П, король предста- 
влялЪ, что «По расхищени всфхъ его доходовъ, не находить 
онъ боле способа, ни себя, ни малое число войска своего со- 
держать». Екатерина приказала выдать королю еще 5 т. червон- 
ныхъ, сверхъ отпущенныхъ Волконскимъ, съ объявлешемъ, что, 
при настоящихъ огромныхъ издержкахъ нашего двора, не можеть 
оказать большей помощи и надфется, что 10 т. червонныхъ, до 
боле благоприятнаго времени, будетъ достаточно «для сохра- 
неня войска его оть совершеннаго разсыпанйя ›3). 

Понятовеый взялъ деньги, поблагодариль и, положивъ В 
карманъ, не перем$нилъ своего поведеня. Онъ все еще не ос- 
тавлялъ мысли о созваши сенатскаго совЪта. Волконскй полу- 
чилъ наставлене препятствовать созван!ю совфта, на которомъ 
могли послфдоваль предосудительныя резолюции, «ибо, писалъ. 
гр. Панинъ, для насъ всемфрно лучше, чтобы Польша вовсе въ 
безобрази и въ небытши оставалась, нежели чтобы быте ея 
сколько ни есть было вопреки интересамъь нашимъ>%). Какое 





') Возконсый Панину, 22 августа (2 сентября) № 50. 
3) Волконсюй Панину, 9 (20) септяб.: № 57. 

3) Панивъ Волконскому, 7 сентяб. 1769 г. 

+) Тамъ-хе. 
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поведеше приметъ польсый дворъ? спрашивалъь Панинъ, полу- 
чивъ изв5сте объ объявлеши войны турками Польш$. Неужели 
и теперь не оставитъ мечты о сохранени нейтралитета? 

«Кажется, писаль онъ, одинъ здравый разсудокъ долженъ 
господъ поляковъ убЪдить, что деклараця Порты, не что иное 
есть какъ одно ’преддверле общаго ея съ польскими матежниками 
соглася отторгнуть еебЗ отъ республики Подол1ю и приготовить 
себБ заранфе н$Зкоторую прикрасу или покрывало сему своему 
беззаконному умыслу». Хотя все это иЪфеколько разъ и бызо 
объясняемо полякамъ и такъ сказать на пальцахъ показываемо 
было, тБмъ не менфе и на этоть разъ Панинъ поручилъ Вол- 
конскому снова объяснить имъ эту истину. 


ХШ. 


Усп$хи нашего оружя въ Турши, взяте Хотина и разбите 
верховнаго визиря, произвели большое впечатлВе въ Варшав8 
и были многимъ непрятны. Король и правительство по преж- 
‘нему намфрены были собрать сенатсый совЪтъ. Волконсмй про- 
силъ свидан1я съ королемъ, но получилъь отказъ, подъ предло- 
гомъ недосуга. Въ воскресенье, по обыкновеню, посолъ отпра- 
вился во дворецъ, успфль объясниться съ королемъ, но не полу- 
чиль оть него никакого опредфленнаго отвЪта. Пользуясь тБмъ, 
что воевода руссый былъ боленъ, Волконсюй отправился въ нему 
подъ предлогомъ навфстить больного. 

— Сенатсюй совфтъ необходимъ для нашего оправдания, го- 
ворилъ воевода. Конфедераты, считая насъ вашими адгерентами, 
разоряютъ наши деревни. Для избфжан1я этого необходимо со- 
звать совфть и на немъ принять м$ры къ успокоению народа. 
Впрочемъ, объ этомъ вопросф ничего еще не рфшено положи- 
тельно. 

— Вы раскаетесь, отв$чаль Волконсюй, если сл$детая со- 
вЪта будуть намъ противны. 

Чарторысюме не обратили однако вниман!я на замЪчаня Вол- 
конскаго. На другой день гр. Флемингъ привезъ Волконскому 
письменное предположене совфта, разосланное ко всфмъ сенато- 
рамъ, находившимся въ ВаршавЪ и направленное противу Росси. 

— Поступокъ этотъ направленъ явно противъ насъ, гово- 
рилъ Волконский воеводЪ русскому, и довазываетъь только ваше 
согласе съ возмутителями. Разв$ вы къ нимъ пристали и хо- 
тите сдЪлать генеральную конфедерацю? 

— Мы дфлаемъ это съ тою цфлю, отвфчалъь Чарторыеый, 
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чтобы оправдать себя передъ нацею. Касательно генеральной 
‚ конфедерации не только ее не составимъ, но если она и будеть 
составлена, то я участвовать въ ней не буду, а у$ду въ Бре- 
славль. 

— Если въ сов$тБ будеть хотя что малое неприятно нашему 
двору, замфтилъ Волконсюяй, то вы, Чарторысые, будете отвЪчать 
за то вефмъ своимъ имфшемъ. 

Король находился совершенно во власти Чарторыскихъ и не 
было никакой возможности «оттянуть» его отъ нихъ, до т$хъ 
поръ, пока они не будутъ обезсилены ‹и такъ сказать кредитъ 
ихъ въ наши искорененъ не будетъ». 

На вс представлен!я нашего посла король держалъь въ за- 
пас$ всегда одинъ отьфтъ. 

— Я полякь, говорилъ онъ, и долженъ всфмъ жертвовать 
для наши. 

— Меня ненавидитъь наця, говорилъ онъ при другомъ случа 
Волконскому, единственно изъ-за васъ. Я открылъ противъ себя 
злодфйсюй умыселъ, знаю по именамъ заговорщиковъ, но на- 
звать ихъ не хочу. 

— Мы можемъ избавить васъ оть нихъ, отвфчаль кн. Вол- 
вонскаЙ. 

— Я оставлю это до удобнЪйшаго времени, замфтилъ король, 
но я долженъ однако же показать наши, что все отъ меня воз- 
можное въ пользу ея сдфлано. 

— Не только мнимая наця, коею вы называете конфедера- 
товъ, но и никто не удержитъ васъ на престолЪ, если своимъ 
поведенемъ принудите насъ оставить васъ. 

— Я не надФюсь этого отъ ея императорскаго величества. 
Но будучи полаякъ, противу отчизны ничего предпринять не могу. 

При помощи наговоровъ Чарторыскихъ, король всю вину свали- 
валъ на нашъ кабинетъ, и желая показать народу, что готовъ дЪй- 
ствовать самостоятельно, и даже противъ русскаго правительства, 
согласился на созванйе сенатскаго совфта; Чарторысюме же рас- 
пустили по Варшав$ слухъ, что совфтъ собирается съ соглася 
Волконскаго, ‹и какъ вс ихъ приятели, доносиль тоть !), меня 
чуждаются, то тфмъ и были обмануты›. 

Не смотря на противодфйстве примаса, 19-го (30) сентября 
совфть состоялся. Собран!е его отличалось шумомъ и множе- 
ствомъ сказанныхъ рфчей. Чарторысве выдвинули впередъ Ход- 
кевича. Челов$къ весьма ограниченный, но, по своей преданности 
фамили Чарторыскихъ, успфвиий сдфлаться старостою и зятемъ 





1) Возконсый Панину, 1-го (12) октября, № 56. 
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находившагося въ Росаи воеводы краковскаго Ржевускаго, Ход- 
кевичъ, выйдя первымъ на ораторскую трибуну, мотгъ говорить 
только чужую р$чь, которая и была составлена прежнимъ канц- 
леромъ Замойскимъ, наперсникомъ Чарторыскихъ. Ходкевичь 
возставалъ противъ дЪйствай русскаго правительства, хотя и не 
прямо, потому что рЪфчь его выдержала предварительную цен- 
зуру Чарторыскихъ. 

Боясь прямо и открыто возставать противъ дФйствай русскаго 
кабинета, все собравн1е кричало и возставало противъ поступковъ 
‘бывшаго посла князя Репнина, жалуясь, что онъ завлючилъ трак- 
татъ насимемъ. 

Постановления совЗта долгое время содержались въ тайн$ и 
состояли въ томъ, что рёшено было отправить депутата къ на- 
шему двору. Выборъ палъ на литовскаго мечника Огинскаго, 
челов$ка недалекаго, мало значущаго, но приверженнаго Чарто- 
рыскимъ. Съ нимъ постановлено было отправить жалобу на дЪй- 
стве князя Репнина и объяснить, что онъ, при завлючен!и трак- 
тата, употребилъ силу. 

Поступки Чарторыскихъ въ созван совфта не пользовались 
одобрешемъ ни конфедератовъ, ни народа. Конфедераты поздря- 
вили Огинскаго за приняте на себя зван!я посланника тфмъ, 
что разорили въ конець его деревни. Они доказали тВиъ бла- 
годарность сенатскому сов$ту, собранному, по словамъ короля, 
для пользы наци. 

— (Совфть этотъ дфлаетъ стыдь полякамъ, говорилъ Волкон- 
сюй. Промолчавши столько времени, поляки только теперь взду- 
мали жаловаться на насимя князя Репнина. Отчего же тогда 
никто ничего не говорилъ, а напротивъ того, тотъ же сенатемй 
совЪтъ просиль у насъ помощи на возставшихъ противъ учреж- 
ден!й послдняго сейма и даже для усмирен1я ихь употребляли 
<обственныя войска республики. 

Въ понедфльникъ, 28-го сентября (9 октября), посл обфда 
король пригласилъь къ себф Волконскаго. 

— Правда ли, спрашиваль его король, что вы недовольны 
сенатскимъ совфтомъ? о 

— Безполезно объ этомъ и спрашивать меня, отвЗчалъ тотъ, по- 
тому что я прежде о томъ говорилъ. Принимая же искреннее уча- 
сте во всемъ томъ, что касается вашего величества, не могу безъ 
сожалфн1я смотрфть на поступки, въ воторымъ приводять васъ 
князья Чарторысые и Любомиреюй. 

Король просилъ объяснить ему эти слова. 

— Ваше величество не можете не признаться въ томъ, 
волько вреденъ вамъ самимъ сенатсый совфть, какъ для соб- 
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ственнаго вашего благополуч!я, такъ и для славы, которую вы 
теперь затмили, если бы захот$ли раземотр$ть то безпристрастно 
своими, & не чужими глазами. 

— Всему свЪту извфетно, продолжалъь Волконскй, что вы 
короною своею обязаны единственно нашей всемилостивфйшей’ 
государынЪ, которая, доставивь вамъ ее, доставила и таще аван- 
тажи, которые могутъ сд$лать царствованле ваше благополучнымъ. 
Для удержавн1я васъ на тронф ея императорское величество ве- 
деть теперь непрязненныя дЪйстая противъ турокъ, которые: 
объявили войну намъ единственно потому только, что вы ко- 
роль. Справедливость этого вы могли видЪть изъ ихъ манифе- 
стовъ, и объявлешя отъ Порты войны Польш$. Турки 0б$- 
щали и дали протекцио возмутителямъ, которые стараются о 
вашемъ низвержени; разорили часть областей республики, пе- 
рерубили и побрали въ плфиъ вашихъ подданныхъ, да и всей 
бы ПольшЪф подобный жребй достался, еслибы оруже ея импе- 
раторскаго величества тому не воспротивилось. Съ помощю 
Болею турки побиты и приведены въ такое состояше, въ коемъ, 
конечно, вредить вамъ не могутъ. Точно такое же старате при- 
лагается съ нашей стороны къ усмирен1ю мятежниковъ и успо- 
коеню Польши. НФтъ сомнфн!я, мы успфли бы ивьъ этомъ, если 
бы не препятствовали злонам$ренныя лица, изъ коихъ главнЪй- 
пия составляютъ вапгь совфть, какъ наприм$ръ: кромВ Чарто- 
рыскихъ, бывший канцлеръ Замойсвый, вице-канцлеры: коронный 
Боркъ и литовсый Преждецый. ЦЪлость и благополуе выше 
зависить отъ Росаи, согламе съ которою можеть сдфлать васъ 
счастливымъ, а несогласе, къ которому вы приступаете, ли- 
шить васъ ея дружбы и слВдовательно подвергнегь лишен1ю ко- 
роны и всзмъ посл$дующимъ злополучямъ. Не смотря на вез 
си уважешя, забывъ одолжен1е Росаи, и вопреки моимъ пред- 
ставленямъ, собрали ‘вы совфтъ, на которомъ опред$лили по- 
слать министровъ въ Англю и Голландю, чтобы такъ сказать 
черезъь ихъ медлацщю (посредство) испросить прощеня у Порты. 
Что же подумаетъ цфлая Европа объ этомъ подломъ поступк$, 
и не потерпитъ ли отъ того собственная ваша слава, о пр1обрз- 
тени которой вы столько стараетесь? 

— Я сд$лалъ это, отвфчаль король, въ пользу наши и въ 
свое оправдане о ненарушени карловицкаго трактата. Я не 
могь болБе упорствовать противъ тзхъ лицъ, которыя требовали 
сенатскаго сов$та и согласился на его созванте. 

— Не стыдно ли вашему величеству приписывать насил1ю 
князя Репнина все сдфланное на послЗднемъ сеймЪ, когда вы 
знаете, что все это апробовано ея имнераторскимъ величествомъ. 
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Да и за чВмъ же вы сами съ сеймомъ ратификовали это дё1о? 
Пускай частныя лица боялись какого-либо противу себя насимя 
отъ князя Репнина, который, впрочемъ, не могъ бы на то посту- 
пить безъ повелфн!я его двора, но ваше величество чего боя- 
лись, ВЪФдь Енязь Репнинъ васъ не взялъ бы? Сверхъ того, 
зач$мь вы молчали до сихъ поръ, а теперь, когда должны 
вы были быть наибол$е благодарнымъ Росси, за избавлеше 
отъ турокъ и оть своихъ нащональныхъ злодфевъ, теперь вы 
вздумали начинать разрывь съ Росаею. Жалобы на Енязя 
Репнина, я считаю только слабымъ предлогомъ въ разрыву 
съ нами дружбы, разрыву, Еъ которому приводятъ васъ со- 
вЪтники ваши. Вы идете противъ всего сдЗланнаго Росчею въ 
пользу вашей наци, требуя вывода войскъ, кои одни удержива- 
ютьъ васъ на трон и посылая министровъ къ тавимъ дворамъ, 
какъ напр. французсвый, который всячески старается о вашей 
пагубф. Называя до сихъ поръ взволновавшихъ противъ васъ, 
подъ предлогомъ вфры и вольности жителей польскихъ — фанати- 
ками, теперь сами т$хъ же мыслей, и употребляете т$же мЪры, 
какъ бы вЗра и вольность ваша были атакованы. Предоставляю 
разсмотр$ть вашему величеству и р$шить, какое остается сд$- 
лать нашему двору заключене изъ всего вашего поведеня и Ба- 
ме могутъ произойти изъ этого сл5дстя? Я скажу только, что 
тЪ, которые ведуть васъ въ эту бездну, не будуть въ состоянш 
потомъ избавить васъ отъ несчаст1я, и вы раскаетесь, но раскз- 
яне можеть быть уже поздно. 

Король быль крайне озадаченъ этими словами. Остолбен$въ, 
стояль онъ передъ Волконскимъ и не зналъ, что сказать. 

— Я не думалъ сдфлать что-либо непрятное ей, прогово- 
рилъ онъ послВ увфревй въ своей преданности императрицф, но, 
будучи полякъ—долженъ былъ показать нащи свое попечеше © 
ея благоденстви. 

Волконсвй видфлъ, что вс$ усимя его останутся напрасными 
и что король ‹безь Чарторыскихъь и Любомирскаго дохнуть не 
смФетъ>. 

— Впрочемъ, сказалъ Волконсый Чарторыскимъ, если я 
найду въ инструкщи вашего посланника хотя одно слово, непр!- 
ятное нашему правительству, и если вы объ ней не согласитесь 
со мною, то не только посланникъ не будетъ допущенъ на ау- 
денцю къ нашему двору, но я и паспорта ему не дамъ '). 

Постановления сенатскаго совЪта, все еще содержались въ боль- 
шомъ секрет и не были объявлены. Король отговаривался тфмъ, 


') Волконскй Панину, 27 сент. (8 окт.), № 59. 
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что не вс члены подписали, и потому не публикуется. На са- 
момъ же дфлЪ, Чарторысве, боясь, что дЪйствительно Огинскаго- 
могуть не принять въ Петербург$, перекраивали постановлене, 
и, сохранивъ общий смыслъ, значительно смягчали выражен1я, ка- 
савпияся Росси. Въ такомъ новомъ костюмЪ оно и было впо- 
слфдстыи передано Волконскому. Перед$лка и перекраиване не 
уврыли, однакоже, намфрен!й и видовъ Чарторыскихъ, твердо р$- 
шившихся хлопотать объ уничтожении трактата, не увкрыли и 
того, что постановлене совфта служитъ первымъ къ тому шагомъ. 

2 (13) октября было посл$днее засфдан!е сенатскаго совЪта, 
на которомъ прочтены и утверждены инструкци посланникамъ, 
назначеннымъ для отправления къ русскому двору, въ Англию и 
Толландю. 

Инструкции эти, кавъ и вс$ тёмныя дфла Чарторыскихъ, со- 
держались въ секрет$ до такой степени, что запрещено было вы- 
давать съ нихъ коши даже и сенаторамъ. Волконсый могъ узнать 
содержан1е ихъ только изъ словъ графа Гуровскаго, который, при 
чтени, записывалъ вкратцё ихъ содержанте. 

«Съ Огинскимъ — писалъ Волконскй !) — назначенъ дядькой 
королевскй секретарь Р1ауге, бывний уже въ Росси съ графомъ 
Ржевусскимъ, и вашему слятельству изв$стный. Огинсвый не хо- 
тфлъ его брать прежде, говоря, что онъ не католикъ и Богу н6 
будетъ угодно употреблять еретиковъ для защищен!я в$ры, но 
какъ помянутый Р]ауге есть креатура великаго маршала корон- 
наго и любовникъ его жены, то и Огинсый принужденъ его съ 
собою взять>. 

Король не только не унывалъь посл вефхъ этихъ, по его 
мн$фн!1ю, геройскихъ поступковъ, но быль веселфе прежнаго и 
внутренно радъ всему происходившему. Понятовсый звидфль въ 
этомъ свою самостоятельность. 

Замфчане Волконскаго, что Чарторысые доведутъ его до по- 
гибели, что пруссый король сов$туеть ему держаться Росеи и, 
слБдовательно, не можетъ быть доволенъ теперешнимъ его пове- 
денемъ, король выслушаль, промолчалъ и, улыбнувшись, ото- 
шелъ оть Волконскаго; такъ велико было его упоеше въ герой- 
сБОМЪ ПОСТуПЕЗ. 

Чарторысме не скрывали того, что они никогда не были на 
столь твердой ног$, какъ теперь. 

— Росая не можетъ быть довольна поведен1емъ вашимъ, 
замфчали имъ нфкоторые, и, конечно, вамъ не уступитъ. 

— Правда, отвфчаль на это воевода руссый, что первый 


1) Павину, 2 (18) ноября, № 74. : 
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ударъ, можетъ быть, очень чувствителенъ будетъ, но время все 
успокоить. 

— Ничего не можеть быть лучше и счастливЪе для Польши, 
пропов$дываль вице-канцлеръ Боркъ, какъ собраше сенатскаго 
совфта, — онъ есть залогь спокойстыя и нац1ональнаго благопо- 
лучя. | 

Императриц$ Екатеринф было крайне непрлятно изв$сте о 
созванйи сенатскаго совфта. Она сожалФла о ‹новомъ умноженш 
и безъ того уже изъ всБхъ пред$ловъ выходящей конфузи, & 
особливо о толь явномъ и безразсудномъ возстани самаго ко- 
роля противу общаго нашего д$ла» '). 

Прусеюй резидентъ получилъь приказане отъ берлинскаго 
двора противиться созван!ю сов$та, но приказаня эти пришли 
поздно, и онъ долженъ быль ограничиться однимъ заявлешемъ и 
внушенемъ королю держаться Росаи. 

— Я иначе поступать не могу и долженъ жертвовать всЪмъ 
для наци, проговорилъ ему король свой заученный отвЪтЪ. 

У короля ежедневно собирался тайный совфтъ. СовЪтъ этоть 
составляли дяди короля князья Чарторысюме, вице - канцлеры: 
Боркь и Преждецый, и бывний канцлеръ Замойсый. Предметъь 
совфщашй и самые результаты ихъ сохранялись въ большомъ 
секрет. По Варшав$ распускали слухи, что если Огинскаго не 
примутъ вь Петербург, то король отправить во Франщю по- 
сломъ краковскаго воеводу Равскаго, ‹челов$ка, хотя и против- 
наго о сю пору зд$шнему (польскому) двору, но преданнаго 
Франщи»›. 

‹Теперь вс ожидаютъ изъ Петербурга отвЪта на сенатевай 
совфтъ— доносиль Волконсвй ?)— посл коего мнопе ко мн$ ла- 
сваются, видя безобразе сего поступка и дивясь поведеню в5о- 
роля и Чарторыскихъ, изъ коихъ о первомъ знаютъ, что безъ 
насъ недфли не усидить на своемъ престолф, а о посл$днихъь 
сумнЪваются, чтобы вышли здоровы изъ сего дфла». 

При всемъ увлечен1и своимъ мнимымъ геройствомъ, Поняа- 
товскЙ понималъ шаткость своего положення. Р$Ъшеве сенат- 
скаго совфта и самое его созване заставили короля принять 
мЪфры къ оправданю себя передъ русскимъ дворомъ. Понятов- 
сЫй, въ которомъ, по словамь Панина, «остается только одна 
тЪнь его собственнаго моральнаго быт1я», отправиль собствен- 
норучныя письма къ императрицВ и къ графу Панину, въ вБо- 
торыхъ, оправдываясь въ своихъ поступкахъ, силился доказать 


— 


`) Павинъ Волконскому, 30 оБгабря. 
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зсю необходимость въ созваши сенатеваго сов$та. Онъ упраши- 
валь принять оть него посольство и признать необходимымъ все 
то, что постановлено въ сенатскомъ совЪт$. 

Польсый резидентъ, Псарсый, получилъ тавже отъ короля 
длинную депешу, составленную «въ его легкомысленной поль- 
<кой реторикБ» оправдан1я своего передъ русскимъ правитель- 
<твомъ. Псаремй представилъ эту депешу въ оригинал$. Графъ 
Нанинъ оставилъ его безъ всякаго внимания !). 

— По одному человфчеству, сказаль онъ польскому рези- 
денту, надо сожалёть о томъ, что когда влекуть вашего короля 
къ доскональной погибели, онъ самъ еще своимъ краснорзчемъ 
силится затмить погибель передъ собою и передъ другими. Ко- 
роль забываетъь множество прошедшихъ и бывшихъ съ нимъ при- 
мЪфровъ, что гдЪ только онъ располагалъ собою, по дудкВ своихъ 
дядей, тамъ всегда и вездЪ происходили для него оскорбитель- 
ные обороты. | 

Псарсый согласился съ мнфемъ графа. 

— Истину эту чувствую я во всемъ пространств, отвфчалъ 
онъ Панину, и иного сдфлать не могу, какъ только оную опла- 
кивать. 

Екатерина П поручила графу Панину отвфчать отъ своего 
имени на оба письма короля, не желая лично входить «въ раз- 
дроблен1е многихъ королю польскому непрятныхъ и чувствитель- 
ныхъ правдъ›. 

Панинъ укоряль вороля въ несообразности его поведеня, въ 
его легкомысли, непостоянств$ и безразсудности. Онъ писать, 
что слава вороля и польза Польши зависять единственно отъ 
Росси, что отклонене отъ нея вовлечетъ его въ пропасть ‹уже 
фастворенную», и въ которую дяди его стараются втащить вс$ми 
<илами. 

Изъ Петербурга сообщили, что ‹нескладное польское» посоль- 
<тво принято не будетъ. Волконскому приказано стараться вос- 
препятствовать отправлению посольствъ къ другимъ державамъ и 
не обфщать полякамъ уступки Молдави, какъ страны завоеван- 
ной русскимъ оружемъ, безъ ихъ участя. 

‹Докол$ не узнаемъ мы чрезъ ваше слятельство — писалъь 
графъ Панинъ — какое дЪйстые произведуть у короля новыя 
наши толь сильныя и толь ясныя изъясненя, а наипаче фор- 
‘мальной ему отказъ, въ допущенши сюда опредВленнато сена- 
томъ посольства, о чемъ вы и ко всему министерству респуб- 
лики прямо и наотрфзъ отозваться можете, до тЪхь поръ, также 
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и до полученя отъь васъ плана благонамВренной конфедерацли, 
къ подкрфпленю которой деньги уже готовы, не можемъ мы 
здесь ничего рфшительнаго на мфр$ положить, дабы послБ въ 
собственныхъ резолющахъ не повстрфчать прекосломя. Но ме- 
жду тфиъ на всяый случай долженъ я въ запась увфхомить 
ваше с1ятельство, по высочайшей волф, что ея императорское 
величество, для пользы дфлъ и службы ея, въ составлен1и бха- 
гонамфренной конфедераци, и въ пробрфтеми къ оной и къ 
намъ опять короля, изволила сама за необходимо нужно при- 
знать, дабы старики Чарторыске, не только вовсе отъ дёль ис- 
ключены и удалены, но и чтобъ еще съ освобожденемъ изъ по- 
рабощеня изъ его польскаго величества, весь ихъ кредитъ, въ 
наци, да и самыя средства къ возвращен онаго себ въ дру- 
тое время, единожды въ конецъ опровергнуты и истреблены 
были. 

«Ничто къ доставлен!ю сего вида свойственнфе быть можетъ 
собственнаго вашего с1ятельства принятаго намфрен!я присоеди- 
нить къ составляемой благонамфренной вонфедераци фамими 
графа Мнишка и Потоцкихъ. Ея императорское величество изво- 
лить потому совершенно апробовать оное: но въ то же время и 
надфется она, что вы, руководствуясь обыкновеннымъ вашимъ 
благоразумемъ и пробрфтеннымъ знаюемъ людей, нравовъ и 
мыслей ихъ, не оставите сами собою употреблять кстати и ко 
времени, вс нужныя и пристойныя осторожности въ разсужде- 
нш замыеловъ и коненай сихъ фамимй, будучи довольно и пре- 
довольно извЪстны, что они желаютъ паче всего низвержена съ 
престола нынфшнаго короля польскаго, и возведеня на оной вла- 
дфтельнаго курфирста саксонскаго, чему напротивъ персональ- 
ная слава государыни императрицы, достоинство ея короны и 
существительнйше интересы имперш въ высшей степени опор- 
СТвуюТтъ. 

«Излишне было бы изображать здЪесь т$ важныя статеюмя ре- 
зоны, кои дфлаютъ для Росаи необходимо нужными, съ одной 
стороны неустройство въ правлени польскомъ, а съ другой подъ 
тфн1ю онаго пробрфтеше и сохранене превосходной въ ней ин- 
флюенщи. Одно и другое способствуеть сооруженю независимой 
нашей сфверной системы, и находятся, натурально, въ неразрыв- 
ной связи съ цфлостю ея, которая одна доставляеть намъ роль 
державы перваго класса, вмЪсто того, что Росая, при всемъ 
своемъ могуществ, не выходила изъ второго, до тфхъ поръ, 
вакь мудрость и великость духа нын$з царствующей Екатерины, 
даровали политикБ ея новую жизнь и новое познане естествен- 
ных СВоихЪ СИЛЪ И ВЫГОДЪ. 
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«Когда с1я истина ничфмъ оспорена быть не можеть, то 
нельзя равномЗрно прекословить и основанному на оной поли- 
тическому правилу, что въ Польш$ король Шасть для насъ спо- 
собнЪзе и полезнЪе, нежели король изъ сильныхъ владВтельныхъ 
князей. Шастъ, какой бы фамими ни быль, и сколько бы ни 
имЪль богатства, какъ партивулярный челов въ, не будетъ онымъ 
въ короляхъ богатъ, ни страшенъ нащи, а еще менфе кром$ 
насъ однихъ, яко авторовъ возвышеня и цЪЗлости его, зависимъ 
оть постороннихъ дворовъ, въ политикЪ своей, ибо она въ т$- 
еныхъ предЗлахъ собственной только безопасности ограничиваться 
должна будетъ, буде мы сами не дозволимъ ей когда простран- 
нфйшихъ, смотря по обстоятельствамь и по собственнымъ на- 
шимъ интересамъ. 

«Напротивъ того, король изъ владфтельныхъь принцовъ, имЗя 
собственныя земли, а съ ними и силы, можетъ скор$е сдЗлаться 
властительнымъ, если только ум$ть будеть искусно пользоваться 
выгодами своими, а по крайней м$8рЪ особливыми своими инте- 
ресами заводить Польшу въ зависимость другихь дворовъ. 

«По всему тому весьма непремВнно высочайшее ея импера- 
торскаго величества намЗреше имфть въ Польш$ короля Шаста, 
въ слБдетв1е чего, и въ случа$ той крайности, когда-бъ нын$ш- 
н1й король польской легкомысмемъ, непостоянствомъ и безраз- 
судност!ю своею, довелъ себя напослЗдокъ до потеряня короны, 
необходимо надобно будетъ, чтобы с1е сдБлалось не иначе, кавъ 
собственнымъ же нашимъ подвигомъ, и чтобъ новый король, 
равномВрно изъ Шастовъ нами же одними возведенъ былъ, дабы 
Франщя, коей заговоръ и ухищревшя къ той одной цфли без- 
прерывно стремятся, не могла показать свфту, что первое и въ 
еамомъ существ$ одною Росаею безпосредственно сооруженное 
ДВло, не могло быть прочно и не могло устоять противу ея ко- 
варства, ухищрен!я и работы, за недостаткомъ внутреннихъ сихъ 
самой Росси. 

«Весьма надобно желать, чтобъ не насталъ случай къ ис- 
полнен!ю сего твердаго и непремннаго правила всемилостив3й- 
шей государыни, въ чему ваше с1ятельство, конечно, вс свои 
силы неутомленно напрягать будете, а оно само по себ тёмъ 
меньше можеть сносить какое-либо изъяте, что основывается 
еще 1) на торжественныхъь обязательствахъь съ королемъ прус- 
скимъ, воторыя во всей своей сил ненарушимо настоять и с0о- 
ставляють самой базисъ взаимнаго нашего союза, также и су- 
ществительнаго бытя сЗверной независимости, а наипаче 2) на 
очевидной и въ прошлыя времена испытанемъ подтвержденной 
опасности подчинеюя инфлюенщи нашей въ ПольшВ, при воз- 
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зедени на престоль курфирста Саксонскаго, постороннимъ, раз- 
нообразнымъ и часто перем$няющимся интересамъ нася$дствен- 
ныхъ его земель, которыя, по критическому ихъ положеню между 
влалЪн1ями вЪнскаго и берлинскаго дворовъ, яко естественныхь 
между собою соперниковъ, и по разнымъ еще конненаямъ между 
сими и версальскимъ дворами, могутъ весьма часто переходить 
изъ связи въ связь, таща всегда за собою Польшу, въ ту или 
другую сторону, что отнюдь не можеть согласовать съ началомъ 
и намфренемъ принятой ея императорскимъ величествомъ еди- 
ножды навсегда независимой сЪверной системы, разв$ захо- 
тЪть вовсе оную оставить и жертвовать ею мелкимъ временнымъ 
неудобствомъ и уважешемъ 1). › 

Письмо графа Панина было передано королю черезъ брата 
его, оберъ-камергера короннаго. Варшавсвый дворъ пришеть въ 
безпокойство. Братъ короля пофхаль для переговоровъ ЕЪ князю 
Волконскому, а самъ король, захвативъ письма, отправился за 
т$мъ же кь дядЪ своему, канцлеру литовскому. Посл$де1й успЁль 
настроить короля такъ, что Понятовскай, вскор$ посл того, встр$- 
тить Волконскаго въ самомъ веселомъ расположени духа. 

— Поступокъ мой не можеть быть противень нашей всеми- 
лостив$йшей государынз, говориль Понятовсый, посл$ обычныхъ 
привфтств!й и клятвъ въ своей преданности русской импера- 
триц$. 

Волконсый старался втолковать, сколько ослфпленъь онъ, 
и сколько близка его погибель, если онъ не перемфнить своего 
поведен1я. Совфты и убфжден!я оставались однакоже безъ хЪй- 
ствя. Король оставался непреклоненъ, будучи наэлектризованъ 
Чарторыскими. 

— Я полякъ, отвфчаль онъ на вс$ доводы, и долженъ же 
доказать наци, что стараюсь объ ея избавленйи. 

Волконсюй укоряль Понятовскаго въ искани покровитель- 
ства у Франщи, тогда, когда самъ король хорошо знаетъ не- 
расположене ея и къ Польш$ и къ Росси. 

° — Правда-ли—какъ носятся слухи— что во Франщю отправ- 
хяется посолъ? спросилъь Волконский. 

— Посольство во Францию, отв$чаль король, опредЗлено се- 
натскимъ совЪфтомъ, но я не знаю еще, будетъ-ли оно отправ- 
лено. 

Поведенйе короля не измФнилось и тогда, когда представи- 
тель Прусси, именемъ своего короля, совфтовалъ ему, если хо- 
четъ быть счастливымъ, сохранять согламе съ Росаею. 


. 
> 


7) Панинъ Волконскому, оть 30-го октября. 
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— Миф нельзя поступать иначе, какъ теперь, тавъ и на 6бу- 
дущее время, говорилъ король представителямъ обфихъ державъ. 
Мое зваше требовало показать наци попечеше о ней; да впро- 
чемъ, надобно же и мн нажить хорошее имя въ свЪт$. 

— Оставьте севфтниковъ вашихъ, вои прининою всему злу, 
товорилъ Вутковсяй. -- р 

— Это ненбзможно: совЪтНикй мнЪ да Ю законами, отвЪчалъь 
король. а | 

— Законы; ‚узредивъ совтНИКОвт, не обв ваютъ короля имфть 
ИХЪ вонфидентами, . и сл5по позволять ›имъ. свбя водить, какъ вы 
дьлаете. НадЪетесь- -ти ВЫ’ осталься на ме хотя - недфлю, если 
ея ‘величество отвиМеть оть васъ свою М? 

Король не отвфчАль -и‘только пожалъ. нлечами. 

Тайныя совфщавя у короля продолжались по ` прежнему. 
Понятовсый былъ окончательно усыпленъ ‚своими совзтниками 


И «не только не фныль, но еще противъ прежняго больше хра-_ 


бритея>. Совфтники его’съ каждымъ днемъ ‘пр1обр$тали бдль- 
шую надь королемъ власть и значенте. 

— Король оть насъ никогда не отстанетъ, говорилъ открыто 
и во всеуслышате Боркъ, и Росс!и не видать его въ своихъ рукахъ. 

— Мы никогда въ лучшемъ состоянми не были и такою 
Польшу никогда не видали, говорили канцлеръ литовсый и мар- 
шаль Любомиреюй. : 

— Своимъ поведенемъ, товорилъ Борку епископъ куявскй, 
вы губите себя, да и друтихъ въ туже погибель влечете, осм$- 
лясь возстать противу ‘Росси, отъ которой одной можно ожи- 
дать помощи, и въ особснности: въ такое время, когда она оста- 
лась побЪфдительницею турокъ. 

— Намъ Росси бояться нечего. - отвчалъ Боркъ, ибо хотя 
она въ сей кампании и побфдила, рот, но въ будущую, ко- 
нечно, отъ нихъ побита будем®”\Если бы даже и этого не слу- 
чилось, то вся Европа, рев”. возвышен1ю Россш, ветупится за 
Польшу, а особенно Авешрия, которая вЪфрно не будетъ смот- 
р»ть, поджавъ руки, на превосходство Росси надъ турками. Она 
вступится за Польшу для того только, чтобы перечить Росси. 
Росея, хотя и имфетъ силу въ рукахъ, но не смфеть однако же 
ни насъ личйо, ни имфн!й-налшЯхь тронуть, какъ-то по сю пору 
и видно. Вамъ и прочимъ совфтую ничего не бояться. 

‘«Его величество между тфмъ, доносиль Волконскй !), ста- 
рается, кого примфтить намъ преданнымъ, отвлекать и къ себЪ 
привязывать, обфщая разный. ря Публика здЪшняя, ко- 





1) Панниу, 15-го (29-г@®) ноября, № 76. 
Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 38 
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торая ожидала, что, по крайней м$р, король отъ насъ остав- 
ленъ будеть и слфдовательно корону потеряетъ, ждеть теперь 
съ нетериЗнемъ, какъ с1е кончится.» = 

На вс} замфчаня Волконскаго король вообще только отмах- 
чивался и старался какъ можно рзже вид$ться съ представите- 
лями двухъ дворовъ, русскаго и прусскаго. При евщдаюяхь же 
и ауменцщяхь онъ филь только и повторялв. въ сотый разъ 
свои увфреня въ преданности въ русской императриц$ 1). 

— Я охотно все готовъ дфлать, повторяхь король, что вы 
желаете, но совЪтийковъ своихъ по вашему требован!ю оставить 


’ не могу, ибо они мн даны законами. 


— Законы, пов6 Аль въ свою очередь Волконсвй, не 06я- 
зывають васъ имзть конфидентами такихъ людей, кой влекутъ васъ 
-къ погибели. По дёламъ внутреннимъ, они могутъ отправлять 
свои должности и быть по онымъ въ вашемъ совЪтЪ, но въ ма- 
тер1яхъ, касающихея до персональнаго благойолучя вашего ве- 
личества, и до происходящаго отъ того благоденствая республики, 
можете избрать въ совЗтники  добрыхъ патротовъ и людей без- 
пристрастныхъ, кавъ-то напр., графовъ Флеминга и Браницкаго. 
Они любять отечество, преданы вамъ, и фамильныхъ интере- 
совъ не имфютъ, подобно Чарторыскимъ, которые всф сли зам$- 
шательства имфютъ причину умножать. Если бы и довели они 
до того, что ея императорское величество отняла отъ васъ свою 
руку помощи, и вы бы, сл$довательно, лишилить короны, то по- 
вфрьте, они не мало не остановятся принести васъ въ жертву, 
ВЪ пользу князя Адама и маршала Любомирскаго, если бы сво- 
имъ пронырствомъ имъ удалось найти въ тому дорогу. 

— Чарторысме мнЪ родня, отв$чалъ король, и отстать оть 
нихь я не могу, но буду поступать по вашему желан!ю. ‚ 

— Вы будете поступаль по нашему желаню съ ихъ совзта? 
спросилъ Волконсый. . м 

— Да, отв$чалъь король. О 

— Ихь совфты и несоглаея со мною по дФламъ вамъ вредны; 
ваше величество не имфете ни малфйшей довфренности ко мн, 
какъ послу такой монархини, оть которой одной зависить все 
ваше благоденстве.... 

— Неправда, перебиль его король, не слВдуеть вфрить всЪмЪ 
слухамъ. И до меня доходили слухи, что вы противъ меня пи- 
шете своему двору, но я однако же тому не вфрю. 

— Я пишу вообще о всейъ томъ, о чемъ говорю съ вами, 
И если въ словахъ вашего величества находится что-либо про- 





1) Волконсый Панину, 27-го ноября (8-го декабря), & 80. 
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тивное дружбВ ея величества и, слховательно, вашимъ интере- 
самъ, то ни мало не умалчиваю, ибо вфрность подданнаго того 
требуетъ, хотя и дёлаю то съ сожалфемъ по личной моей къ 
вамъ привязанности и по дружбЪ, которую ваши родители, да и 
сами вы, ©ъ самаго малолЪфтства во мн$ имфли. 

— Сколько отъ меня завис ло, продолжаль Волконсвый, я ста- 
ралея отвращать вредные вамъ поступки, о которыхъ могь про- 
вфдать стороною, какъ напр., о публикации универсала и о пер- 
вомъ намфрени собрать _сенатсый совфтъ. Вторично вы приняли 
столь тайныя мЪфры къ его созваню, что я узналъь о томъ въ 
самый день его публикаци. На кого же надфетесь вы, если 
наша всемилостивЪфйшая государыня отъ васъ отступится и по- 
велитъ, согласно собственнаго вашего требован1я; вывести отсюда 
свои войска, находяпияся для личнаго подлержан1я вашей особы? 
Останетесь-ли вы тогда` хотя недфлю на трон? 

— Можетъ быть, отвфчалъ король; но вы сами тогда висфли 
на нитЕВ, прибавилъ онъ, какъ бы въ собственное оправдане. 
Слава Богу, что война такъ благополучно переворотилась... 

— Но спаслись-ли бы вы, перебиль Волконск!й короля, если 
бы турки одержали верхъ надь нами, и какую бы пользу вамъ 
принесъ въ этомъ случаВ совфтъ, ибо известно, что наця васъ 
ненавидитъ, и вы держитесь на престол только одними нашими 
войсками. 

— Польза оть предпраятйй не такъ скоро происходитъ. Пред- 
почитая всему зване патр!ота, я обязанъ быль сдфлать какой- 
ибо поступовкъ въ пользу наци. 

— Кого вы подразум$ваете подъ словомъ нащя? не т6хъ 
хи, которые взбунтовались противу васъ подъ предлогомъ защиты 
в5ры и вольности, отъ которыхъ ея величество васъ защищаеть, 
и въ которыхъ ни малой благодарности сей вашъ поступокъ не 
произвелъ. Да хотя бы то и воспослФдовало, и та нащя, т. е, 
зозмутители, къ вамъ пристала, то неужели бы вы подняли вм$- 
стБ съ ними оруже противъ своей благодфтельницы? 

— Оружя бы не подняль, отвфчалъ король, а старался бы 
ихъ уговорить и склонить въ усповоеню. Я надфюсь, что ничего 
противнаго нашей всемилостив5йшей государыни не сдфлаль, & 
поступаю по долгу сына, любящаго свое отечество, сказаль ко- 
роль при окончани разговора. 

При такомъ упорствф короля, нашъ кабинетъ. рышихся на 
новую, болфе` рёшительную мЪФру, а именно на удалене Чарто- 
рыскихъ оть дфлъ и на составлеше ‹благонамфренной конфеде- 
раци.х Такому плану могло много содфйствовать и то обстоя- 
тельство, что въ ПольшВ многе ненавидфли Чарторыскихъ, но 
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не только возстать, да и говорить открыто противу нихъ нивто 
не см$ль. По мн$н!ю многихъ поляковъ, открыт!е коронной кон- 
федаращи было единственнымъ путемъ къ спасен1ю Польши. 
«По представлемю вашему, писала Екатерина П Волкон- 
скому '), о потребныхь деньгахъ на составлеше благонам$рен- 
ной конфедераци, въ пользу нашихъ, руководству вашему вв$- 
ренныхъ дфль въ Польш$, повелЗли мы отправить въ вамъ при 
семъ рескриит$ разные вексели и кредитивное письмо, на двфсти 
тысячь рублей, кои вы по онымъ въ свое время и принять имфете. 
«Мы съ полною довЪфренностио поручая дознанной вашей вфр- 
ности, искусству и осмотрительности употреблевне сей суммы 
кстати и ко времени, отнюдь не сомн®заемся, что вы, соединяя 
туть пользу и поспфшествованте дЪль сь благоразумною эконо- 
мею, не будете съ одной стороны денегъь напрасно тратить, 8 
съ другой, и сохранеше ихъ предпочитать существительной нуждё, 
н случающейся ‘по временамъ вЪфроятности большихъ успфховъ. 
«Съ равною же довфренностю даемъ мы вамъ по другому 
вашему представленйю полную свободу открыть благонамфренную. 
конфедеращю, и до отправленая еще въ намъ на апробащю по- 
ставляемаго вами на мЪфрЪ плана оной, или же до получешя и8 
него р5шительныхъь нашихъ резолющй, въ томъ случаЪ крайно- 
сти, когда вы достовфрно усмотрите и спознаете, что лукавые 
князья Чарторысше, проникнувъ намфрене наше, начнуть во- 
преки онаго явно работать... | 
‹Такимъ образомъ, въ семъ случаф крайности имфеть 0оста- 
ваться долгомъ собственнаго вашего попеченя, опредБлить въ 
обстоятельствахъ тотъ градусъ нужды, гдф открытйе благонам$- 
ренной конфедеращи долженствуетъь предшествовать всЗмъ дру- 
гимъ уваженямъ; въ чемъ мы на благоразуме и проницане 
ваше надежно полагаясь, и отъ нихъ всего лучшаго ожидая, пре- 
бываемъ вамъ впротчемъ» и проч. 


-# 


Въ. смыслВ этого рескрипта и началъ дёйствовать князь М. 
Н. Волконсвй, когда 1769-ый годъ уже приближался совсБиъ 
кЪ концу. 
Н. Дувровинъ. 


— 


Й 


т) Въ рескриптЪ, отъ 31-го октября 1769 года. 








ДАЧА на РЕИНЪ 


”РОМАНЪ ВЪ ПЯТИ ЗАСТЯХЪ. 


(Переводъ съ рукописи.) 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 
ГЛАВА 1*). 
ПОДЗЕМНЫЕ ТОЛБИ. 


Красуется душистая земляника на зеленой полянф; и на 
глазъ-то ягода красивая, да и на язык вкусна. 

Еслибъ можно было проникнуть въ самую земную утробу и под- 
слушать, что тамъ толкуетея у самаго корня растеня—мы на- 
вфрное услыхали бы, какъ аммон!акъ, вещество не особенно пр1- 
ятнаго вида и запаха, самодовольно улыбаясь, хвалится: «Что бы 
туть было безь меня?!» | 

Кали, напротивъ, вещество бЪлое, блестящее, съ прятнымъ 
запахомъ, не имфетъь нужды заявлять о своихъ заслугахъ. Одинъ 
видь его уже самъ о себЪ свидЪтельствуетъ, и онъ можетъ гово- 
рить: «За меня весь ученый мфъ!› И. 

Времневая кислота покоится, довольная собой, и восклицаетъ: 
«Л здфшняя первобытная обитательница: чего домогаются мои 
‚ недолгов$чные товарищи?! Творенье вчерашняго дня, они завтра 
исчезнуть; но я уже многое пережила: на все мода!› 

Личинка майскаго жука съ наслажденемъ грызеть корень, 


*) См. выше, сентябрь, октябрь и ноябрь, 1868. 
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щуритъ свои глазенки и думаетъ: «Они-то тамъ радуются тому, 
что служатъ другимъ, а я, — я только $мъ!› Дождевой червь, 
сгибая свою спинку, и разгибаясь, пробирается на. верхъ и гор- 
дитея тфмъ, что прорываетъ каналы и прокладываеть дороги; 
съ помощью которыхъ тамъ внизу все движется и питается. 
Кротъ, гнфздящ1йся неподалеку, подстерегаеть минуту, когда 
личинка, насытившись, заснетъ, и въ свою очередь пожираетъ ее. 

Точь-въ-точь, какъ внизу у корня, такъ и на верху, въ 0б- 
ширной людской на вилл Эдемъ, жизнь кипить и проявляется въ 
самыхъ разнообразныхъ видахъ. 

Господинъ Зонненкампъ держится въ своемъ хозяйствВ од- 
ного мудраго правила, которое многе находятъ жестокимъ: въ 
число его слугь не допускаются женатые. Онъ вообще хо- 
рошо людямъ платитъ, они ни въ чемъ не терпятъ нужды, но на 
семейную жизнь не должны посягать. Ни одинъ нишЙ никогда 
не проникаетъь въ'его тщательно содержимый садъ, гд$ онъ, чего 
добраго, могъь бы нарушить порядокъ. У входа кастелянъ обык- 
новенно подаетъ ему милостыню, и старая кухарка не р$дко вор- 
чить на то, что пропадаютъ даромъ остатки вушаньевъ, которые 
могли бы насытить многихъь и многихъ голодныхъ. 

Полдень. Здфеь обфдаютъ задолго до того времени, когда 
наступаеть пора накрывать столь для господъ. Два вонюха # 
третйй кучеръ, на которыхъ лежить обязанность стеречь конюшни, 
обЪ$даютъ отдфльно и въ глубокомъ молчани; зат$мъ они идуть 
освобождать отъ ихъ занят остальныхъ слугъ, и т, въ свою 
очередь, обфдаютъ. 

Первое лице зд$сь — главный поваръ, для краткости назы- 
ваемый шефомъ. Его высокая; дородная фигура одЗта вся въ 
б$лое; лице у него безбородое съ крючковатымъ носомъ, кавъ 7 
копчика. Онъ туть разыгриваеть роль маркиза.  оворить (1:93 
на какомъ-то необыкновенномъ нар$чи, что, однако, вовсе не 
мЪшаетъ ему ловко справляться съ подчиненными ему кухарезми. 

Два конюха и кучеръ отоб$дали. На длинномъ столф накры- 
вають боле дюжины приборовъ, и въ комнату начинаютъ соби- 
раться слуги. 

Прежде всего появляется, — или лучше сказать ему вс$ усту- 
пають дорогу, — старний кучеръ, Бертрамъ, челов въ гигантсваго 
роста и необычайной силы, съ рыжеватой бородой, раздфленной 
на двф густыя пряди. На немъ длинный, спускаюцийся ниже 
бедръ, вязаный жилеть и б$лая съ голубымъ полосатая куртва, 
мало отличающаяся оть тфхъ, камя носять остальные кучера и 
БОоНЮХИ. 

Съ поклономъ всЁмъ присутствующимъ, Бертрамъ садится на 
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зерхнемъ конц стола; по правую его руку помфщается Тозефъ, 
а по лВвую главный садовникъ. Рядомъ съ посл$днимъ зани- 
маеть мЪсто маленьюй человфкъ съ угловатымъ лицемъ и очень 
быстрыми глазками: это курьеръ Лутцъ. Остальные слуги разм$- 
щаются сообразно съ отправляемыми ими должностями, .а& на са- 
момъ конц стола сидятъь младппе конюхи и садовники. 

Первая кухарка, любимица фрейленъ Пэрини, строго наблю- 
даеть за тфмъ, чтобы предъ обЪфдомъ читалась молитва. Рос- 
лый кучеръ Бертрамъ, отъявленный вольнодумецъ, при этомъ 
всегда начинаетъь оправлять и обдергивать свой длинный вяза- 
ный жилетъ. [озефъ складываетъ руки и шевелить губами; осталь- 
ные молятся каждый про себя. 

Лишь только сняли со стола супъ, и слуги взялись за вино, — 
имъ каждый день полагается за обфдомъ вино, — Бертрамъ на- 
чалъ разговоръ. 

— Я все ожидаю, сказалъь онъ: — узнаетъь ли меня госпо- 
динъ лейтенанть Дорнэ? Я служиль въ его баттаре$. 

— Въ самомъ дёлБ? радостно. воскликнуль Шозефъ: — ‘его, 
конечно, ве тамъ любили? 

Бертрамъ не счель нужнымъ прямо отвфчать на этоть во- 
просъ, но только замфтилъ, что никакъ не полагалъ, чтобъ го- 
сподинъ Дорнэ когда-нибудь пошелъ въ услужене. 

— Въ услужеше? 

— Дэ, онъ тавой же слуга, вавъ и мы вс. Но онъ вое- 
чему научился въ книгахъ, вотъ его и сдфлали гувернеромъ. 

Тозефъ сострадательно улыбнулся и принялся объяснять об- 

‚ ) ществу настоящее положеше Эриха. Онъ прежде всего осыпалъ 
похвалами его именитаго отца, у котораго, по его словамъ, 
было не менфе двадцати различныхъ орденовъ, а жена при- 
надлежала къ высшей знати. {озефъ радъ былъ закидать сво- 
ихъ слушателей мудреными названями наукъ, въ род антропо- 
логи, зоологи, астроломи, археологи и петрофактоломи. Ва- 
питанъ Дорнэ—говориль онъ— все это знаетъ, и одинъ заклю- 
чаетъ въ себБ цфлый университетъ. Однако ему не удалось до- 
казать, что Эрихъ не имфеть ничего общаго со слугами. 

Главный садовникъ сказалъ съ прусскимъ акцентомъ: 

— Во всякомъ случаВ, онъ очень хорошъ собой и молод- 
цомъ сидить на лошади, но за то ничего не смыслитъ въ са- 
дОводСтВЗ. 

Лутцъ, курьеръ, зам$тилъ, что Эрихъ превосходно говоритъ 
по-французски и по-англ!йсви. Что же касается до русскаго, ту- 
рецкаго и польскаго языковъ, то ими господа ученые обыкно- 
венно не занимаются. Онъ же, Лутцъ, въ качеств портного 
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похмастерья изъЗздиви!й весь свЪтъ, понималъь всевозможные 
языки. Въ послфднее время, онъ сопровождалъ въ путешестви быв- 
шую фрейлень Пранкенъ, нынфшнюю графиню Вольфегартенъ, 
а съ ней и еще двухъ англичанокъ. Теперь онъ служить курье- 
ромъ у господина Зонненкампа, то-есть, Фздитъ съ нимъ, когда 
тоть предпринимаетъь пофздку. Остальное время онъ прово- 
дитъ въ праздности: нельзя же назвать работой того, что овъ 
принимаетъь письма и относитъ ихъ на, станщю желфзной дороги, 
да играеть на цитрЪ, сопровождая свою игру свистомъ, — въ по- 
слБднемъ онъ особенно искусенъ. Но у маленькаго челов$ка есть, 
кромЪ того, еще одно таинственное назначен!е. 

Между слугами какъ бы существовало соглашене никогда 
не возражать Лутцу на его замчан1я за столомъ. Такъ и те- 
перь, въ отвфтъ на его слова только улыбнулась вторая кухарка, 
съ которой онъ находился въ нфжныхЪъ, никому пока неизвфст- 
‚ ныхъ отношеняхъ. | 

Мужчина съ сарматскимъ лицемъ, по выговору поляЕъ, 
утверждалъ, что вся честь введеня Эриха къ пимъ ВЪ домъ, 
принадлежить Пранкену. Бертрамъ легонько толкнулъ Гозефа въ 
бокъ и началъь преувеличенно хвалить барона фонъ-Пранкева, & 
Тозефъ лукаво подмигнулъ, какъ бы желая сказать: Такъ и есты 
полякъ опять себя выдалъ. Извфетное дЪло, что .онъ находится 
въ тайномъ услуженш господина Пранкена. 

Р$чь зашла о томъ, останется ли Пранкенъ жить на вилл$ 
Эдемъ послЪ своего брака, съ Манной. Слуги уже усп$ли кавъ- 
то провфдать о его сватовствЪ. 

Одинъ садовникъ, слегка, заикаясь, сказалъ, что недавно слы- 
шаль въ деревенской гостинницЪ толки о томъ, будто Зоннен- 
кампъ прежде занимался портняжнымъ ремесломъ. Ве засм$я- 
лись и начали подстрекать къ дальнфйшимъ разсказамъ заику, 
который служилъ посмфшищемъ всему кружку слугъ. БЪдняга, 
наконецъ, посинфлъ отъ злобы и усимй говорить не заикаясь. 
Бертрамъ, ухватясь за обф половинки своей длинной бороды, 
ВоСкликнулЪ: 

— Посм$фль бы мн это кто-нибудь сказать! я живо даль 
бы ему закусить собственными его зубами! 

— Пусть люди говорятъ, что хотятъ! успокоительно произ- 
несъ главный садовникъ, и самъ улыбнулся своей мудрости, 
прибавивъ: стоить только, чтобъ человЪвку повезло, такъ и пой- 
деть о немъ злая молва. 

Одинъ изъ младшихъ конюховъ при этомъ разсказалъ о храЕБ, 
происшедшей недавно между слугами «виннаго графа» — и слугами 
Зонненкампа. Первые подсмЗивались надъ посл$дними, упревая 
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ихъ, зачВмъ они служатъ господину, о которомъ не знаютъ ни 
ЕТО онъ, ни откуда. Одинъ см®льчакъ даже утверждальъ, будто 
госпожа Зонненкампъ— купленная невольница. 

Затфмъ пошли не слишкомъ-то назидательные разсвазы о 
тайныхъ дфлахъ различныхъ семействъ, пока толстая кухарка не 
положила всему вонецъ восклицатемъ: 

— Полно вамъ болтать! неё даромъ говорила моя матушка, что 
во всякомъ дом, великъ онъ или малъ, у каждой двери лежить 
по камню. ь 

Второй садовникъ, худощавый мужчина съ остроконечнымъ 
лицемъ, прозванный бЪлкой и. извфстный своей набожностю, не 
преминулъ при этомъ удобномъ случа произнести умилительную 
пропов$дь о злослови. Онъ быль сначала садовникомъ, а по- 
томъ полицейскимъ служителемъ въ одномъ изъ главныхъ горо- 
довъ сЗверной Германи. Тамъ встр$тилъ его Зонненкампъ; 
возвративъ его къ первоначальнымъ занятямъ, онъ еще сталъ 
его употреблять въ дфлахъ, требовавшихъ особенной обдуманно- 
сти и осмотрительности. 

Старая, престарая судомойка, которая сидфла на стулВ бо- 
комъ и держала тарелку съ вушаньемъ на колЗняхъ, вдругъ 
сказала: 

— Говорите, что хотите, а ВНОВЬ прВхавний баринъ непре- 
мфнно женится на нашей барышн$. Когда это елучится, вы вспом- 
ните мое слово. Въ н$зкоторомъ царствЪ$, въ н$зкоторомъ госу- 
дарствВ, жили въ одномъ замк принцъ съ принцессой; принцъ 
йереод$лся слугой.... СмЪйтесь, см3Зйтесь, я дзло говорю! 

Тозефъ и Бертрамъ обмФнялись значительнымъ взглядомъ. 

Со веЗхъ сторонъ посыпались шутки, и вс$ по очереди при- 
ставали въ Кетте, чтобъ она имъ предсказала ихъ судьбу. Одинъ 
„Лутцъ подсмфивалея надъ суевЗруемъ своихъ товарищей. Однако 
смфхь его сдБлался очень принужденнымъ, когда Бертрамъ сва- 
заль: 

— Известное дЪзло, что всф портные люди свфдуще и не 
вфрять въ адъ. 

Смзху не предвидфлось конца. Вдругь сверху раздалея го- 
лоСъ. 

— Пусть Бертрамъ закладываетъ карету, а Гозефъ идетъ сюда! 

Общество немедленно разошлось. Конюхи отправились на ко- 
нюшни курить трубки, а садовники разбрелись по парку и теп- 
лицамъ. озефъ посп$шно передаль еще двумъ лакеямъ прива- 
зан!1е накрывать столь, и въ подземномъ царетв$ возстановилась 
тишина. Только котлы да кострюли шипзли на огнз, и шефъ 
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съ важнымъ видомъ наблюдалъь за успфшнымъ ходомъ своихъ 
занятй. 

Часъ спустя, Лутцъ принималь письма, которыя ему надле- 
жало отнести на станщю жел$зной дороги. Онъ при этомъ вскользь 
и какъ бы самымъ невиннымъ образомъ. объявиль, что новый 
учитель уже пр1обрЪлъ себЪ въ дом двухъ приверженцевъ. Одинъ 
изъ нихъ Бертрамъ, н$вогда служивиий въ его баттарез, а хру- 
гой Гозефъ, который со времени пребыван1я своего въ универ- 
ситетБ считаетъ себя ему обязаннымъ. Никогда открыто не упо- 
миналось о томъ, что Лутцъ быль шшономъ между слугами, но 
это само собою разуи лось между нимъ и его господиномъ. 


ГЛАВА П. 
ВОСКРЕСНЫЙ ОБЗДЪ. 


Когда Эрихь Фхалъ по лфсу, гд$ все пло, благоухало и с1яхо, 
онъ собирался писать матери письмо о заколдованной странф$, 
въ Которой внезапно очутился. Съ т$хъ поръ прошло всего нЗ- 
сколько дней, но ему казалось, что промчались ц%лые годы. Чего 
онъ только за это время не передумаль и не испыталъ! Письмо 
теперь, конечно, будеть написано совсфмъ въ другомъ духф. 

По воскресеньямъ весь порядокъ въ домф измфнялся. Утромъ 
не было общаго завтрака. Эрихъ встр$тился съ Зонненкампомъ 
въ саду, и этотъ у него спросилъ, поЗдетъ-ли онъ съ ними въ 
церковь. Эрихъ, не колеблясь, отвЪЗчалъ: н$зтъ, такъ какъ это 
было бы съ его стороны лицем$ремъ. Онъ, пожалуй, могъ бы 
сопровождать ихъ, чтобъ этимъ выразить свое уважене къ чуж- 
дому для него в$роисповЗданию, но друме не замедлили бы объ- 
яснить его поступокъ иначе. 

Зонненкампъ съ изумлешемъ на него погляд$ль, но прямота 
Эриха, т$мъ не мене, произвела свое дфйстве. 

— Хорошо, сказалъ Зонненкампъ: — съ вами“ по крайней 
мЪрЪ знаешь чего держаться. 

Онъ произнесъ эти слова тономъ, который можно было ис- 
толковать двояко, но Эрихъ понялъ его въ хорешую сторону. 

Когда всВ ушли въ церковь, Эрихъ сфлъ за письмо въ ма- 
тери. Онъ началъ сравнен1емъ себя съ Одиссеемъ, котораго волны 
морсыя выбросили на неизв$стный островъ. Ему, правда, не 
угрожаютъ опасности, но мысли его въ такомъ хаоеВ, что ему 
становится страшно за себя.... 

Онъ вдругь остановился: не въ этомъ тон сл$дуеть ему 








ДАЧА НА РЕЙНФ. 601 


писать матери. Онъ разорвалъ листокъ и началъ другой. Просто 
и воротко описаль онъ свою встр$чу съ Пранкеномъ, Клодви- 
гомъ и Беллой и зат$мъ прибавилъ:— Герои Гомера находились 
подъ особеннымь покровительствомъ боговъ, — я въ этотъ день 
оказался еще счастлив$е ихъ: меня всюду сопровождало и охра- 
няло воспоминане о незапятнанной репутащи и о высовихъ за- 
слугахъ моихъ родителей. Говоря о Ро4андф, онъ замфтиль, что 
богатство развиваеть въ людяхъ самостоятельность и стремлеше 
прилагать ЕъЪ дЪлу свои силы, причемъ упомянуль и о намф- 
рени мальчика поселить въ виноградномъ домиЕ близъ себя и 
мать своего наставника. 

Въ ‘деревнф гудфли колокола, а Эрихъ писаль о своемъ серь- 
“юзномъ понимаши обязанностей, выпадающихъ на долю того, 
вто берется вести по дорог$ къ добру юношу, которому выпалъ 
въ уд$ль всемогуший даръ богатства. Здесь вдругь ему припом- 
нилось евангельское сказанте о богатомъ юношЪ. Онъ забылъ 
точныя выражен1я вопроса юноши и отв$та Христа и, желая 
освЪжить ихъ въ памати, сталъ искать въ Роландовой библо- 
текз библю. Но ее тамъ не оказалось. Эрихъ, между тЁмъ, чув- 
ствовалъ себя не въ состоящи продолжать письмо, прежде чЁмъ 
‚ уховлетворитъь своему желаню. 

Онъ вышель въ садъ, встрфтиль тамъ садовника, прозван- 
наго бЪ$лкой, и обратился въ нему съ вопросомъ, нзтъ-ли у него 
бибми ? Тотъ отвфчалъ утвердительно, живо сбфгатль за книгой 
и вручиль ее Эриху съ назидательными словами. 

` ЗВозвратясь въ свою комнату, Эрихъ больше не писаль, но’ 
весь погрузился въ чтене, & потомъ долго сидЗлъ, поддерживая 
голову рукой и смотря вдаль. Между тфмъ Роландъ вернулся 
изъ церкви, и зайдя въ нему въ комнату, положихь на столъ 
молитвенникъ. Эрихъ взялъ его за руку. Ему сильно хотфлось 
спросить Роланда: А ты будешь ли въ состояви посл$довать 
этому ученю, когда со временемъ.... 

Его мысли были прерваны замчанемъ Роланда: 

— Ты себ хдосталъ бибмю? 

И мальчикъ разсказалъ, какъ эта книга проникла въ домъ и 
распространилась тамъ, благодаря садовнику. Эрихъ съ трудомъ 
удержался, чтобъ не высказать Роланду своего мня на счетъ 
книги, которую онъ глубоко уважалъ и считаль первою въ мЗ, 
хотя и не питаль къ ней благоговЪйнаго чувства въ смысл5 пред- 
писываемомъ и внушаемомъ церковью. 

— Знакомо ли тебВ это? спросилъ Эрихъ, указывая Ро- 
ланду на страницу, гдВ говорилось о богатомъ юнощ$. 

Роландъ прочель и, на вопросъ Эриха, что онъ объ этомъ 
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думаетъ, съ удивлетемъ на него поглядфлъ: онъ лвно не по- 
нялъ смысла-прочитаннаго. Эрихъ не хотфлъ еще ему объяснять 
значен1я притчи, предпочитая нисколько выждать. СЪмя первое 
время ‚лежитъ въ земл$ неподвижно, пока его не пробудять въ 
дБятельности направленныя на него силы. Эрихъ звалъ, что та- 
кое с$мя въ эту минуту запало въ сердце мальчика, и рЬшился 
спокойно ждать времени, когда оно взойдеть и принесеть плодъ. 

Эрихъ охотно согласилея на просьбу Роланда пойдти съ 
нимъ на встрЪчу къ ма1ору. который каждое воскресенье у нихъ 
обфдалъ. Они долго шли по аллеб, окаймленной орфховыми де- 
ревьями, потомъ стали между виноградниками подниматься въ 
гору. У большого пространства, усаженнаго короткими тычинва- 
ми, они наконецъ` встр$тили малора, съ которымъ читатель уже 
познакомился въ Вольфегартенв. Онъ быль въ парадной форм8 
и въ орденахъ. 

ВеБ окрестные жители боле или менфе держались въ сто- 
рон$ отъ дома Зонненкамповъ, — ма1оръ являлся въ ихъ дом един- 
ственнымъ представителемъ тамошняго дворянства. Церера 0осо- 
бенно была счастлива тфмъ, что ей оказываль большое внимане 
челов$къ, имфвиий такъ много орденовъ. Злые языки утрержда- 
‘ли, будто маорь получаеть, за свою любезность и за то, что по. 
воскресеньямъ облэкается въ ордена, значительную прибавку къ 
своей довольно скудной генаи. Но это была чистая клевета: 
ма1оръ, или лучше сказать фрейленъ Милькъ, строго придержя- 
вались правила ни отъ кого не принимать подарковъ и ни подь 
`кавимъ видомъ не ставить себя въ зависимое положен!е. 

Ма1оръ былъ очень радъ встрфчВ сь молодыми людьми. 

— Вы уже здесь! сказаль онъ Эриху. Держите построже 
этого молодца, не давайте ему выходить изъ повиновен1я. А 33- 
т$мъ, указывая на гору, продолжалъ: — Черезъ годъ мы полу- 
чимъ.... то-есть господинъ Зонненкампъ получить. съ этихъ ви- 
поградниковъь первое вино. Пили вы когда-нибудь дЪвственное 
вино? 

Эрихъ отв$чалъь отрицательно и маюръ объясниль ему, что 
такъ называется первое вино, добытое изъ вновь разведеннаго 
виноградника. 

Походка малора состояла изъ постоянныхъ стремлений упасть 
и усил!Я удержаться на ногахъ. СдЪлавъ два шага впередъ, овъ 
неизм$нно останавливался съ улыбкой и оглядывался кругомъ. Онъ 
улыбался всякому, кто попадался ему на встр$чу. Изъ того, что 
онъ лишился нЪеколькихъ пальцевъ на ногахъ, еще не слБдова- 
ло, чтобъ друме люди испытывали его неудовольствие. ЗачфмЪ 
имъ постоянно видфть передь собой печальное лице? Маюоръ 
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. поясиилъ Эриху, что во время похода въ Росаю онъ отморозилъ 
на ногахъ пальцы, которые ему и принуждены были отнять. 

— Правду гласитъ пословица, сказаль онъ съ улыбкой: 
что всяый самъ лучше знаетъ, гдБ ему жметь башмакъ. 

- Онъ одобрительно кивнулъь Эриху головой, когда тотъ зам$- 
тилъ, что эта пословица можеть быть распространена и`на мно- 
ме друме случаи жизни. ` 

`Затфмъ онъ освфдомился у Роланда, встала 4и его мать? Це- 
рера приносила, съ своей стороны не малую жертву каждому воскрес- 
ному дню. Она вставала утромь уже въ девять часовъ и всего 
только часъ времени посвящала своему туалету, а потомъ со 
всфмъ семействомъ шла въ церковь. За то передъ обфдомъ она 
снова ложилась въ постель, съ избыткомъ вознаграждала себя за 
упущенный утромъ сонъ, а затбмъ уже одБвалась по празднич- 
ному. 


текторъ, тоже отправлявшийся обфдать на виллу. Они раздфли- 
лись на двЪ парти: Роландь шелъ еъ маюромъ, а Эрихъ съ 
архитекторомъ. Прийдя домой, они вс$ посЪтили сначала Роландо- 
выхъ собакъ и потомъ уже отправились въ галлерею, гдВ на- 
шли самого Зонненкампа съ докторомъ и патеромъ. 

Едва усп$ли Эриха представить вновь прибывшимъ гостямъ, 
какъ въ комнату вошла Церера въ великолБпномъ нарядф. 
Ма1оръ тотчасъ подалъ ей руку, слуги захлопнули за ней обЪ по- 
ловинки дверей, и все общество, черезь длинную амфиладу ком- 
натъ, направилось въ столовую. 

По лЬвую руку Цереры помфстился маюръ, по правую —па- 

° теръ, а возл$ него, сБла фрейленъ Пэрини. ДалЪе сидфли докторъ, 
° самъ Зонненкамиъ, архитекторъ, Роландь и Эрихъ. 

Патеръ гремко произнесъ молитву. 

Разговоръ сначала былъ совершенно непонятенъ Эриху, такъ 
какъ преимущественно вертфлся около личностей ему вовсе не- 
знакомыхъ. Между прочимъ много говорилось объ одномъ вин- 
номъ торговцВ, который веть общирныя дфла, и съ сыномъ ко- 
тораго Пранкенъ покупаль лошадей. Шефъ пруобрфль въ одномъ 
изь его погребовъ, лежащихъ вверхъ по теченю рфки, гдф и 
производилась окончательная распродажа, большой запасъ вива, 
которое вс$ми было признано за отличное. Хозяинъ этого погреба 
намревался совсБмъ покончить съ дфлами и переселиться въ сто- 
лицу, гдБ, будто бы, надБался привлечь на себя внимаше двора. 

— Онъ, пожалуй, чего добраго, еще вздумаеть и за дво- 
рянствомъ погнаться, замЪтилъ Ото: — оть него все ста- 
нется! 


Когда они сошли въ долину, въ нимъ присоединился архи-, 


и: ов ИА И 





=“ ие тес 7 


604 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

Зонненкамиъ въ эту минуту подносиль во рту кусокъь рыбы 
съ тонкой приправой и вдругъ до такой степени раскашляхся, 
что весь побагровЗлъь и не на шутку всЪхъ перепугаль. Однако 
онъ вскорз оправился и объяснилъ, что подавился косточкой. 

Маоръ находиль въ высшей степени неумЗетнымъ, что бо- 
гатый торговець м$тиль попасть въ правительственные канди- 
даты для поступлевя въ палату депутатовъ. Это оказывалось 
тЁмъ неблаговиднфе съ его стороны, что онъ въ настоящемъ 
случа являлся соперникомъ такого человЗка, вавъ Вейдеманъ. 
Внимане Эриха было возбуждено: всяюый разъ, что рЪчь захо- 
дила, о Вейдеман$, имя его произносилось не иначе, вкакъ съ вели- 
чайшимъ уваженемъ. «Винный графъ›, сказалъ докторъ, явно хочетъ 
только удовлетворить своему честолюб1ю и выставить себя въ бла- 
гопрятномъ свфтЪ передъ правительствомъ. Не можетъ же онъ 
не предвид$ть своего поражен!я; всз его желавля, безъ сомнз- 
я, тфмь и ограничиваются, чтобъ имя его появилось на стохб- 
цахь газетъ въ числ сторонниковъ правительства. 

— А вы чтд на`это скажете, почтенный патеръ? внезапно 
спросиль докторъ. Котораго изъ двухь вандидатовь намфрено 
поддерживать духовенство? 

Патерь быль высокъ ростомъ, худощавъь и совершенно 
сЪдъ. Отличительную черту его физоном!и составляли чрезвы- 
чайно блестяще глаза, которые наблюдательно, но въ то же 
время сповойно, выглядывали изъ-подъ густыхъ темнорусыхъ бро- 
вей. Въ обращении его было много достоинства, которое, однако, 
не исключало ни живости, ни своего рода развязности. Онь го- 
раздо охотн$зе оетавилъ бы вопроеъ доктора безъ отвЗта, но’ это 
оказывалось неудобнымъ. Приложивъ большой палецъ лЬвой руки 
ЕЪ указательному, и сдфлавъ движене въ воздух, онъ только 
зам$тилъ, что противъ гражданскихь способностей Вейхемана 
НИЕТО ничего не можетъ сказать. | 

Доктору пришлось удовольствоваться этимъ увлончивымъ от- 
взтомъ. Но малоръ сталь до небесъ превозносить благородство 
характера Вейдемана и предсказывать ему побЗду. 

Маорь изъяснялея съ трудомъ и краснЪль до самаго вория 
своихъ сфдыхъ волось всяюй разъ, какъь ему приходилось гово- 
рить не съ однимъ только ближайшимъ сос$домъ по столу, но 
и выражать свое мн$н!е во всеуслышание, 

— Вы говорите точь-въ-точь, какъ братья масоны, подхраз- 
ниль его докторъ. 

Маюръ строго на него взглянулъ, съ упрекомъ покачалъ го- 
ловой, какъ бы говоря: «такими вещами не шутать», и за- 
‚молчалъ. 
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Зонненкампъ объявилъ, что хотя онъ и считается заА$шнимъ 
тражданиномъ и платить подати, однако не участвуетъ въ вы- 
борахъ. Онъ привыкъ въ иного рода, боле обширной д$ятель- 
ности, да къ тому же смотрить на свое пребываше зд$сь, вакъ 
на временное: ойъ и домашн!е его только гостятъь въ Гермаши. 

Докторъ и Эрихъ переглянулись, и затфмъ оба посмотр$ли 
на Роланда. Чего можно ожидать отъ мальчика, которому гово- 
рятъ: твое настоящее положен1е для тебя не годится? 

Докторъ, разъ избравъ ма1ора цфлью своихъ шутокъ, уже не 
оставляль его въ покоф. Извфстный и вс$ми любимый шутникъ, 
докторъ всегда уже съ утра бывалъ расположенъ посмФяться и 
пошутить, какъ человфкъ сытый и довольный судьбой. Обраще- 
н1е его, въ высшей степени живое, какъ нельзя бсхБе противо- 
р%$чило неуклюжей м$шковатости ма1ора, который, впрочемъ, 
охотно поддавался ‘всякой шутк$. Оставаться пассивнымъ, когда 
его поддразнивали, посл$дн! считаль своей обязанностью. Вся 
фигура его тогда говорила: «смЪйтесь, дзти, и забавляйтесь, 
хотя бы то было и на мой счетъ!» , И 

Патерь взяль сторону притфеняемаго ма1ора, но, пови- 
димому, только для того, чтобъ давать новую пищу нападкамъ 
на него доктора. По крайней м5р$ малоръ улыбался своему со- 
юзнику еще съ большимъ смущенемъ, чЗмъ противнику. Сна- 
чала патеръ говорилъ спокойно, не выходя изъ важнаго, по- 
вЪствовательнаго тона, но потомъ, увлекшись потокомъ собствен- 
ной рфчи, началь бросать во вс$ стороны стр$лы, которыя по- 
стоянно метко попадали въ цфль. Но при этомъ манеры его 
оставались неизм$нно утонченными и любезными, и онъ ни на 
минуту не упускалъь изъ виду достоинства своего священниче- 
скаго сана. Ему было, между прочимъ, свойственно одно очень 
приятное движене тонкими, прекрасными руками, которое квакъ- 
то успокоительно на всзхъ дФйствовало. Глаза фрейлень Пэрини 
особенно широко раскрывались, когда она ихь устремляла на 
патера. Она, казалось, не могла на него насмотрФться и 
его наслушаться. Однако, она не въ силахъ была скрыть не- 
пр!ятное чувство, которое овладфло ею, когда патеръ, вы- 
сморкавшись, по обычаю духовенства, въ сишй холщевой пла- 
токъ, скомкалъ его и потомъ въ течени р$чи часто имъ пома- 
хивалъ. Она вздохнула свободно, только когда ненавистный пла- 
токъ снова очутился въ карман$. 

Въ отношени въ личности маленькаго, безцеремоннаго док- 
тора, фрейленъ Пэрини держала себя съ большою важностью, а 
докторъ нфкоторымъ образомъ смотрёлъ на нее, какъ на това- 
рища, потому что она имфла кое-камя свфдфня въ медицин$. 


ие. 
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Онъ т$мъ болфе уважаль ее, что она никогда не жаловалась 
ему на нездоровье и не прибфгала въ нему за пособ1емъ. 

Она вообще вела очень умЗренный образъ жизни и прини- 
мала весьма мало участия, какъ въ большихь пиршествахъ, такъ 
и въ ежедневныхъ обильныхъ обЪфдахъ. Фрейленъ, повидимому, не 
ощущала никакихъ нуждь и существовала единственно для удоб- 
ства другихъ. 

Докторъ Рихардъ, въ качеств уважаемаго врача, совЪтовь 
вотораго вс$ домогались, присвоиль себЪ право самаго безцере- 
моннаго обращеня. Онъ быль избалованнымъ и въ тоже время 
много - любимымъ тираномъ всей здфшней м$стности вообще, & 
дома Зонненкампа въ особенности. За обфдомъ онъ бывалъ всегда 
очень словоохотливъ, чему не мало способствовало то, что онъ 
много пилъ и мало Флъ. Онь хвалиль вина, знать назваме каж- 
даго изъ нихъ и опред$ляль степень его кр$пости и зр$хости. 
Онъ попроеилъ одного сорта, за приготовлешемъ котораго было 
много хлопоть. Зонненкампъ приказалъ подать. Докторъ отв$- 
далъ и нашелъ, что вино еще св$жо, не перебродило и потому не- 
праятно на вкусъ. Съ появлешемъ нфкоторыхъ блюдъ, Зоннен- 
кампъ сомнительно взглядывалъ на доктора, но докторъ, спЁша 
предупредить словесный вопросъ, говорилъ: 

„— Кушайте, кушайте, это вамъ не сдфлаетъ вреда! 

— Пать, — воть самое праятное заняте въ мрф$! въ шутку 
свазалъь Зонненкампъ. 

— Жаль, замфтиль докторъ, что вы не знавали Борша, этого 
славнаго малаго, который однажды произнесъ слБдующее мудре- 
ное изр$чеше: «ГлупВе всего на свЪт$ то, что съфетного нельзя 
ПИТЬ». 

Зат$мъ, обратясь къ Эриху, онъ продолжалъ: 

— Вашъ другь Пранкенъ не слишкомъ - то хорошо отзы- 
вается о нашихъ при-рейнскихъ странахъ, но это отъ того, что 
онъ еще не достаточно аквлиматизировалея. Здесь всямй непре- 
мфнно долженъ пройдти черезъ ватарръ. НадБюсь, вы его тер- 
пъливфе перенесете и скорзе отъ него отд$лаетесь. Видите ли 
вы эту бутылку? Вс$ ощущеня, ваюя возбуждають въ васъ поэ- 
31я, драма и всякаго рода искусства, —вс$ заключаются въ ней. 
Ньющ!Й изъ нея чуветвуетъ, что онъ не просто только вьючное 
животное, но еще и н$зто иное. Ему, правда, не всегда по- 
нятно, сколько въ ней закупорено прекраснаго; да этого и не 
надо: достаточно, что онъ сознаеть себя сильнымъ и счастли- 
ВЫМЪ. 

— Еслибъ только не было поддЪльнаго вина! замтиль архи- 
текторъ. 
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— Да, отвЗчалъь докторъ, въ прежюя времена случаи б%лой 
горячки были здфсь очень р%$дки, теперь же они безпрестанно 
встрЗчаются, — и это не есть слЗдстые самаго вина, а спирта, 
который въ немъ заключается.... Вы знатокъ въ ванЪ? обратился 
онъ опять ЕЪ Эриху съ ИХОМЪ президента, который даеть и 
отнимаетъь право голоса. 

— Н$ть еще. 

— А между т$мъ вы, безъь сомнфая, уже писали въ честь 
вина стихи. Тамъ всегда восклицаютъ: наполняйте сФаканы, бу- 
демъ ликовать, мы ликуемъ, мы ликовали. А на дВл$-то, господа 
поэты посл первой же бутылки уже не стоятъ на ногахъ.. 

Нечаянно взглянувъ на Роланда, докторъ кавъ-будто вспом- 
ниль, что въ присутстви его не годится см$яться и шутить 
надъ Эрихомъ. Онъ поспфшиль перем$нить разговоръ и, дру- 
жески называя Эриха своимъ «коллегой», вызвалъ его на занима- 
тельные разсказы изъ университетской и полковой жизни. Маоръ 
былъ очень доволенъ тфмъ, что. его, наконецъ, оставили въ по- 
Бо, и онъ могъ, вслЁдстые этого, безъ помхи заняться питьемъ 
и Здой. Нриврфпивъ въ плечамъ салфетку, онъ, подъ ея при- 
врыпемъ, растегнулъь сюртукъ. «Хорошо, думалъ онъ, что фрей- 
ленъ Милькъ приготовила мн$ сегодня такой красивый, бЪлый 
жилеть: не б$да, если его и увидятъ>. Маоръ находился` въ 
наилучшихъ отношеняхь со слугами. Стоило ему только миг- 
нуть 1осифу и тотъ, при каждой перем$н$ вина, непремфнно 
наполняль ему стаканъ его любимымъ бургундскимъ, которое 
сверкало въ дорогомъ хрустальномъ графин$. 

Наконець и ма1оръ пересталь пить, заинтересованный 0бо- 
ротомъ, какой принялъ разговоръ. Эрихъ случайно упомянулъ о 
женевской вонвенщи для оказанйя помощи раненымъ. То быль 
весьма любопытный предметъ для патера, доктора и воина, и за 
столомъ поднялся громый и оживленный говоръ. 

Ма1оръ, возвысивъ голосъ, заявиль, что люди, которые не 
хотятъ, чтобы ихъ вслухъ называли, были первоначальными осно- 
вателями этого учрежден1я, равно какъ и многихъ другихъ, им$- 
ющихъ въ виду благотворительную цФль. Докторъ, непривыч- 
нымъ для него шопотомъ, замфтиль Эриху, что малоръ все, что 
дВлается на свфт$ хорошаго, неизмфнно приписываеть масо- 
намъ, и потому, если Эрихъ желаетъь остаться съ пимъ въ дру- 
жескихь  отношеняхъ, .долженъ всегда съ уважеюшемъ отзы- 
ваться объ ихъ братств®. 

Все общество внимательно слушало Эриха, пока онъ гово- 
риль о томъ, кавкъ люди настоящаго в$ка вправЪ гордиться тЬмъ, 
что имфютъ таыя прекрасныя благотворительныя учрежденя. 


Томъ У1. — ДекаБРЬ, 1868. 39 
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Хриспанство, поселивъ въ м]Ъ стремлеше къ самопожертвова- 

ню, на первомъ планЪ котораго стоить уходь за больными, 

пруобрёло характеръ велич1я и чистоты, незнакомый предъиду- 
вЪкамъ и поколВн1ямЪ. 

Патеръ одобрительно кивнулъ головой, а Роландь быль счаст- 
ливъ ТФМЪ, что слова Эриха произвели на, вс$хъ прятное впечат- 
л5н1е. 

Общество встало изъ-ва стола въ преврасномъ расположени 
духа. Патеръ тихо помолился; маоръ кр$ико пожалъ Эриху руку. 

— Смотрите-ка, Сколько дерзко замфтиль докторъ, волосы 
ма1ора стали еще б$лЪе. 

Такъ, по крайней мЪрз, действительно казалось. Лицо ма1ора, 
разгоряченнаго виномъ и разговоромъ, сильно раскраснзлось, и 
бЪлизна волосъ вслЬдстве этого особенно рЪфзко выдавалась. 

— Волосы у малора стали еще б$лЪе! повторило все обще- 
ство, и смущенная улыбка, игравшая на губахъ майора, разра- 
зилась добродушнфйшимъ смфхомъ. | 


ГЛАВА Ш. 
ИГРЪ СНАРУЖИ. 


ВскорЗ послЪ обфда, доктору доложили, что его дожидаются 
мног1е больные, которые, зная 0` его обыкновенш по воскре- 
сеньямъ обфдать на виллЪ, приходили къ нему за помощью и 
совзтомъ. Живо попросивъ у Зонненкампа сигару, онъ повели- 
тельнымъ, не допусвающимъ отказа, тономъ сказалъ Эриху, чтобъ 
тотъ за нимъ сл5довалъ. 

Дорогой докторъь протянуль Эриху руку и дружески ска- 
залъ: 

— Я ученикъ вашего дФда и въ университет® быхъ знакомъ. 
съ вашимъ отцомъ. 

— Мн$ очень прятно это знать, но почему вы до сихь 
поръ объ этомъ ни слова не сказали? 

Докторъ съ минуту на него пристально посмотр$ль, затЪмъ, 
положивъ ему на плечи руки и качая: головой, сказалъ задушев- 
НЫМЪ ТОНОМЪ: | 

— Я въ вась ошибея. Я думаль, что порода идеалистовъ 
вымерла; вы ученый, но не мудрецъ. Любезный капитанъ - доБ- 
торъ, зачфмъ имъ знать, ВЪ какихь я съ вами отношенахъ? 
Итавъ, вы намфрены остаться жить у господина Зонненкампа? 

— Почему бы и иётъ? 
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— Этоть человъЕЪ не умФетъ плавать, & вы.... 

— А я? 

— У васъ слёзный м8шечевъ наполняется при каждомъ дви- 
жен1и души, говорите ли вы о своемъ отц или объ уход за 
больными.... У васъ необыкновенная склонность къ ипохондрии. 

Эрихъ былъ изумленъ; обращеше доктора казалось ему стран- 
вымъ, но прежде, ч$мъ онъ собрался ему отв$чать, тотъ закри- 
чать крестьянамъ, ожидавшимъ его у входа въ домъ кастеляна: 

— Иду, иду въ вамъ!... А вы, прибавиль онъ, обращаясь къ 
Эриху, подождите меня здфсь, — я скоро вернусь. 

И оявъ приблизился въ больнымъ, которые вс поснимали 
шляпы и картузы. Онъ съ каждымъ поговорилъ, кому даль сло- 
весныя наставлен1я, а кому, вырывая листки изъ памятной 
книжки, прописаль рецепты на спинз широкоплечаго парня. 

Эрихъ издали смотрзлъ на эту сцену. Онъ самъ сознавалъ 
въ себЪ недостатокъ житейской мудрости, но это не м$шало ему 
быть счастливымъ мыслью, что заслуги дфда и отца доставили 
ему еще одного друга. Точно его всюду сопровождало наслВд- 
ство дружбы и благодарности, оставленное ему дорогими умер- 
шими. Съ новымъ чувствомъ взглянуль онъ на домъ богатаго 
помЪщика и подумать: «н$ть, я не б$денъ!› 

Докторь вернулся и весело сказалъ: 

— Ну, теперь я свободенъ. Графъ Влодвигь мн о васъ го- 
ворилъ, но я нахожу, что онъ нев$рно васъ изображаетъ. Старая 
песня! Всяюый, смотря на мръ съ своей точки зрзня, видить 
въ немъ только собственное отражене. Я, между прочимъ, хо- 
тЪль сказать теб$.... ахъ, извините, сказать вамъ, что все рас- 
положенше, какое вы теперь встр$Зчаете въ людяхъ, есть только 
воздаян1е вамъ за все добро, сдфланное вашимъ дфдомъ и от- 
цомъ. Дайте-ка мн еще разъ на васъ хорошенько посмотр$ть. 
Я васъ много лЪть тому назадъ видфлъ съ принцемъ. 

Онъ. отступилъ шага на два и продолжалъ: 

— Вы происходите отъ двухъ здоровыхъ корней. Отецъ—по- 
томокъ гугенотовъ.... мать истая германка, б$локурая и утончен- 
ная.... правильное смзшеше нац1ональностей. Пойдемте сюда, 
въ бесЗдку. Позволите вы мнЪ подвергнуть васъ краткой дщаг- 
ностик$? | 

Эрихъ улыбнулся. Способъ, какимъ довторъ изучаль и опре- 
ДВлаль его свойства, быль въ высшей степени оригиналенъ и 
невольно привлекалъь къ нему молодого человзка. 

Довторъ о взтку дерева стряхнуль съ сигары пепель и 
«просилъ: 

— Можете ли вы находиться въ ежедневныхъь сношетяхь 
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съ челов$комъ, котораго вы не любите, или, по крайней мЪрф, 
не уважаете? | 

— Я до сихь поръ еще этого не испыталъ, но думаю, что 
едва ли могъ бы. Тамя столкновен1я непремфнно должны имфть 
дурное вллян1е на душу. 

— Я ожидалъ подобнаго отвфта. Что до меня касается, то 
я придерживаюсь инфнйя Лессинга: «Лучше жить съ дурными 
людьми, чфмъ совефмъ безъ людей». Могу я продолжать вопросы? 

И не дожидаясь отв$та, онъ еще спросилъ: 

— Не приходилось ли вамъ уже испытывать на себз небла- 
годарность? 

— Мн кажется, я еще ничего не сдфлалъ, что заслужи- 
вало бы благодарности. ЁКъ тому же едва ли рЪфшенъ вопрось, 
имфемъ ли мы право требовать благодарности, такъ какъ все, 
что мы дБфлаемъ хорошаго другимъ, служить также и къ нашему 
уховлетрорен!ю. 

— Хорошо, хорошо.... я это знаю. Теперь дахБе. ВЪрите ли` 


‘вы во зло, и если вфрите, то давно ли? 


— Если вы подъ зломъ разумфете сознательное стремлеше 
вредить ближнимъ, тоя не вфрю въ него. Я убфжденъ, что вся- 
кое злое дфло есть явлене неестественное; на него человЪЕЪ 


гавъ бы уполномочивается чувствомъ самосохраненя и совер- 


шаетъ его всегда подъ вмящемь страсти. Да и самая вфрз во 
310, можеть быть, есть не что иное, какъ особый видъ страсти, 

Докторъ быстро закивалъ головой и сказальъ: 

— Ну, еще одинъ вопросъ. Обидчивы вы? Легко оскорб- 
ляетесь? | 

— Ваше дружеское испытане, которому вы подвергаете мевя, 
можетъ служить доказательствомъ противнаго. 

Докторъ бросилъ до половины выкуренную сигару и сказалъ: 

— Извивите, я ошибся: у меня есть для васъ еще одинъ 
вопросъ, но это уже дЪйствительно послФднай. Удивляетъ ли васъ, 
когда вы подъ лоскомъ свЪтскаго образованя находите въ му5- 
чинахъ и женщинахь отъявленныхъ дуръ и глупцовъ? Думаете ли 
вы, что эти люди только глупцы и больше ничего, или предпо- 
лагаете, что въ основан!и ихъ поступковъ и образа мыслей кроет- 
ся причина дЪйствй другихъ людей? 

Вопреки дружескому тону доктора, терп5н1е Эриха истощи- 
лось. Онъ не безъ досады ‘замфтилъ, чте уже много странныхъ 
экзамемовъ выдержалъь въ этомъ дом, но настоящай превосхо- 
дить своею оригинальностью вс предъидуще. 

— Посл$ вамъ, можетъ быть, многое разъяснится, сказахь 
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докторъ и тайкомъ пожалъ Эриху руку; къ вимъ на встрЪчу 
шла фрейлень Пэриви, и онъ кь ней присоединился. 

Все общество снова встрЪтилось у фоитановъ, немного по- 
болтало и разошлось. Патерьъ и маюръ пригласили Эриха 
ихъ навфщать. Доктору предстояло еще Бхать на практику, и 
онъ спросилъ у Зонненкампа, можеть ли взять съ собой Роланда 
и Эриха. Зонненкампа, казалось, неприятно поразило это сближе- 
не именъ Роланда и Эриха, однако онъ отвЪчалъ утвердительно. 
Эрихъ сЪль съ докторомъ въ коляску, а Роландъ помфстилея на 
козлахъ близъ кучера, который уступиль ему возжи. 

День быль необыкновенно хорошъ. Въ воздух$, пропитан- 
номъ благоухащемъ цвЬтовъ, вфяла прохлада, гудбли колокола 
и звучали пени жаворонковъ. 

Они въфхали въ деревню, расположенную довольно далеко 
отъ рЪфки. Изъь одного сада, гдБ цвфла сирень, неслись къ нимъ_ 
на встрЪчу звуки пфени, которую, казалось, пфли четыре голоса; 
подъ липами, за оградой мальчики занимались гимнастическими 
упражнен!ями. 

— О наша чудная Герман!я! воскликнулъ Эрихъ, не будучи 
въ состояши сдержать своего восторга. Воть она жизнь, наша 
германская жизнь! ОсвЪжая душу звуками пЪфсенъ, укр$пляя тЪло 
движенлемъ на открытомь воздух, народь прлобрЪтаетъ силу и 
красоту физическую, а вмБетВ сь т6мъ и бодрость духа, которая 
заставляеть его стремиться къ честл и свободБ! Все прекрасное 
свойственно намь не менЪе, ч$мъ народамъ классической древ- 
ности. | | 

Докторъ положиль къ Эриху на колни руку и попросихь 
его, въ случаЪ, если онъ здЪсь останется, предоставить ему, док- 
тору, удовольстые поближе познакомить его съ прирейнской 
жизнью, въ которой онъ, быть можетъ, найдетъ много и печаль- 
ныхъ сторонъ. 

— И если вамъ удастся.... продолжаль докторъ, я думаю, вы 
одинъ въ состоянии это сдЪлать, если-жъ н$тъ, то намъ уже прий- 
дется отложить всякое попечене.... Повторяю: если вамъ удастся 
дать этому мальчику счасте, научивъ его наслаждаться не только 
т5мъ, что у него есть, но и тфмъ, чего онъ лишенъ, то-есть жизнью 
общественной и народной, то вы совершите дЪло достойное васъ, и 
надъ которымъ стоило потрудиться. Главное, вы должны на это 
время мужественно отказаться отъ вс$хъ вашихь личныхъ же- 
лан1й, — тогда только на васъ и на ваше дЪло снизойдетъ бла- 
гословен1е неба. Изречеме: «‹Заботьтесь только о томъ, чтобъ 
обр$сти царстые Боже», я понимаю такъ, что челов$ку слБдуетъ 
искать въ жизни единственно истины и любви, — все остальное 


‚ - 
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прийдетъ само собой.... Роландъ, —внезапно перебиль себя док- 
торъ — остановись туть! | 

Докторъ вышель и направился къ маленькому, но очень 
опрятному домику. Эрихъ и Роландъ приблизились къ м%сту, гд$ 
происходили гимнастичесяя игры. 'Сначала на нихъ смотри 
робко и съ недов5руемъ, но когда Эрихъ, сбросивъ пальто, по- 
казаль одному мальчику, какъ сл$дуеть дзлать упражнеше, съ 
воторымъ тотъ не могь справиться, вс снова ободрились и по- 
весел$ли. Роландъ тоже захот$лъ попробовать свою ловкость, но 
она оказалась не велика. Тогда Эрихъ обфщалея съ нимъ дома 
позаняться гимнастикой, но пожалфль только, что тамъ у Ро- 
ланда не будетъ товарищей, которые возбуждали бы его сорев- 
новане. 

Между т5мъ явился посланный отъ доктора и попросить 
Эриха и Роланда пожаловать назадъ въ эвипажу. Въ ту самую 
минуту, какъ докторъ выходиль изъ домика, передъ которымъ 
они остановились, съ церковной башни ударили въ колокол. 
ВсБ бывше туть сняли шлапы, не исключая и доктора, ко- 
торый сказалъ: 

— Сю минуту на глазахъ моихь скончался семидесятидвух- 
дтн! старивъ. Вчера, уже чувствуя приближене смерти, онъ 
ут$шалея воспоминанемъ одного добраго дфла. Въ голодный 
1817 годъ, старикъ, тогда юноша, путешествоваль въ качеств 
бочарнаго подмастерья по Люнебургскимъ л$самъ. Въ то время 
не было правильныхъ дорогъ, и онъ, посл н$еколькихъ чаеовъ 
‘ходьбы на удачу, набрель на бФдную хижину, въ которой на- 
шелъ дВтей, плакавшихь отъ голода. У бочарнаго подмастерья 
былъ въ свинцовой банк копченый угорь и краюха хлфба. Онъ 
и то и другое отдаль дЪтямъ, которые не помнили себя отъ ра- 
дости. Такъ вотъ вчера старивъ и говорилъ мн$: «Я до сихъ поръ 
не могу забыть того, какъ мн удалось накормить голодныхъ 
дфтей, а тЪ въ свою очередь съ благодарностью вспоминають 0 
незнакомцВ, избавившемъ ихъ отъ голодной смерти.» Отрадно 
видзть, кавимъ утБшешемъ служить для человфка въ его пред- 
емертныя минуты мысль, что онъ хоть разъ въ жизни совершилъ 
доброе д$ло. Старикъ много страдалъ, и смерть была для него 
настоящимъ избавлетемъ. Да, молодой мой другъ, таковъ свЪть: 
въ одно и тоже время молодость поетъ и веселится, а бЪдный, 
нрестар$лый страдалець отживаетъ свой вфкъ.... Однако, чтожъ 
это я? внезапно спохватился докторъ: — Не затфмъ я вабъ 
взяль съ собой, чтобъ наводить на васъ грусть. Роландъ, пофз- 
жай черезь всю деревню къ послВднему домику. Обратась въ 
„.дриху онъ прибавилъ:—Я о вамъ теперь доставить праятное 
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впечатл5е. Мы ФЗдемъ къ людямъ, правда, терпящимъ нужду, 
но б$дность которыхъ не вызоветь въ васъ никакихъ горькихъ. 
ощущенй. Б$дный виноградарь и его семеро дЪтей, изъ кото- 
рыхъ четыре сына и три дочери, не смотря на всф свои лише- 
н1я,—самые веселые люди въ м!р$. Особенно замфчателенъ сво- 
имъ веселымъ нравомъ старикь отецъ. Его настоящее имя Труба, 
но вс$ обыкновенно зовутъ его Семиствольной трубой или для 
краткости просто Семиствольникомъ, отъ того, что у всфхъ се- 
мерыхъ его дфтей отличные голоса, и онъ превосходно ихъ учить 
ИЗТЬ. 

Экипажъ остановился у назйаченнаго домика; дочери сид$ли. 
на порогВ при вход$; сыновья были въ деревнЪ, гдЗ упражня- 
лись съ другими молодыми людьми въ гимнастикЪ. Семистволь- 
НИЕЪ немедленно за ними послалъ и, на вопросъ доктора, какъ 
онъ поживаетъ, отв$чалъ: 

— Ахъ, господинъ докторъ, все также. У моего младшаго 
сына по прежнему лучший голосъ во всемъ околодк®. ЗатЪмъ, 
обратясь къ Роланду, онъ продолжалъ: — Да, молодой баринъ, 
мои дЪти тоже богаты; каждый и каждая изъ нихъ получають 
оть меня въ приданое по сотн и даже по дв пфсенъ. Если 
они съ этимъ не съум$ютъ прожить свой вфкъ, такъ они ни на 
что не годны. 

Между т$мъ пришли сыновья и началось пфне. Довторъ и 
Роландъ были въ восторг$, а Эрихъ, быстро схвативъ мелою 
п%сни, присоединился къ поющимъ. Старикъ одобрительно кив- 
нулъ ему головой и, по окончани, сказалъ: 

— Воть какъ, баринъ, и вы тоже ум$ете пфты! 

Докторъ всегда возиль съ собой въ экипаж погребецъ. Онъ 
велфль его принести, и тогда всеобщему веселью не было гра- 
ницЪ. Семиствольникъ объявилъ, преимущественно Роланду, что 
самый счастливый человфкъ въ м!р$ тотъ, вто пользуется хоро- 
шимъ здоровьемъ и умфетъ пЪть. | 

Докторъ между т$мъ распростился и уфхаль. Когда настали 
сумерки, Эрихъ съ Роландомъ тоже оставили домикь и, въ со- 
провождени двухъ старшихъ сыновей Семиствольника, направи- 
лись къ р$ЕЪ, гдЪ отцфпили лодку и поплыли въ виллф. 

Р%$ка въ этотъ вечеръ была необыкновенно тиха и прозрачна; 
вечерняя заря бросала на нее пурпуровый отт$нокъ. Эрихъ си- 
ДЪлъ молча; на его долю выпала одна изъ т$хъ р$дкихъ ми- 
нуть, когда ` человакт, ни 0 чемъ не думая, безотчетно наслаж- 
дается всфмъ его окружающимъ. Роландъ и сыновья Семистволь- 
ника мфрно ударяли веслами по вод, а потомъ совсфмъ пере- 
стали грести, и лодка медленно и неслышно скользила по глад- 
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кой поверхности р3Зки. Когда они причалили къ вилл, на неб$ 
уже загорались звФзды. 


ГЛАВА ТУ. 
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На слБдующее утро пришелъ архитекторъ и отправился съ 
Роландомъ къ развалинамъ вр$фпости, гд$ мальчикъ подъ его ру- 
ководствомъ снималъ планы. 

Зонненкампъ напомнилъь Эриху о его обфщаши навзстить 
патера, и лишь только фрейлень Пэрини вернулась отъ обФдни, 
молодой челов$въ съ своей стороны вышелъ изъ дому. 

Жилище патера находилось въ совершенномъ затишь$, и 
еслибъ не рЪзый звонъ колокольчика у дверей и не громый 
лай двухъ бфлыхъ шавокъ, можно было бы подумать, что здфеь, 
посреди этой опрятной и уютной обстановки, никогда не раз- 
дается ни малфйшаго шороха. Собаки вскор$ успокоились, на 
лфстниц$ показалась ключница и попросила Эриха войти. Ею, 
повидимому, ожидали. | 

На верху Эрихъ нашелъь патера въ его буквально за- 
литой солицемъ комнатЗ, которая отличалась чрезвычайно про- 
стымъ убранствомъ. Онъ сидфль за столомъ и держалъ въ 48- 
вой руБЪ книгу, тогда вакъ правая покоилась на глобусЪ, сто- 
явшемъ передъ нимъ на низенькой подставЕ5. 

— Вы застаете меня странствующимъ по св$ту, — сказалъ 
патеръ, ласково привфтствуя Эриха, и пригласиль его сфеть 
на диванъ, надъ которымъ висфла плохая раскрашенная лито- 
графля съ изображенщемъ св. Вареоломея. Въ этой комнат$ цар- 
ствовали невозмутимыя миръ и тишина; все въ ней говорило о 
скромныхъ вкусахъ хозяина, который, повидимому, ничего не 
желалъ, какъ проводить дни въ размышлени и серьезныхъ з8- 
нятяхъ. Двз канарейки, каждая въ отдфльной клЪтЕЪ, нФеколько 
оживляли комнату и, кавъ шавки внизу встр$тили гостя лаемъ, 
такъ он зд$еь привЪтствовали его звонкимъ пфшемъ. Патеръ 
на нихъ махнулъ, он мгновенно замолвли и только съ любопыт- 
ствомъ поглядывали на Эриха. 

Хозлинъь сказаль, что онъ слфдиль на глобусВ странстве 
одного мисаонера, и при этомъ повернулъ глобусъ. 

— Вы, безъ сомнЪшя, не другь миссонерства? — спро- 
СИЛЬ ОНЪ. 


— Я смотрю на него, — отвфчалъь Эрихъ: — какь на пер- 
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вую ступень къ цивилизаци народовъ. Миссюонеры, распростра- 
няя всюду письменный языкъ посредствомъ священныхъ книгъ, 
которыя пользуются такимъ почетомъ въ м!рЪ, совершаютъ вели- 
кое дфло. Они этимъ самымъ до нзкоторой степени содЪйствують 
переходу каждаго нацлональнаго языка отъ его неорганическаго 
состоян1я къ органическому. ‘ 

Патеръ отодвинулъ лежавшую передъ нимъ раскрытую 
книгу и скрестилъь руки на груди. Съ особеннато рода покрови- 
тельственнымъ видомъ, который совершенно естественно происте- 
калъ изъ его положен1я, какъ’ лица духовнаго, онъ сказаль 
Эриху, что слышалъ о немъ много хорошаго. Съ своей же сто- 
роны, онъ не можеть отказать въ уважен!и челов$ку, который 
по убЪжденю измфняетъь весь ходъ своей жизни. Конечно, это 
бываетъ часто слёдстыемъ легкомысля и неустойчивости въ ха- 
рактер, которая не допускаеть находить’ удовлетворен1я ни въ 
какомъ родЪ дБятельности, но тамъ, гдЪ этого н$ть, можно безо- 
‚шибочно предполагать въ такомъ человЪкВ большой запасъ ис- 
кренности и правдивости. 

‘Эрихъ поблагодариль и прибавилъ, что не во внфшнихъ пре- 
имуществахъ того или другого званйя заключается его достоин- 
ство, а въ тЬхъ чисто человЪческихъ сторонахъ, которыя не- 
прем$нно лежать въ основЪ каждаго званя. 

— Весьма справедливо, -- отвфчалъь патеръ, дФлая движене 
рукой, какь бы онъ собирался благословлять: но въ моихъ 
глазахъ духовное зван1е выше всЪфхъ. Оно не представляетъ ни- 
какихъ выгодь, не обЪщает» ни наградъ, ни славы, но покоится 
единственно на началахъ, которыя зы, не знаю почему, назвали 
общечелов$ ческими, но которыя гораздо справедливЪе сл$дуетъ 
называть божественными. 

Эрихомъ внезапно овладВло чувство непривычнаго смиретя, 
которое удержало его возражать патеру. Слова посл$дняго 
дышали неподдфльной кротостью. Въ комнат опять водворилась 
тишина; ни малБйций звукъ не долеталь въ нее извн$. 

Изь окна растилался видъ на паркъ и на виллу и дал$е на 
противоположный берегъ рЪфки. Замфтя, что Эрихъ любовался 
прелестнымъ ландшафтомъ, патеръ сказалъ: 

—, Да, господинъ Зонненкампь устроилъ все это для себя, 
но красота его жилища служить и для нашего удовольствия. 
Признаюсь, я не люблю выходить изъ дому, когда того не тре- 
буютъ мои обязанности. 

— И вамъ не скучно въ этомъ сельскомъ уединени? 

— О нёть! Я живу въ Бог$ и въ самомъ себЪ. Я здъеь. 
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имфю все то, что имЗль бы и въ большомъ город%: прихожанъ, 
церковь и домъ; остальное для меня не существуетъ. 

Изъ глубины души Эриха поднялось воспоминаше о его рав- 
ней молодости, и онъ разсказаль патеру, какъ посреди ве- 
селой жизни гарнизона, его не р$дко посфщало желане всту- 
пить въ духовное зване. Но, не’ чувствуя въ себЪ в$ры въ бо- 
жественное откровеше, онъ не р$фшался посвятить себя церкви. 

— И вы совершенно правы. В$ры никто не можеть самъ 
себ дать, но смиреше всяый можетъ и долженъ въ себЪ выра- 
ботывать, & съ нимъ вмфстЪ нисходить на человфка ц благо- 
дать въры. 

Патеръ произнесъ эти слова кавъ математическую истину; 
Эрихъ почтительно’ возразилъ: 

— Родной языкъ посредствомъ внфшнихъ звуковъ вводить 
челов$ка въ извЪстный вругъ мыслей и ощущенй. Нельзя ли сва- 
зать, Что и у души есть тоже своего рода языкъ, и что онъ, 
даже и безъ внфшнихъ звуковъ образуеть въ немъ религ!озное 
настроеше и привычку, которыхъ никто не долженъ оспаривать 
и которыя, если искренни, не могутъ быть уничтожены, такъ 
какъ въ ихъ основной причинВ почва и корень составляютъ одно. 

— Вы изучали мистиковь? — спросиль патеръ. 

— Отчасти. Я только хотфлъ изо всего этого вывести то 
заключене, что вс честные противники должны, по возможно- 
сти, приходить къ соглашен!ю тамъ, гдз дфло идетъ о неприкос- 
новенномъ и недоказанномъ. | 

Опять настало молчане. Эрихъ и патеръ оба, каждый по 
своему, стремились къ истин и искренно желали ей служить. 

— Вы въ возраст, такъ началь патеръ, когда молодые 
люди обыкновенно помышляютъ о женитьбф. Согласно съ нра- 
вами нынфшняго вБка они стараются взять за себя дЪвушвУ съ 
деньгами... съ большими деньгами... съ очень большими девь- 
тами. У васъ такой честный, открытый взглядъ, что я, если бы 
и умфль, не сталь бы хитрить съ вами. Я прямо поставлю во- 
просъ: правда ли, что вы сватаетесь за фрейленъ Зонненкампь? 

— Я? — вь изумлении воскликнулъ Эрихъ: — Я! 


— Да, вы. 
— Благодарю васъ, — свазалъ Эрихъ, когда прошла первая 
минута удивленя: — благодарю васъ за вашъ прямой вопрось, 


Вамъ извфстно, что я не принадлежу къ вашей церкви. .. 
— Афрейленъ Зонненкампъ принадлежитъ, и было бы трудно... 
— Я совезмъ не то хот$ль сказать, — перебилъ его Эрихъ:— 
странно, право, черезъ сколько испытан!й мн привелось здёсь 
пройти. Меня по очереди допрашивали гордый нафздникъ, 
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знатный баринъ, воинъ, довторъ, а теперь хотять еще пропус-, 
тить сквозь духовное рфшето. 

— Я вась не понимаю. 

— Пусть такъ, — продолжаль Эрихь: — я согласенъ испо- 
зЪдаться въ вашемъ кроткомъ, священномъ присутстви, и объ- 
являю, что если католичество предписываетъь вамъ безбраче, то’ 
я нахожу его равно необходимымъ для всякаго, кто хочеть жить 
для идеи. Художникъ, ученый, священникъ не должны создавать 
семьи. Отрекаясь отъ семейныхь радостей, они могутъ полне 
отдаваться служенмю мысли и тфмъ самымъ удовлетворительнве 
выполнять свое назначеше. 

— 01\1308 ез! 9151308 е8! — сказалъ ему патеръ. —Св. апо- 
столь Павелъ говоритъ, что мысли женатаго не принадлежать. 
уже одному Богу, но дфлятся между нимъ и женой. ОнЪ еще бо- 
хе раздляются, когда судьба его дЪфтей становится его соб- 
ственной. У священника н$тъ судьбы. 

Улыбка мелькнула на лиц патера, когда онъ продолжаль: 

— Представьте себЪ, что я женать на сварливой жен- 
щин$... Конечно, бываютъ и кротвя, самоотверженныя женщины, 
но нельзя же отрицать, что существуютъ и злыя. Мн%, священнику, 
предстоитъь съ каеедры проповфдывать о мир, согласи и любви, 
а не дал$е, какъ часъ тому назадъ, я самъ ссорился и бранился... 

Вдругъ онъ приложилъ палець къ губамъ и остановился, за- 
мфтивъ, что слишкомъ далеко ушелъ оть цфли. Фрейленъ Пэ- 
рини уже успфла сообщить ему, что Эрихъ, до праБзда своего. 
сюда, былъ вь монастыр$. Съ удивленемъ на него взглянувъ, 
патеръ спрашивалъ теперь самъ себя: случайно или умышленно 
дать молодой челов$къ такой неожиданный оборотъ ихъ разговору? 
Какъ бы то ни было, онъ все-таки не теряль надежды, тёмъ 
или другимъ способомъ, добиться отъ Эриха прямого отвфта. 
Зорко наблюдая за нимъ, онъ, какъ бы невзначай, спросилъ, 
дъйствительно ли Эрихъ сознаетъ въ себф достаточно сить для 
того, чтобъ воспитать сообразно съ своими убЪжденями ао 
подобнаго Роланду? 

Эрихъ отвфчаль утвердительно, и патерь еще спросилъ: 

— Что вы намфрены ему прежде всего внушить? 

— Могу отвфчать въ двухъ словахъ, я хотфль бы развить. 
въ РоландЪ, — сказаль Эрихъ: — любовь къ му и людамъ. По- 
тобивъ ихъ, онъ совершенно естественно захочеть дфлать имъ 
добро. Если же, напротивъ, я научу его презирать свфть и мало 
цфнить жизнь, то онъ, пожалуй, станеть во зло употреблять. 
дарованныя ему Силы. 

— МнВ очень жаль, — вротко замфтиль патеръ: — что 
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вы невЗрующий. Вы на пути ко спасеню, но добровольно съ 
него сворачиваете. Знаете ли вы, что такое богатство? Я вамъ 
скажу: богатство — это величайшее испытавне нашего времени, 
одна изъ .самыхъ необузданныхъ силъ природы, съ которой со- 
владать можеть одинъ всемогуний Господь. Оно превосходить 
всякую другую матертальную силу. Животное ищетъ себЪ, и ищеть 
только необходимаго; одинъ челов$къ собираетъ то, чего ни самъ не 
можеть съБсть, ни дБти его. Тотъ, кто такъ много получаеть отъ 
жизни, неизб$жно подвергаетъь опасности свою душу. Я пробовалъ 
привести этого мальчика и всЪхъ его домашнихь къ тому, чтобы 
они, по крайней мЪрЪ, разъ въ день, передъь каждымъ обЪдомъ, 
вспоминали, откуда имъь ниспосланы всБ эти блага, которыми 
они такъ легкомысленно пользуются. Не думаете ли вы, что 
возможно въ богатыхь людяхъ пробудить чувство нравственно- 
сти иначе, кавкъ посредствомъ релийи? Молитва, произноснмая’ 
передъ облом, заставляеть челов$ка одумываться: она нацо- 
минаетъ ему, что есть кто-то, кого ему слБдуетъ благодарить за 
все, чфмъ онъ владЪеть. Подобная мысль непремвнно сбиваетъ 
съ него часть гордости и самодовольства, и, вмъетБ со смире- 
н1емъ, возбуждаеть въ немь желан1е дЪлиться съ ближпими. 
Только тамъ, гдЪ есть гоеподень страхъ, —да, именно страхъ,— 
возможно и успокоительное сознаше, что пользуешься его вее- 
могущимъ покровительствомь. На обЪфденномъ столБ этихъ 0о- 
гачей ежедневно красуется роскошный букеть. За скудной тра- 
пезой б5днфйшихъ изь деревенскихъ обывателей благоухаетъ го- 
раздо болБе роскошный букетъ изъ цвфтовъ небесной благодати, 
нисходящей на нихъь вм5етБ со словами молитвы. Душа напоз- 
няется спокойстнемъ, и пища принимается тфломьъ съ большей 
пользой. Тамъ, на верхнемь Рейн$, они говорять: «движимое 
имущество», движимосгь. И они правы: веБ богатетва ны- 
нфшняго вфка, не что иное, какъ движимыя имущества. Они 
переходятъ изъ рукъ въ руки и исчезають. ВЪрьте мнЪ! — вос- 


кликнулъь пзтеръ и взяль Эриха за руку: — вБрьте мн, 
главное зло нашего времени заключается въ государственныхъ 
бумагахьъ. 


— Въ государственныхь бумагахъ? Какъ такъ? Я не по- 
нимаю! | 
‚  — Да это и не легко понять. Кому можно отдавать ВЪ 
займы милллоны? Одному государству. Безъ государственныхъ 
бумагь не существовала бы и возможность занимать такйя боль- 
ия суммы. Въ прежнйя времена не было богачей, подобныхъ 
нынфшнимъ; людямъ не куда было помфщать на проценты свои 
миллоны. Теперь же, благодаря государственнымъ бумагамъ, 
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весь мръ живеть на проценты, хотя это и запрещаютъ кано- 
ничесюе законы. Въ былое время, люди, видите ли, владфли 
большими недвижимостями, какъ-то: полями, лБсами. Они, та- 
вимъ образомъ, зависфли отъ божьяго солнышка. Если жатва 
ихь созрЪвала вд-время и приносила обильные плоды, они, со- 
бирая ихъ въ глазахъ всфхъ, жертвовали церкви десятую часть 
своего дохода. Теперь же богатства хранятся въ несгораемыхъ, 
недоступныхъ для воровъ сундукахъ; ни солнце, ни вЪтеръ, ни 
дурная погода не имфютъ на нихъ вмяюя; они никому не ви- 
димы, и отъ доходовъ съ нихъ никуда не жертвуется десятая 
часть; разв5 только на долю банкира выпадаетъ небольшой лажъ. 
Жатва владБтеля государственныхъь бумагь заключается въ 
стрижк$ купоновъ; изъ нихь онъ вяжетъ свои снопы. Еслибъ 
Господь напгь снова явился на землЪ, ему уже ‘не пришлось бы 
болБе выгонять изъ храма м$нялъь и торговцевъ. Они выстроили 
теперь свои собственные храмы. Да, нынфшый градъ С1онъ, въ 
который стремятся вс богачи и короли нашего времени, подъ 
защиту котораго всЗ прибфгаютъ, — это англйсвый банкъ! Ду- 
мали ли вы когда-нибудь о томъ, что станется съ человЪче- 
ствомъ, если государственные долги все будуть рости и умно- 
жатьсл? Безъ сомнзв1я, нфтъ. Весь мръ будетъ заложенъ и пе- 
резаложенъ, а кто станеть его выкупать? Дающ!е въ займы по- 
требуютъ наконецъ себф уплаты. Вепыхнетъ всеобщйй пожаръ, 
передъь которымъ не устоять и несгораемые сундуки; настанетъ 
потопъ, который уничтожить митлюны и миллоны государ- 
ственныхъ бумагъ. Въ АмерикБ обыкновенно говорятъ, что тотъ 
яли другой челов$къ стоитъ ‘столько-то долларовъ, — и только 
такимъ образомъ оцфниваютъ людей. Я не радуюсь чужимъ 6$- 
дамъ, но признаось вамъ, хотфль бы дожить до банкротства 
английскаго банка. Всобразите себЪ: ночью приходить извЪсте, 
что все погибло! Тысячи мужчинъ и женщинъ, лишенные того, 
что придавало ‘имъ блескъ, внезапно увидать себя на голой 
земл и узнаютъ все свое ничтожество. 

Эрихъ улыбнулся. У него мелькнуло въ голов, что всяюй 
человЪкъ, поставленный, какъ патеръ, въ одинокое положене и 
имфющй мало или никакого общен!1я съ людьми, ему равными по 
уму и образованйю, невольно долженъ впасть въ отвлеченности. 

— Конечно, сказалъь Эрихъ, допустивъ возможность существо- 
ваня покупщика, для земли, увидишь, что она обременена, долгами, 
превышающими ея стоимость. За то личное достояще человЪка, въ 
свою очередь, далеко превосходитъ ея стоимость, такъ какъ оно, глав- 
ныЫмъь образомъ, заключается въ его нравственномъ быти и въ 
рабочей сил, Имущество въ прежн!я времена состояло все въ 
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тлыбахъ земли; на долю нашего вфка выпала задача возвысить 
цфнность нравственнаго и движимаго имущества людей. 

Онъ хотфлъь еще прибавить, что у римлянъ, даже во вре- 
мена республики, существовало такое же несоразм$рное распред$- 
лене богатствъ между отдЗльными личностями, но патеръ быхь 
до такой степени занятъ собственными мыслями, что едва его слу- 
шалъ. Онь всталь, подошелъь къ шкапу съ книгами, взаль 604- 
шую библю, раскрылъ ее и, подавая Эриху, сказаль: 

— Возьмите прочтите: вотъ единственный способъ, какимь 
Роландъ можетъ быть воспитанъ. Читайте! 

Эрихь повиновался и прочель: 

«Когда выходиль Онъ въ ПУТЬ, _ похдбжжаль НФЕТО, ПАлЪ 
передъ нимъ на колфни и спросиль его: Учитель благй! Ч 
‘мнф дфлать, чтобы насл$довать жизнь вЗчную? исусъ сказаль 
ему: что ты называешь меня благимъ? Никто не благъ, вакъ 
тольёо одинъ Богь. Знаешь заповфди: не прелюбодФйствуй, не 
убивай, не крадь, не лжесвид$тельствуй, не обижай, почитай 
отца своего и мать. Онъ же сказалъь ему въ отвЗть: Учитель! 
все это сохраниль я оть юности моей. Шисусъ, взглянувъ 88 
него, полюбилъ его и сказалъ ему: одного тебЪ не достаеть; 
пойди, все, что имфешь, продай и раздай нищимъ; и бухешь 
имфть сокровище на небесахъ; и приходи, послВдуй за мною, 
взявъ кресть. Онъ же, смутившись оть сего слова, отошель съ 
печалю; потому что у него было большое имфне. И посмот- 
р%въ вокругъ, Шисусь говоритъ ученикамъ своимъ: какъ трудно 
имфющимъ богатство войти въ царстые Боже! Ученики ужас- 
нулись оть словъ его. Но Тисусъ опять говорить имъ въ 01- 
ВЪтЪ: дЪти! какъ трудно над$ющимся на богатство войти въ 
царстве Боже! УдобнЪе верблюду пройти сквозь игольныя уши, 
нежели богатому войти въ царстые Боже !› - 

— А теперь встаньте, сказаль Эриху патеръ, и скажите, — онъ 
говориль взволнованнымъ голосомъ:— скажите честно, разв$ это 
не единственный способъ? 

— Говоря по чести: нёть! Того, о комъ здесь идетъ р$чь, 
я люблю и уважаю можеть быть бохЁе, нежели многе вфрую- 
ше. Но самое учене возникло въ то время, когда всякое хФйствя- 
тельное могущество, госухарство, богатство, вс$ преходящая блага 
презирались и отвергались, какъ не имфющ!я никакого значеня 
въ сравнени съ чистой идеей. Такое учене должно было, во 
времена рабства и иноземнаго владычества, поддерживать въ до- 
бр$ людей съ высокими понятными о нравственности, и благо- 
творно дфйствоваль на сердца, которыя, видя, какъ исчезаютъ сила 
и слава сего мра, искали въ новыхъ учреждетяхъ торжества | 
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чистой идеи. Но если всф, безъь исключешя, станутъ отрекаться 


оть своихъ имуществъ, гд8 же будуть т%, въ чью пользу станутъ 
ютрекаться? И почему слова, пропов$дующйя отречеше, не были 
возведены церковью въ завонъ? 

— Мн нравится, отвфчаль патеръ, что вы такъ прямо 
идете къ цфли. Наша церковь имфетъ, кром$ общихъ законовъ, 
еще законы частные, которые она предлагаетъь желающимъ до- 
стигнуть совершенства. Таковы законы о цфломудри и добро- 
вольной бЗдности: имъ подчиняютея только т3, которые стре- 
мятся быть совершенными. 

— Я спрашиваю себя, снова началъ Эрихъ: учене объ от- 
кровени, которое разсматриваетъь всф явлен!я чисто нравствен- 
наго ‘свойства, распространяется ли оно также и на вопросы 
м1реме? Человфчество развивается, и съ теченемъ времени не 
возникають-ли въ м$ новыя общественныя условя, подобно 
тому, какъ въ природВ выдвигаются новыя силы, въ род$ пара 
или электричества? 

— Человзкъ, отв$чалъь патеръ: съ искони ВЪковъ ОДИнНЪ 
и тотъ же, измЪняется только гражданинъ. Я не требую... бо- 
татый юноша самъ оть себя не требовалъь совершенства, ‘и по- 
тому онъ не подходить подъ законъ о добровольной бФдности. Я 
только хот$лъ вамъ доказать, что вы никогда не будете въ со- 
стояни воспитать этого мальчика, если не внушите ему поло- 
жительныхъ религ1озныхь вфрован!й. Животное смфетъ все, что 
можеть; у него не можеть быть и рЁчи о воздержанш. Иное’ 
ДВло человЪкь: онъ не см$етъ дфлать всего, что въ его власти. 
ДЪлать только то, на что у насъ есть силы, или лучше сказать, 
къ чему мы имфемъ склонность, и во всфхъ поступкахъ руко- 
водетвоваться единственно этой склонностью, не значить еще 
быть человкомъ. Человзческое достоинство начинается тамъ, гдВ 
эти склонности попираются ногами, и челов$къ начинаетъь д$- 
чать то, что ему предписываетъь законъ божесвкй. Еслибъ вся- 
в1й въ своихъ поступкахъ сообразовалея только со своими склон- 
ностями, то за безопасность челов чества нельзя бы было пору- 
читься даже въ течен1и одного дня. Его цфльность обезпечивается, 
м оно поддерживается‘ въ добр только закономъ Божимъ, за 
чертой котораго начинается грфхопадете, но съ этимъ не со- 
глашаются господа естествоиспытатели. Побужденя у животныхъ 
очень сильны, но челов$къ можеть свои побужден1я по произ- 
волу усиливать, возбуждать и разнообразить: гдз тутъ границы, 
если ихъ не воздвигнетъ законъ Божй? Но во всемъ этомъ я еще 
не касался вопроса о церкви. Сколько мнЪ извзетно, вы 0со- 
бенно много занимались изучешемъ истори? 
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— Занимался, но не очень много. 

— Во всякомъ случаЪ, вамъ извЪфстно, что ни одинъ народ, 
ни одно государство не могутъ достигнуть свободы, если во главф 
ихъ не стоитъ церковь, учреждене неизм$нное и непоколебимое. 
Вы хотите, сколько мн кажется, сдфлать изъ этого мальчика 


`человфка свободнаго. Мы тоже любимъ людей свободныхъ, же- 


лаемъ ихъ побольше, но они не возможны безъ религии, безъ 
строгаго повиновеюя ея законамъ. Величайший результатъ, ва- 
кого можно достигнуть путемъ воспитан1я, заключается въ томъ, 
чтобъ даровать челов$ку душевное спокойстве.... понимаете-ли 
вы?... душевное спокойствие. Въ состояни-ли ваша свфтевая 
мудрость создать это спокойстве, это всегда ровное настроете 
духа, эту готовность къ самопожертвоганю?... вфдь вся наша 
жизнь есть не что иное, какъ рядль самопожертвован!й! Если вы 
все это можете дать челов$ку наравнф съ релимей, то права 
ваши ‘одинаковы съ нашими. Но я сильно въ томъ сомифваюбь. 
Мое мн$=ве подтверждается опытами тысячелЬтй и фактами, 
ежедневно совершающимися на нашихъ глазахъ, а вамъ еще 
предстоить доказать противное. 

— Для нась, возразиль Эрихъ, религ я составляетъ не все 
воспиташе, а только часть его, и этимъ мы отличаемся отьду- 
ховенства. За тфмъ уже не наша вина, если религ1я находится 
въ противорфч1и съ наукой. | 

— Наука, сказалъь патеръ, ничего не ‘значить въ отно- 
шени къ вфчности. Существуютъ или нфть электричесвые техе- 
графы и швейныя машины, это не касается вЪчной жизни. Она 
дала намъ только одно откровеше, содержан1е котораго оста- 
нется неизмфннымъ, сколько бы еще новыхъ изобрЪтенй ни сА$- 
лали ‘люди въ течени своего земного существовазвия. 

— А у церкви могуть быть имущества? не безъ робости 
спросиль Эрихъ. 

— Церковь ничего не имфетъ, она только всфмъ управляеть, 
р%$зко отв$чаль патеръ. 

— МнЪ кажется, мы слишкомъ далеко зашли въ нашихъ 
разсужденляхъ, поспфшилъ сказать Эрихъ, и прибавиль: 

-—- Нельзя ожидать, чтобъ господинъ Зонненкампъ и 60 
сынъ отказались отъ своихъ богатствъ, и намъ остается только 
искать, какой за тфмъ лучший способъ вести Роланда къ добру? 

— Совершенно справедливо! звоскликнуль патеръ и, вне- 
запно вставъ со своего м$ста, быстро зашагалъ по комнатф:—е0- 
вершенно справедливо! Мы теперь опять на прямой дорог$. Выслу- 
шайте меня внимательно. Въ мфЪ, видите-ли, появилась новая 
сила, которая еще не успфла пр1обрфети себЪф мЪфста въ высшей 
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сфер нравственнаго порядка вещей. Это, такъ-называемая лаше 
Лпапсе. Вы съ удивлешемъ на меня смотрите? 

— Не съ удивленемъ, а съ вопросомъ. 

— Такъ. Эта Ллаще Дпапсе колеблется между высшимъ и низ- 
шимъ слоемъ общества: я спрашиваю, къ которому изъ двухъ она 
примкнетъ? Не долженъ-ли такой богатый, ‹мВщансый» юноша, 
какъ Роландъ, разъ очутившись Въ воловоротв жизни, непре- 
мфнно пойдти ко дну. . 

— Отчего же вы полагаете, спросилъ Эрихъ, что съ нимъ 
это можеть случиться легче и скорфе, чЁмъ съ юношей благо- 
роднаго происхожден!я, носящаго военный или гражданскй мун- 
диръ? Или вы думаете, что послФдняго спасетъ релимя? 

— Н$тъ, не религя, а другое столь же положительное уч- 
режден1е, а именно дворянство, на долю котораго выпало то 
преимущество, что для него годы шаловливой юности проходятъ 
съ наименьшимъ вредомъ для будущаго. Дворянинъ въ зр5ломъ 
возраст возвращается въ свое помфстье, дфлается добрымъ 
семьяниномъ и съ достоинствомъ поддерживаеть свое положеше 
въ свЪтЪ. Но даже и въ большомъ город, посреди веякаго рода 
сумасбродствъ, его удерживаетъ въ извЪстныхъ границахъ соз- 
нан1е, что онъ членъ высшаго общества и двора. Но что подоб- 
наго имфеть богатый юноша изъ мфщанъ? У него нфтъ ни со- 
словной чести, ни общественныхъ обязанностей, по крайней м5рЪ 
въ строгомъ смысл этого слова. 

— Въ такомъ случаВ, замфтиль Эрихъ, для Роланда, быть 
можеть, было бы величайшимъ счастьемъ, еслибъ его отцу уда- 
лось получить дворянство? 

— Не знаю, отвфчалъ патеръ, недовольный т$мъ, что зашла 
р8чь о предмет, о которомъ онъ недавно имфлъ интимный 
разговоръ съ самимъ Зонненкампомъ. 

— Не знаю, повторилъ онъ и продолжалъ: — Еслибъ вмфетВ 
съ дворянскимъ дипломомъ можно было получить и семнадцать 
покол5нШ предковъ, это, пожалуй, было бы хорошо, но новое 
дворянство.... Мы лучше оставимъ это. Я хочу сказать, что у 
дворянства есть честь, историческля, наслЪдственныя обязанно- 
сти; оно создало себЪ законы, которые стремится оправдывать 
на дфлф: побеззе обйде, дворянство обязываетъ, говоритъ оно. 
А богатство, какими законами руководствуется? Самыми грубыми, 
чисто животными. Знаете-ли вы, что гласитъ главный изъ нихъ? 

— Я не вижу, куда вы м$тите. 

—щ Законъ, ставяний пр1обрётевне выше всего въ мф$, го- 
воритъ: ‹самъ себ помогай». Но это дфлаетъ и животное: оно 
также само себф помогаетъ. Итакъ, богатство стоить между 
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дворянствомъ и гаэодомъ, и не иметь ни нравственныхъ на- 
чалъ, ни обязанностей. Подъ словомъ народъ, я здВеь разум$ю 
не одно только сослове, работающее руками, но и всфхъ людей 
науки, искусства и даже церкви. У варода есть трудъ; — даше 
Ппянсе не имфетъ чесги, а о трудВ знаетъ не болБе, какъ сколько 
нужно для того, чтобъ заставлять трудиться другихъ и извхекать себ 
изъ ихъ труда пользу. Что же у нея есть? Деньги... Чего она отъ нихъ 
требуеть? Наслажден!я!... Вто доставляетъ ей на это обезпечеше? 
Государство!... А что она дВлаегь для государства? Вотъ воп- 
росъ! Знаете-ли вы на него отвзтъ? 

Эрихъ, слегка хрожащимъ голосомъ, сказаль: 

— Если дворянсгво чувствуеть за собой право и обязан- 
ность.... ну, скважемъ хоть для того, чтобы предводитехьствовать 
войсками на войнВ, то пусть богатые юноши возьмутъ на себя 
обязанность безвозмездно служить въ рядахъ войска мира. Пусть 
они поставятъ себЪ въ законъ дБятельность, направленную въ 
улучшен!ю общественнаго быта вообще и дойдутъ до полнаго са- 
моотверженя въ дБлахъ благотворительности. 

— Послфднзе принадлежигь однимь намъ, перебилъ его па- 
теръ: вы же вик гда этого не достигнете безь религи. Вы никогда 
не дойдете до того, чтобь люди, движимые только состраданемъ, 
да своимъ, какъ вы его называете, чисто - человфческимъ чув- 
ствомъ, согласились выходить изъ роскоши и, подобно намъ, по- 
сфщать хижины бдныхь, беззащитныхъ, больныхъ и умираю- 
ЩИХЪ. 

Между тфмъ, какъ патеръ произносилъь эти слова, явился 
кистеръ съ извфепемъ, что одинъ старый умирающий виногра- 
дарь просить совершить надь нимъ таинство соборованя. Па- 
теръ вь туже минуту быль готовъ за нимъ слБдоваль. Эрихьъ уда- 
лился. 

Когда онъ очутился на улиц и вдохнуль въ себя св5жй 
воздухъ, ему на мгновеше показалось, будго онъ вышель изъ 
атмосферы, пропитанной запахомъ ладана. Но нВтъ, подумаль 
онъ велБдь за тБмъ: это нБчто иное, тутъ чувствуется сила, 
которая лицемъ кь лицу становится съ великой загадкой чело- 
вЪческаго существовашя. Эрихъ шелъ въ глубокомъ раздумьи. 
У него опять промелькнуло въ ум, насколько болБе его мо- 
гутъ давать другимъ т$, которые имфютъ твердыя, догматиче- 
ев1я правила, не выработанныя ими самими въ себЪ, а сворзе 
ими только прочувствованныя. Что же до него касается, то онъ 
все долженъ почерпать въ самомъ себЪ, въ собственномъ разум$. 

— Но можетъ-ли то, что выходить изъ моего разума, годиться 
для разума другого челов$ка? внезапно задалъ онъ себЪ вопросъ. 
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Эрихъ остановился. Краска бросилась ему въ лице при мы- 
сли, что, воспитывая другого, онъ въ тоже время воспитываетъ 
и самого себя. Пусть же, думалъ онъ, мальчикъ тоже самъ изъ 
себя почерпаетъ свое знаше и пониман!е вещей. Что за воспи- 
тане, которое предлагаетъ одно готовое? Оно не должно огра- 
ничиваться т$мъ, чтобы постоянно протягивать юнош$ руку и 
водить его, предоставляя ему самому только передвигаться съ 
м$фста на м$ето. 

Эрихъ стояль на половинЪ горы, на дорог, которая вела, 
къ ма!юру. Онъ взглянулъ внизъ на виллу, носившую гордое на- 
званте Эдема, и ему припомнилось библейское слово: въ саду 
Эдема стоятъ хва дерева, дерево жизни и дерево познан!я добра 
и зла; для того, кто вкусить плодовъ отъ дерева познаня, на- 
стаеть конецъ блаженной жизни... Неужели это. всегда, такъ? 

Вдругь онъ точно прозрёлъ; человЪку ханы на землЪ три 
вещи: наслаждене, отречеше отъь земныхъ благь и знан!е. 

Тамъ, Зонненкампъ желаетъ для своего сына наслаждешя. 
Весь м1ръ въ его глазахъ есть не что иное, какъ накрытый столъ; 
учиться надо настолько, чтобъ найдти прямой путь къ наслаж- 
деню и настоящую его м$ру. Земля есть увеселительное мЪсто; 
она производитъ растенля для нашего удовольствая. У насъ въ 
жизни нфтъ другого назначеня, какъ гулять, Ъсть, пить, спать 
и опать гулять.... и для этого должно свфтить солнце? 

Чего хочеть патеръ? Отречев1я отъ земныхъ благъ? На 
семъ свт н$ть ничего, достойнаго любви; его радости не бо- 
лБе какъ обманчивыя мечты, и потому лучше отъ нихъ отвер- 
НУТЬСЯ. 

А чего хочемъ мы, и чего желають т$, на которыхъ стре- 
мимся походить? Знан1я. Жизнь не раздфляется только на на- 
слаждене и на отречеше: знаше заключаетъ ихъ обоихъ въ себЪ; 
оно изъ нихъ двухъ дфлаетъь одно. Наука, это мать долга и пре- 
красныхъ ДБлЪ. 

Въ древня времена воины получали‘ изъ рукъ боговъ щить, 
который ограждалъь ихъ оть всякой опасности. Эрихъ ни отъ 
кого не получилъь щита, но тфмъ не менфе чувствовалъ себя 
защищеннымь и укрытымъ отъ всфхъ бфдъ. Онъ былъ такъ 
счастливъ самъ въ себф, что болфе ни въ комъ и ни въ чемъ 
не нуждался; знан1е давало ему все. 

Онъ пошель далфе и, успокоенный и довольный, вступилъ въ 
домъ ма1ора, жившаго въ ближайшей деревнф. Онъ зналь, что 
зАБсь не ожидалъ его никакой экзамекъ. 
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‹ ГЛАВА \. 


ДОБРЫЙ ТОВАРИЩЪ. 

Маоръ жилъ на горф, посреди виноградниковъ, въ домиЕЗ 
богатаго виноторговца, который былъ членомъ одного съ нимъ 
братства. Масонство играло въ жизни ма1ора важную рожь. 
Около него преимущественно вертЗлись всф его мысли; онъ от- 
носился Къ нему, какъ къ святынз, и когда видфлъ людей, не- 
доум$вающихь передъ той или другой жизненной загадкой, на 
лиц его появлялось выражеше, говорившее: «для меня не суще- 
ствуетъ тайнъ; мн все ясно. Прийдите въ намъ, у насъ есть 
на все отвЪтъ. › ыы 

Одна сторона дома, во флигелЪ вотораго жилъ ма1оръ, вы- 
ходила на большую дорогу, а другая смотр$ла окнами на р$ку 
съ горами на противоположномъ берегу. Малоръ строго держался 
въ границахь своего домика и маленькаго садика съ бес$дкой, 
который быль отведенъ исключительно для его употреблешя. 
Главная часть здан1я находилась подъ его надзоромъ, но онъ не 
жилъ въ ней, и втечени многихъ мЪфсяцевъ, когда большой домъ 
и садъ оставались пустыми, онъ ни разу въ нихъ не загляды- 
Валъ. 

Эрихъ засталъь ма1ора въ его собственномъ садикф. Онъ чи- 
таль газету и куриль длинную трубку, а передъ нимъ стояла 
чашка холоднаго кофе. Противъ него сид$ла пожилая женщина, въ 
высшей степени опрятно одфтая, съ больышимъ бфлымъ чепчи- 
комъ на голов$. Она штопала чулки, но съ нриходомъ Эриха 
встала, собираясь уйдти. Малоръ коснулся рукой своей военной 
фуражки и вынулъ изо рта длинную трубку. 

— Фрейлень Милькъ, сказаль онъ: — это мой камрадь, 
господинъ докторъ Дорнэ, капитанъ въ отставк$. 

Фрейленьъ Милькъ присфла, взяла корзинку съ чулками и 
скрылась въ домик$З. 

— Она умна и добра, всегда всЗмъ довольна и весела. 
Вамъ надо съ ней поближе познакомиться, сказаль ей всяфдь 
ма1оръ. — А какой она знатокъ человЪческаго сердца! Во всемъ 
м не найдется другого ей подобнаго. Она видитъ людей на- 
сквозь.... Садитесь же, товарищъ, вы пришли въ мой самый 41уч- 
ций часъ. Воть видите: я такъ и живу.... Миф, собетвенно го- 
воря, нечего дфлать, но я все-таки рано встаю.... это удлиняеть 
ЖиЗНЬ.... КЪ ТОМУ же я этимъ способомъь ежедневно одерживаю 
побфду надъ своей лБнивой натурой. Я встаю, моюсь холодной 


ДАЧА НА РЕЙВФ. 627 


водой и иду гулять.... часто противъ воли, но иду, потому что 
долженъ. Возвратясь, я сажусь здЪеь.... передо мной столъ съ 
ОЪлой скатертью, на немъ въ красивомъ прибор кофе, густыя 
сливки, булки.... масла я не употребляю. Я наливаю кофе, обма- 
киваю въ него булку.... она прятно хруститъ.... у меня зубы 
еще цЪлы, благодаря фрейленъ Милькъ, которая содержить ихъ 
въ порядЕ$Б.... за второй чашкой я беру трубку, курю и думаю... 
курю и знакомлюсь съ исторей въ томъ видЪ, въ, кавомъ мнВ 
ее ежедневно предлагаеть газета.... Глаза у меня еще кривые, 
я читаю безь очковъ, стрфляя, попадаю въ цЪль, и слышу хо- 
рошо, и спина у меня здоровая.... держусь прямо, вакъ рекрутъ.... 
Не правъ ли я, товарищь, что со вс$мъ этимъ считаю себя бо- 
тгатЪйшимъ человфкомъ въ мф$?... За обЪ$домъ у меня бываеть 
отличный супъ.... никто въ мрЪ не ум5етъ варить такого супа, 
КАБЪ ОНа.... ЕУСОЕЪ превосходнаго жаркого, кружка вина, кофе.... 
она изъ четырехъ кофеинокъ сваритъ вамъ такого вофе, какого 
другая не съумФетъ приготовить изъ цфлаго фунта.... И что же, 
не смотря на все это, мн$ не разъ приходилось читать настав- 
зен1я вашему покорному слуг. Ты самый неблагодарный человЪ къ 
въ м1рЪ, говорилъ я самъ себЪ, если можешь по временамъ бывать 
злымъ и желать того, чего не имфешь. Смотри, какъ около тебя 
все мило: хороший хлфбъ, покойный стулъ, добрая трубка.... во- 
кругь миръ и тишина.... Разв$ ты не счастлив5йшй челов кь 
въ м1рЪ, оттого что вс$мъ этимъ влад$ешь?... Да, добрый това- 
рищъ! Вы.... вы чертовеки учены.... извините.... я хочу сказать 
вы очень учены.... Я же, видите ли, ничего не знаю, ничему 
не учился.... Я быль барабанщикомъ.... ужо я вамъ это разска- 
Жу.... Да, товарищъ.... что я хотфль сказать?... а, вспомниль! 
Вы знаете въ тысячу разъ больше моего, но, не смотря на это, 
все-таки можете кое-чему у меня научиться. Вамъ надо еще при- 
норовиться къ жизни; настоящее должно составлять все; въ на- 
стоящем ищите наслажденя и будьте счастливы настоящим. 
Настоящий часъ, разъ что онъ пробилъ, уже болФе не вернется. 
О завтрашнемъ дн никогда не сл$дуетъ думать!... Вздохните 
поглубже, товарищфт.... Что за чудный воздухъ! Есть ли гдз- 
нибудь другой, лучшй?... Въ тому же мы ихфемъ теплую, чи- 
стую одежду!... Ахъ! станемъ благодарить Творца вселенной!... 
Да, мой другъ, еслибъ мнЪ въ моей молодости кто-нибудь гово- 
рилъ все то, что я вамъ теперь говорю.... Однако, что это я?... 
Извините, я старый болтунъ.... Какъ мило съ вашей стороны 
прайдти навЪфстить меня!... Ну, что ваши дла? Вы дЪйствительно 
намЗреваетесь воспитывать этого юношу? МнЪ кажется, вы на- 
стоящий для того человзкъ.... вы сформируете его.... Вамъ, то- 
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варищъ, конечно извфстно, что такое значить сформировать че- 
лов$ка?... Это можетъ сдФлать только военный.... Одни военные 
могутъ воспитывать людей.... строгая дисциплина необходима для 
этого.... Но я вамъ за мальчика ручаюсь.... изъ него выйдеть 
хороший человЪкъ.... непремфнно выйдетъ.... фрейленъь Милькъ 
говоритъ, что выйдетъ, если только онъ попадеть въ хоропия 
руки. Школьные учителя никуда не годятся. Учитель Кнопфь 
былъ отличный малый, добрый и дфльный, но слишкомъ слабъь 
и не умфль натянуть поводья. Но, благодарен1е Творцу всехенной, 
теперь нашелся настоящий для него человЪкъ.... Спасибо вамъ 
за то, что ко мнф пришли. Если я могу вамъ быть чфмъ-ни- 
будь полезенъ, то не забывайте, что мы товарищи. Какое счастье, 
что вы были военнымъ! Я всегда желалъ для него военнаго.... 
фрейленъ Милькъ въ томъ свидфтельница.... я ей сотни разъ по- 
вторялъ: только бы намъ добыть военнаго человфка!... Теперь 
мы сдфлаемъ изъ Роланда воина, настоящаго воина; у него 
много мужества и недостаетъ только выправки. 

— Я желаль бы, началь Эрихъ: — и если дфйствительно 
поступлю на это м$ето.... 

— Какъ, если дВйствительно поступлю? Въ этомъ нфть ня 
малЪйшаго сомнфн!я,— я вамъ это говорю.... А мы тоже что-ни- 
будь да значимъ! Однако, извините, я больше ни слова не ска- 
жу.... Итакъ, товарищь, вы говорите... 

— Я хочу сказать, что намъ не надо готовить Роланда 
исключительно къ тому или другому званйю. Пусть онъ прежде 
всего будетъь образованнымъ, разсудительнымъ и добрымъ чело- 
ВЪкомъ, а если тогда явится призванте.... 

— Совершенно справедливо... въ высшей степени умно ска- 
зано... такъ... хорошо... Судьба этого мальчика меня сильно 03а- 
бочивала! Какъ глупы, однако, люди, желающие себЪ милл!оновъ! 
Въ$дь больше желудка человЪку нельзя съфсть; больше восьми 98- 
совъ никто не въ состояни спать. Главное — торжественно 
произнесъ малоръ, понизивъ голосъ и поднявъ къ верху руку — 
главное, онъ долженъ вернуться къ природ$... въ этомъ все... 
да, онъ долженъ вернуться къ природ$! 

Въ счастью, Эрихъ не полюбопытствовалъ узнать, что под- 
разумЪфваетъ маюръ подъ словами: «вернуться къ природВ.» Ма- 
10ру не легко было бы ему это объяснить, такъ какъ онъ самъ 
не зналь, что хотфль этимъ сказать. Т$мъ не менфе онъ очень 
хюбилъ эту фразу, повторялъ ее при каждомъ удобномъ случаз, 
а затфмъ предоставляль всякому самому доискиваться до ея 
смысла. 
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— Вернуться къ природ — этимъ все сказано, повторить 
онъ минуту спустя и продолжаль: 

— Что я еще хотфль у васъ спроеить?... Да! ВЪдь вы не 
дворянскаго происхождегля, и вамъ, безъь сомнфн!1я, тоже при- 
шлось не мало вынести въ военной жизни? | 

Эрихь отвфчаль отрицательно, и маюръ нер$шительно про- 
должальъ: 

— Тавъ... такъ... Вамъ, въ качеств образованнаго, уче- 
наго человфка, привелось меньше моего терпЗть... Я наконець 
принужденъ быль подать въ отставку. Когда-нибудь ужъ я вамъ 
это разскажу. 

Эрихъ сообщиль, что онъ только-что былъ у патера, и 
ма1оръ зам тиль: 

— Онъ честный челов къ, но я не им$ю ничего общаго съ 
духовенствомъ. Вы знаете — я принадлежу къ обществу ма- 
соновъ. 

Эрихъ кивнулъ головой, & ма1оръ продолжалъ: 

— Все, что есть во мн} хорошаго, все отъ масоновъ. Мы 
съ вами еще объ этомъ поговоримъ... я хочу быть вашимъ вос- 
премникомъ. Кавъ радъь будеть съ вами познакомиться Вей- 
деманъ! 

Опять имя Вейдемана было произнесено тономъ, кавимъ че- 
ловфкъ выражаеть свой восторгъ, любуясь съ вершины горы 
прелестнымъ ландшафтомъ. 

— Вы упомянули о духовенств$... снова началь ма1оръ: 
видите ли — и онъ придвинулъ свой стулъ поближе къ Эриху: 
видите ли вся сила барабана внутри... Я, видите ли, былъ ба- 
рабанщикомъ... нзтъ, вы не смЪйтесь.... всЪ говорять, что бара- 
банъ производить только шумъ, а я вамъ скажу, что въ немъ 
заключается прекраснфйшая музыка.... Я ни въ кому близко не 
подхожу.... видите ли, я вамъ скажу... будьте внимательны... Я 
съ вами не спорю, говорю я, что вы слышите одинъ шумъ, не 
спорьте же и вы, когда я утверждаю, что слышу тамъ нЪчто 
иное.... Я, видите ли, много размышлялъ: люди тавъ умны, они 
на все выдумають машины, но подать сигналъь барабаномъ или 
трубой не въ состоян!и никакая машина: для этого необходи- 
мы человфчесыя руки и человЪческый ротъ.... Я именно былъ 
барабанщикомъ.... ужо я вамъ это разскажу.... Такъ, видите ли, 
когда забьють въ барабанъ, я по этому узнаю, какое у кого 
сердце. Тамъ, гдЪ ты, братецъ мой, слышишь одинъ беземыслен- 
ный шумъ, я различаю музыку, исполненную смысла и значе- 
н1я. И потому, ради Бога, не станемъ спорить о релими. Спо- 
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ры ни къ чему не ведутъ, они пустые звуки; все дЪло въ томъ, 
какое сердце сидитъ у челов$ка въ груди. 

Оригинальное обращен1е и еще болфе оригинальный разго- 
воръ ма1ора, въ словахъ котораго, однако, звучала неподдфльная 
искренность, и какая-то своеобразная смфлость, сильно понра- 
вились Эриху. 

Маюоръ поставилъ трубку около себя и спросилъ: 

— Есть ли у васъ такой человфкъ, котораго вы ненавидите 
вс$ми силами вашей души, при вид котораго у васъ сердце 
поворачивается? 

Эрихъ сказалъ, что нЪтъ, и при этомъ упомянуль о томъ, 
какъ отецъ его часто говаривалъ ему, что ничто въ мфф не 
набрасываетъ на душу человЪка такую мрачную т$нь, кавъ скры- 
ваемая въ немъ ненависть. Уже, ради самого себя, не сл$дуеть 
давать воли такому вредному чувству. 

— Воть человЪфкъ, такъ человЪкъ! воскликнулъ ма1оръ:— 
Теперь мы съ вами друзья! Вто имфль такого отца, тотъ самъ 
долженъ быть хорошимъ человЪфкомъ. 

И онъ назалъ разсказывать, что въ сосфднемъ городЕ$ жи- 
веть одинъ контролеръ сбора податей, котораго онъ, ма1орь, 
отъ всей души ненавидитъ. ЧеловЪкъ этотъ постоянно носить 
медаль св. Елены, которою новый Наполеонъ награждалъ вете- 
рановъ за геройство, съ какимъ они сражались въ рядахъ при- 
тЪзснителей своего отечества. 

— Представьте себЪ, продолжать ма1оръ:—онъ велфлъ сдё- 
лать свой портреть съ этой медалью на груди и повБсиль его 
У себя въ парадной комнат на той же самой стфнкЪ, гд8 у 
него уже красовался въ вычурной рамк$ дипломъ, дарованный 
ему французскимъ министромъ на ношене медали. Я не влана- 
юсь этому человфку, не отвфчаю на его поклоны и никогда не 
сажусь съ нимъ за одинъ столъ; онъ испов$дуеть другую честь, 
чВмъ я. Скажите, разв мы не вправЗ наказывать дурныхъ лю- 
дей? А чБмъ другимъ могу я его наказать, какъ не выказывая 
ему мое презр%н!е?... Мн% это тяжело, но я себя считаю вЪ 
тому обязаннымъ. 

Эрихъ возразилъ, что этоть челов$къ все же заслуживаеть 
нзкотораго снисхождешя. Съ тщеславемъ трудно бороться, д8 
и вЪ тому же мномя правительства благопраятно смотрятъ из 
чиновниковъ, имфющихъ медаль св. Клены. ЁКонтролеръ нахо- 
дится на государственной службЪ, и это самое можеть его до н5- 
которой степени оправдывать. 

—щ Что правда, то правда! воскликнуль ма1оръ и быстро за- 
кивалъ головой: — Да вы, какъ я вижу, воспитатель въ полномъ 
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смыслВ этого слова... Я дожиль до семидесяти л$тъ.... то-есть 
мн$ пошель уже семьдесять третий годъ... я зналъ многихъ лю- 
дей и ни одного безусловно дурного человзка. Подъ вшяшемъ 
страсти и гордости, въ припадкВ глупости люди часто поступа- 
ють не хорошо... но, Господи Боже мой! Остается только благо- 
дарить небеснаго Отца,` за то, что ничего подобнаго не чув- 
ствуешь за собой... вфдь и я могъ бы быть тавимъ же.... Я. 
вамъ очень обязанъ.... много, премного обязанъ.... вы у меня 
сняли врага съ шеи.... именно съ шеи. Онъ у меня всегда туть 
сидфлъ и давиль своей тяжестью.... Ахьъ, да воть онНъ самъ 
идетъ! 

ДЪйствительно, контролеръ шелъь мимо садика. Маоръ по- 
спфшиль въ забору, кивая головой и махая рукой. Онъ, можеть 
быть, надфялся, что контролеръ первый ему поклонигся, но этого 
не случилось. Тогда малоръ закричалъь такъ громко, кавъ будто 
выпалилъ: ‹Добраго утра, господинъ контролеръ»! Тотъ учтиво 
отвЗчаль и прошель мимо. Но старый ма1оръ былъ несказанно 
счастливъ. Онъ гладилъ себя рукой по сердцу, вакъ бы радуясь, 
что съ него вдругъ свалился камень. 

Фрейлень Милькъ выглянула изъ окна; майоръ попросиль ее 
сойдти внизъ: онъ имфль ей сообщить нфчто праятное. Она по- 
виновалась; видъ у нея былъ чуть ли еще не опрятнфе преж- 
наго; на завязкахъ ея б$лаго съ тальей передника ясно видн$- 
лись слЗды утюга. Маоръ объявиль ей, что контролеръ ни въ 
чемъ не виноватъ, такъ какъ носитъ медаль св. Елены изъ по- 
виновен1я правительству. 

Затфмъ они всф пошли въ домъ. Малюоръ показалъ своему 
гостю комнату, гдз все было до крайности просто и чисто. Самъ 
онъ взглянуль на барометръ и кивнувъ головой, проговорилъ: 
«Стоить на хорошей погодЪ»! Потомъ посмотр®ль на привин- 
ченный къ окну градусникь и обтеръ лобъ, какь бы сейчасъ 
только замЪтивъ, что на двор было жарко. 

Издали донесся выстр$лъ. Малоръ, указывая Эриху по на- 
правлен!ю, отвуда онъ раздался, сказалъ: 

— Это учете въ врЪпости. Я нахожу, что у гладкостволь- 
ныхъ оруйй такой же точно звукъ, какъ и у нар$зныхъ. Това- 
рищъ, вамъ предстоитъ учить меня новому военному искусству. 
„Я въ немъ теперь ничего не смыслю, но когда слышу стр$льбу, 
во мнЪ опять воскресаетъ солдатъ.` 

Ма1оръ попросилъь фрейленъ Милькъ подать бутылку хучшаго 
вина. Она, повидимому этого ожидала и немедленно принесла 
вино и стаканы, при чемъ бросила на малора значительный взглядъ- 
Тоть понялъ и сказалъ: 
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— Будьте покойны: я знаю, что мн утромъ не слдуеть 
много пить. Капитанъ, дайте мн ваштъ штопоръ. Я васъ счи- 
таю за порядочнаго челов$ка, а всяый порядочный человЪфкъЪ 
непремфнно носитъ въ карманф штопоръ. 

Эрихъ со смфхомъ подалъ ему ножикъ, который быль снаб- 
женъ штопоромъ. Откупоривая бутылку, маоръ еще сказаль: 

— Кром3 того, порядочный челов$къ долженъ умфть свистать. 
Товарищъ, будьте тавъ добры, посвистите! 

Эрихь отъ смТху едва могъ сложить губы для свиста. Меж- 
ду твымъ бутылка была откупорена, и оба дружески выпили. 

— Можеть быть, сказалъ маюръ: — намь съ вами теперь 
здфеь гораздо лучше, чфмъ Зонвенкампу на его великолЪипной 
вилл. Но, капитанъ, повторяю: слонъ счастливъ, и муха счаст- 
лива; только у слопа хоботъ длиннфе, чфмъ у мухи. 

Маюръ засмфялея, обрадованный своимъ удачнымъ сравне- 
немъ. Эрихъ послфдовалъь его примфру, и оба долго и весело 
см$ялись.. Смфхъ ихъ утихаль и опять возобновлялея всявй 
разъ, что они другъь на друга взглядывали. 

—Вы мн поясняете пословицу, сказаль Эрихъ: — что ко- 
мара можно принять за слона. И дфйствительно: не объемъ, не 
м$ра, а организмъ составляють жизнь. 

— Такъ.... такъ точно! воскликнулъ ма1оръ: фрейленъ Милькъ, 
прайдите пожайлуста сюда! 

Фрейлень Милькъ явилась на призывъ, и ма1оръ продол- 
жаль: 

— Прошу тасъ, капитанъ, повторите еще разъ, что вы ска- 
зали объ организм$. Фрейлень Милькъ очень рада будетъь слы- 
шать. Она, видите ли, занимается учеными предметами гораздо 
больше, чфмъ это можно предположить. Пожайлуста товарищъ, 
повторите объ организм$, я не съумфю такъ хорошо передать. 

Эрихъ повторилъ, и вс$ опять засмФялись. 

Фрейленъ Милькъ рекомендовала Эриху школьнаго учителя, 
какъ отличнаго каллиграфа, на что ма1оръ со смЗхомъ восклик- 
нулъ: 

— Да, товарищь, фрейлент Милькъ живая табель о рангахъ. 
Если вы захотите получить св}дфн!я о комъ-нибудь изъ здфш- 
нихъ обывателей, обратитесь только къ ней. Да еще, ради 
Бога, не пользуйтесь лекарствами отъ графини Вольфегартенъ... 
фрейленъ Милькъ все это гораздо лучше знаетъ... А шаявки ни- 
кто въ м!рЪ не съумфетъ поставить такъ ловко, какъ она. 

Добрая старушка сконфузилась, и Эрихъ, замфтя это, посп$- 
шилъ расхвалить цвЪты и растенйя, украшавийя наружвую сто- 
рону окна. Малоръ сталь увфрать, что она въ садоводствЪ св$- 
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дущфе, можеть быть, самого Зонненкампа. И еслибъ, прибавиль 
онъ, было извфстно, съ какими ничтожными средствами она са- 
дить и разводить цвФты, то безъ, сомнЗл, ей на выставкВ при- 
судили бы первый призъ преимущественно передъ владЁтелями 
хорошо устроенныхъ теплицъ. 

Желая положить конецъ похваламъ себЪ, фрейлень Милькъ 
сказала Эриху, что главное несчасте Роланда заключается въ 
томъ, что этоть богатый юноша не имфетъ никакого настоя- 
щаго удовольствя. 

— Не имфеть никакого настоящаго удовольствия, повторихь 
ма1оръ: — Ужъ вы только послушайте ее! 

— Да, повторила фрейлень Милькъ и кивнула головой, при 
чемъ у ней на голов запрыгали банты и оборки оть чепца:— 
У него, пожалуй, и много удовольствий, но все это удовольствая, 
вупленныя за деньги и потому самому не настоящля. Ито жи- 
веть на свфтЪ прогуливаясь, да безъ занятй, тотъ напрасно 
ищетъ удовольствя. | 

Эрихъ ласково взглянуль на добрую старушку, и съ этой 
минуты между нимъ и фрейлень Милькъь навсегда установились 


отношен1я, исполненныя взаимнаго довзрая и полнаго понима- 


я другъ друга. 

Эрихъ, въ сопровождеши ея и ма1ора, вышель изъ дому. Къ 
нимь на встр$чу бросилась бЪлая съ коричневыми пятнами ля- 
гавая собака. 

— Откуда ты? воскликнулъ ма1оръ, ласково ей выговаривая: — 
гдВ ты опять шаталась, безпутная, бродяга! А теперь разв$ ты 
не видишь, Что у насъ гость? Дожила до старости, а все не 
научилась ни порядочности, ни приличю! Стыдно.... право 
стыдно!... 

Тавъ усовЗщеваль маоръ свою собаку, хорошо изв$стную 
вь окрестности подъ именемь Леди. Онъ держаль у себя суку, 
& не кобеля, на томъ основати, что будто бы собаки въ дерев- 
н$ обращались съ ней вЪжливзе и никогда не затФвали съ 
ней драки. 

Выйдя съ Эрихомъ за садовую калитку, мморъ сказалъ: 

— Видите ли вы эти два подстриженные дуба? Втечени 
нЪфсколькихъ лфть я замфчалъ, что тоть, который стоить на 
во оть насъ, постоянно десятью или одиннадцатью днями ра- 
нфе своего товарища начиналъ покрываться листьями. Однажды, 
совершенно неожиданно, вернулся морозъ. Листья на этомъ де- 
рев поблекли, оно все лфто прохирЪло и съ тЬхъ поръ сдЗла- 
лось осторожнЪе: оно распускается уже посл того, кавъ по- 
авятся листья на противоположномъ ему дубЪф. ПоневолВ до- 
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пустишь, что у деревьевъ есть разсудокъ. Да, любезный това- 
рищъ, въ м3 устроено все гораздо лучше, ч$мъ намъ кажет- 
ся. Вотъ я живу панс1ономъ, нич$мъ не занятъ, а все же ча- 
сто нахожу, что день коротокъ: такъ много есть надъ ч$мъ на- 
блюдать и о чемь подумать.... Ну, прощайте и не забывайте, 
что мы всегда рады будемъ васъ видЪтТЬ. 

Эрихъ на прощаньи протянулъ руку, и пожимая ее, ма1- 
оръ еще сказаль: 

— Благодарю васъ. Теперь у меня еще однимъ челов$комъ 
увеличилось число тфхъ, кого я люблю. Разв$ это не настоящее 
счастье? Оно поддерживаеть въ человфкЪ молодость и здоровье. 

Эрихъ уже отошелъь на н%$сколько шаговъ, когда маоръ 
овликнулъ его и, подойдя къ нему, сказалъ: 

— Еще одно слово о господинф Зонненкампз.... Вы не за- 
блуждайтесь на его счетъ, товарищь. Люди, обыкновенно, или 
дфлаютъ себЪ идоловъ изъ счастливцевъ и богачей, или разры- 
ваютъ ихъ на части. У господина Зонненкампа кожа не много 
шероховатая, но зерно хорошее. А что касается до его прош- 
лаго, то какой человфкъ можеть безусловно похвастаться сво- 
имъ прошлымъ? Не я, по крайней мЪрЪ, и никто изь тБхъ, 
кого я знаю. Я не всегда жилъ такъ, какъь могь бы теперь того 
пожелать.... Но, довольно, вы гораздо умнЪе меня. 

— Мнб это вполнф понятно, отвфчаль Эрихъ. Въ АмериЕЁ 
люди безъ отдыха работаютъ и стремятся единственно въ одно- 
му — къ пробр$фтеню. Когда человфкъ втечени многихъ десят- 
ковъ лтъ ничего, кром$ этого, не имфлъ въ виду, его нравствен- 
ныя способности совершенно естественно притупляютея. Овъ 
твердить себЪ, что когда пробрфтетъ достаточно денегъ, тогда 
вернется къ чести и къ добру. Но когда настанетъ это «доста- 
точно»? Да и не будетъ ли тогда ужъ поздно? Признаюсь вамъ, 
я удивляюсь господину Зонненкампу! 

— Такъ.... такъ, подтвердилъь ма1юръ: онъ, въ качеств$ з0- 
лотоискателя, принужденъ былъ сталкиваться съ разнаго рода 
людьми, пока не составилъь себЪ состоян1я.... Да, да, я споко- 
енъ.... Вы умнфе меня.... Но я чуть не забылъ главнаго.... По- 
смотрите мн$ прямо въ глаза и скажите откровенно: правда ли, 
что вы были въ монастырЪ у фрейлень Манны? 

— Я быль въ монастыр$ и видфль фрейленъ Манну, но не 
зналъ, Ето она такая, и не говорилъ съ ней ни слова. 

—щ Тавъ вы не затЪмъ прАЪхали сюда и помфстились въ го- 
сподину Зонненкампу, чтобъ жениться на его дочери. 

Эрихъ съ улыбкой выразилъ удивлене на счеть того, что 
ему со вефхъ сторонъ д$лаютъ этотъ вопросъ. 
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— Видите ли, товарищь, вамъ лучше выкинуть изъ головы 
эту дфвушву: она уже почти просватана за барона фонъ-Пран- 
вена. Я охотнфе бы вамъ ее отдалъ, но туть ничего не под%- 
лаешь. 

Наконецъ, Эриху удалось уйдти. У него было легко на хуш$. 
Онъ видфль, что около Роланда собирались благотворныя силы, 
достаточныя для того, чтобъ постоянно держать его въ извЪет- 
номъ настроении духа, необходимомъ для его будущаго благосо- 
стояния. 

Онъ остановился передъ ор$ховымъ деревомъ, вфтви кото- 
раго широко раскинулись во всф стороны. 

— Зонненкампъ правъ, сказалъь онъ: — успфхъ при разведе- 
ни растен!й зависить отъ вмяня на нихъ окружныхъ высоть 
и оть теченйя воздуха. Есть н5фжныя деревья, которыя погибають 
на сквозномъ вфтр$,—друмя вр$пко пускаютъ въ землю корни 
только тамъ, гдф ихъ сильно колеблетъь вЪтромъ. Человфческая 
жизнь не есть ли такое же растене, и люди, кавими она обстав- 
‘ляется, не образуютъ ли вокругъ нея климатъ? 

Эриху все болфе и болфе уяснялись обстоятельства, которыя 
до сихъ поръ содфйствовали или препятствовали развит1ю его 
воспитанника. 

Какъ мъ разнообразенъ! Тамъ на верху, въ замкВ, близъ 
молодой супруги, въ атмосфер$, созданной собственными мысля- 
ми, отдыхаетъ графъ отъ жизни, богатой трудами и событ1ями, — 
здесь малоръ доканчиваетъ дни въ обществ престарфлой эконом- 
ки. Какь вздернула бы свой носикъ Белла, еслибъ узнала, что 
ее сравниваютъ съ экономкой, а между тфмъ.... 

Вдругь Эрихъ услышалъ, какъ изъ профзжавшей мимо ка- 
реты его окликнули два голоса, мужской и женсвй. 


ГЛАВА У\У1. 
ТРЕТИЙ. 


Въ тотъ самый день, какъ Эрихъ оставилъь Вольфсгартенъ, 
туда явился другой гость въ лиц сына богатаго виноторговца, 
прозваннаго ‹виннымЪ графомъ>. Онъ постоянно разъ въ недфлю по- 
сЪщаль замокъ, чтобъ играть съ Клодвигомъ въ шахматы. То 
быль челов$къ еще молодой, но уже изношенный, который, по- 
видимому, не зналъ, что ему дфлать съ жизнью. Занлте отца 
ему не нравилось; денегь у него было много; онъ кое-чему 
учился, зналъ нфеколько музыку, рисоваль, обладалъ многими 
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талантами, но ни одного не развилъ въ себ основательно. Ему 
все надофло, онъ всфмъ скучахь. Избрать себ какой - нибудь 
трудъ и заработывать деньги, онъ считаль лишнимъ. Членъ со- 
вта управлен1я различныхь жел$зныхь дорогь, онъ сначала на- 
ходилъ удовольствие въ томъ, чтобъ распоряжаться, отдавать при- 
казаня и получать низюе, почтительные поклоны отъ подчинен- 
ныхь. Но вскор$ и это ему опротив$ло. Путешестве усп$ло так- 
же утратить для него всю прелесть: куда ни поздешь, говорилъ 
онъ, всюду приходится таскать за собой тяжелый грузъ евуви. 
Онъ какъ то-вяло и тоскливо смотрёль въ глаза свфту: ему не- 
чего было въ немъ дБлать и нечего было отъ него ожидать. Одну 
только способность въ шахматной игрЪ развилъ онъ въ себЪ съ 
большой тщательностью. Клодвигь, сь своей стороны, тоже лю- 
билъ иногда провести часъ-другой за шахматами, и молодой че- 
ловфкь неизмнно приходиль въ нед$лю разъ составлять партию 
графа. Это придавало ему нФкоторый вЪсъ, кавъ въ глазахъ дру- 
гихъ, такъ и въ своихъ собственныхъ. 

Онъ, между прочимъ, втайнВ пользовался большой популяр- 
ностью въ сред$ окрестной молодежи, подобно ему, славившейся 
своей безпорядочной жизнью. У него была весьма богатая и раз- 
нообразная коллекця вартинъ самаго легкаго, игриваго содержа- 
ня, но ее видфть сполна допускалея только тотъ, кто находился 
съ нимъ въ очень близкихъ отношешяхъ. Въ глазахъ свта 
«винный графъ», конечно, слылъ челов5комъ порядочнымъ. Никто 
никогда не видалъ его пьянымъ. Въ обществВ не-дворянъ, онъ 
держалъ себя снисходительно, съ видомъ челов$ка свучающаго, 
который только изъ доброты душевной поддерживаеть сношевя 
съ такими пичтожными людьми: онъ дфлаеть это ради своего 
прежняго съ ними товарищества. Матери предостерегали своихъ 
дочерей на счегь ‹виннаго графа>, какъ дБтей, которыхъ пугаютъ 
волкомъ, рыскающимьъ по полямъ. Но это не м$шало имъ са- 
мимъ чувствовать нфкоторое удовольстые, когда онъ бросать на 
нихь томные взгляды и шепотомъ имъ что-нибудь разсказывалъ. 

Лина, дочь мирового судьи, была далеко не такая простушва, 
какъ полагала ея мать. Она утверждала, что ‹кавалеръ бутылки» 
есть именно тотъ человЪкъ, который, по словамъ сказки, ски- 
таетса по свЪту, отыскивая сильныхь ощущенй, чтобъ испытать 
какъ это морозь по кож подираетъ? 

Каждый годъ, «кавалеръ бутылки» проводилъ н$сколько м%ся- 
цевъ въ Париж, для того, чтобъ осв5жить свой туалеть, пополнить 
запасъ анекдотовь и вполнЪ просв$титься въ требованяхъ, кавъ 
вн$шней, такь и внутренней моды. Онъ не говорилъ, подобно 
отцу, о евоемъ друг посланникЪ, министрЪ или герцогВ такомъ- 
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то, но давалъ понять, что находится въ самой тфсной связи съ 
наиболЪе извфстными членами жокей-клуба. 

Онъ еще находилъ маленькое удовольстйе въ томъ, чтобы 
оказывать добродфтельной графинф Беллф самое любезное вви- 
ман!е. Но въ этотъ день она его рЪшительно не замЪчала и 
вовсе не слыхала его рфчей. Графъ тоже былъ разсфянъ, быстро 
проигрываль одну парт1ю за другой и, по временамъ, задумчиво 
поглядывалъь на своего партнера, сидфвшаго на любимомъ м}- 
ств Эриха. 

«Кавалеру бутылки» вскор$ явилось подкрфплене, но и оно 
ва этотъ разъ оказалось безсильнымъ. Въ комнату вошель полный, 
весьма тщательно одфтый мужчина. То былъ въ свое время зна- 
менитый пфвецъ, женивнийся на богатой вдов изъ соефдняго 
торговаго города и поселивиийся въ здфшней врасивой мЪстно- 
сти. Белла всегда его радушно‘ принимала и любила слушать, 
какъ онъ пфлъ остатками своего все еще прантнаго голоса. За- 
мфтивъ, что его сегодня встрфтили холоднфе обыкновеннаго, онъ 
поспЪшилъ сказать, зто зафхаль въ Вольфсегартенъ случайно, 
такъ какъ находился по сосфдетву. Это еще боле раздосадовало 
Беллу: она не хот$ла, чтобъ Вольфегартенъ посфщали только 
мимофздомъ. Наконець, оба гостя ушли, и Клодвигь съ Беллой 
вздохнули свободнЪе. 

Клодвигъ удалился въ кабинетъ, гдф находилось у него со- 
бране древностей. Но тамъ все показалось ему измЪнившимся. 
Различныя урны, чаши, мечи, ожерелья, барельефы, ьсе точно 
потускн$ло, а половинка лица воина, добытая изъ окаменфлой 
лавы, какъ-то особенно угрюмо смотрТла. На все валегла пе- 
чать унывя, и каждая изъ этихъ вещей, выведенныхъ изъ нЪдръ 
земли на свЪтъ Бож!, казалось, говорила: зачмъ мы тутъ? У 
вефхъ у насъ чего-нибудь да недостаетъ. На сердц у ВКлодвига 
было не лучше: тамъ тоже какъ будто остались одни обломки. 
Со времени отъЁзда Эриха ему все чего-то не доставало. 

Съ сжатыми губами и безпокойнымъ взоромъ бродилъ онъ 
цфлый день по замку и по саду безъ вслкой цфли. Наконецъ, 
Белл удалось заставить его разговоритьел. Онъ сказалъ ей, что 
видитъ, какъ готовъ осуществиться одинъ изъ его идеаловъ въ 
жизни, и что опъ, при этомъ, чувслвуеть какую-то странную 
тревогу. Впервые пожаловался онъ на малодупие и безсиле ста- 
рости. Затфмъ онъ остановился, въ надеждЪ, что Белла посп$- 
шитъ уяснить ему, чего онъ желаетъ, и тфмъ облегчитъ ему при- 
знан1е, но та молчала.— Мы окружаемъ себл предметами роско- 
ши, прибавилъ онъ тогда, но это не та роскошь, какой ищетъ 
наше сердце. Наконецъ, видя, что околичности ни къ чему не 
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ведутъ, Клодвигь прямо сознался, что упрекаетъ себя въ томъ, 
зач$мъ отпустилъь Эриха. Такого именно человфва онъ всегда 
желалъь себф въ товарищи. И ко всему этому онъ осмфливался 
думать, что съ своей стороны могъ бы быть полезенъ молодому 
ученому, одаренному наружностью Аполлона, т$мъ, что сох- 
ствовалъ бы его возвышеню въ свЪт%. 

Верхняя губа Беллы слегка дрогнула. 

— Вапитанъ.... начала она, и чуть не сказала: вапитанъ 
изъ ‹ \МаВ]уегууапазсвай» Гёте, но запнулась и продолжала:— 
Капитанъ.... то-есть докторъ, конечно, счелъь бы себя счастли- 
вымъ, но.... будемъ говорить отвровенно.... Моя репутащя оста- 
валась до сихъ поръ незапятнанной.... мы не думаемъ, что ска- 


жуть о наст... 
— Говори см$флфе, ободриль ее Илодвигъ, а самъ обтерь 


себ платкомъ лице. 

— Не думаешь ли ты, что этотъ молодой человЪкъ.... насъ 
иноглда.... какъ бы это сказать..... 

— Будеть стфенять? докончиль ЁКлодвигь. Белла кивнула 
головой. Но Клодвигь уже объ этомъ думалъ и опровергь ея 
инфн!е, сказавъ, что то было бы постыднымъ порабощешемъ 
честнаго челов$ка, еслибъ онъ сталь отказываться отъ добраго 
дфла потому только, что дурные люди часто, подъ обманчивой 
наружностью, дЪйствительно скрываютъ дурной поступокъ. 

Тогда Белла, посовфтовала мужу поскорФй отправить къ Эриху 
посланнаго съ предостереженемъ, не заключать съ Зонненкам- 
помъ никакихь окончательныхь условй. Ёлодвигь пожаль ей 
руку и бодрыми шагами пошель къ себЪ въ комнату. Тамъ онъ 
сфль за письмо къ Эриху, но вскор$ оставилъ его и, вернувшись 
въ БеллЪ, сказалъ, что не можеть писать.—Не проще ли, при- 
бавилъ онъ, велфть заложить карету и самимъ съ$здить на визлу 
Эдемъ? 

Клодвигь обыкновенно избфгалъ непосредственныхъ сношенй 
съ Зонненкамнпомъ и его домомъ, насколько то позволяла дружба, 
которую велъ съ ними его шуринъ. Но сегодня объ этомъ не 
могло быть и р%чи, и вскор$ онъ весело туда отправился. 

Белла то и д$ло опускала и поднимала свой вуаль и вообще 
была очень безпокойна. Различныя мысли бродили у ней въ то- 
лов$ и сердце ея сильно билось. БВдругъ она схватила мужа за 
руку и воскликнула: 

— О, какъ ты добръ и великодушенъ, другь мой! Мн по- 
стоянно приходится открывать въ тебф новыя совершенства! 

Она этими словами какъ бы хотфла заглушить въ себЪ что- 
то, что начинало въ ней говорить, но въ чемь она не хот%ла 
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даже себ самой сознаться. То быль какой-то непонатный ка- 
призъ, игра.... но нё страсть, н$Ътъ.... могла ли Белла предпо- 
ложить въ себф что-либо подобное? ВЪрнЪе всего, то было дья- 
вольское навождене. Этоть молодой челов$къ долженъ обладать 
сверхъестественной, чудесной силой. Белла ненавидфла его; онъ 
лишилъ покоя ея мужа и встревожиль ее саму. Ему предстоитъь 
за это поплатиться. Она ободрилась и гордо выпрямилась: р$- 
шене ея было принято. Она своимъ присутстмемъ разрушить 
нел$пый планъ мужа. Если-жъ Эрихъ не захочетъ понять ея на- 
мековъ, она прямо ему выскажеть свое неудовольстве и заста- 
витъ уклониться отъ приглашен1я графа. 

Она сдфлалась спокойнфе и веселфе. Клодвигъ замЪтилъ это 
и пачалъ толковать о томъ, какую комнату отдать Эриху и ва- 
вя перемфны съ его переселентемъ къ нимъ должны произойти 
въ ихь домашнемъ быту. У Беллы тоже будетъ новая подруга; 
ей предетоить посфщеве матери Эриха, которую они непрем$нно 
пригласять. Какъ праятно, что Белла уже знаетъ ее и глубоко 
уважаетъ. Клодвигъь говорилъ, что фамищмя Дорнэ принадлежить 
къ старинному дворянскому роду Дорнэ де-Сентъ-Моръ. Члены 
этой фамили, выЪхавъ изъ Франщи во время пресл$доваюмя гу- 
тенотовъ, сами отказались отъ своего званйя. Теперь же Влод- 
вигь постарается возвратить Эриху дворянство посредствомъ вы- 
годнаго брака.... да, онъ сдфлаетъ для него это и, можетъ быть, 
еще многое другое. 

Белла въ шутку замфтила, ужь не намфренъ ли онъ его со- 
вс$мъ усыновить, и Клодвигъ объявилъ, что онъ вовсе отъ этого 
не прочь. Повидимому веселая, но въ сущности горькая улыбка 
мелькнула на губахъ Беллы, когда она сказала, какъ странно ей 
будетъ имфть сына, всего не многими годами моложе ея. 

Передъ глазами ЁКлодвига запрыгала и заверт$лась его кол- 
левкщя древностей. Белл опять стало не по себЪ; ее всегда не- 
прАятно поражало то, что мужъ ея всякую безд$лицу такъ го- 
рячо принималь въ сердцу. Она не притворялась, когда въ зиму, 
предшествовавшую его сватовству, выказывала склонность къ 
искусствамъ классической древности, въ наукамъ и вообще ко 
вс$мъ высшимъ стремленямъ въ жизни. Она была увфрена, что 
все это составляеть только предметъ разговора для людей, когда 
они сходятся, но что, въ сущности, никто не считаетъ этого ч$мъ- 
нибудь важнымъ. Въ толкахъ объ истори умственнаго развит1я 
народовъ она видфла только простое препровождене времени. 

Каково же было ея удивлеше и даже ‚испугь, когда она сд- 
лала открыте, что наука и вообще высшие интересы жизни дфй- 
ствительно составляютъ часть существован1я Клодвига, что онъ 
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радуется или печалится всякому общественному событю, кавъ 
происшедшему въ собственной семьф, и что онъ, наконецъ, — да, 
Белла могла въ этомъ уб$диться, — глубоко религозенъ. Онъ 
правда, не упоминалъ, подобно ей, безпрестанно о БогЪ, но съ 
чувствомъ искренняго благогов$в1я относился ко всему, что сви- 
дЪтельствовало о Его могуществВ и благости. Кром того онъ 
былъ до крайности чутокъ къ малёйшему противорЪфч1ю въ сло- 
вахтъ и поступкахъ, ко всему, что отзывалось двусмысленностью. 

Белла даже и себЪ самой не сознавалась въ томъ, что все 
это ей казалось въ высшей степени педантическимъ, натянутымъ 
и нравоучительнымъ. Она никакъ не ожидала, выходя замужъ 
за человфка свфтскаго, найти въ немъ профессора. Но, созна- 
вайся она въ томъ или н$тъ, а участе и стремлеше въ выс- 
шимъ интересамъ жизни до крайности ей наскучили. Въ гда- 
захъ ея всякй игралъ въ жизни какую-нибудь роль. Серьезно нё 
нее смотрфть, пожалуй, могли бФдняги ученые, но никакъ ие 
люди съ высокимъ положешемъ въ свфт$. А теперь еще ока- 
зывалось, что Клодвигь хотфлъ возмутить потокъ ихъ скучной, 
однообразной, но спокойной и благоустроенной жизни введенемъ 
въ нее третьяго лица. 

Было бы чистой клеветой обвинять Беллу въ томъ, что она 
выходила за графа съ надеждой, остаться вскорЪф богатой и 
красивой вдовой. Престарфлый оберъ-шталмейстеръ позаботился 
записать на ея имя порядочный капиталъ и кром$ того изъ до- 
ходовъ съ имфн1я ежегодно откладываль значительныя суммы, ко- 
торыя, по смерти его, могли и пе переходить къ насл$днику ма!0- 
ратства. Было бы, повторяемт, клеветой утверждать, что Белла, 
произнося передъ алтаремъ клятву, питала въ душ надежду в8 
скорое освобожден1е, но тфмъ не иенфе она не безъ тайнаго 
ужаса слфдила за измфнев1ями, какя производили въ ней года, 
проводимыя близъ мужа, который, по лфтамъ, могъ бы быть ея 
отцомъ, 

И кто знаетъ, сколько денегъ способенъ потратить Клодвигъ 
на этого пенавистнаго Дорнэ, который не могъ удержаться ви 
ВЪ одномъ зваши, и въ тому же находился въ немилости при 
двор? А всего хуже то, что онъ совсфмъ отвлечетъь отъ нея 
вниман!е мужа. Они будутъ вмЪстВ заниматься, откапывать древ- 
ности, а ей, между тфмъ, прийдется сидфть одной, — ей, которая 
съ такимъ самоотвержешемъ, такъ великодушно принесла себя 
въ жертву старику! 

Белла была зла на Эриха за то, что онъ возбуждаль въ ней 
дурныя мысли. Взглявувъ нечаянно на мужа, ова воскликнула: 

— Боже мой, кая у тебл блфдныя губы! Что съ тобой? 
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Ужь не овазывають ли своего дЪйстыя на него ея хурныя 
мысли? 

— Это ничего, отв$чаль Клодвигь. Смотри, вонъ онъ тамъ 
стоить, погруженный въ размышленя. Что за прекрасное у него 
лице! Какое благородство въ осанкЪ! 

Карета быстро подвигалась впередъ. Эрихъ услыхалъ шумъ 
вколесъ и съ удивленемъ оглянулся на горячя привЪтетыя графа 
и его супруги. Онъ принуждень быль сЪеть съ ними въ карету. 
Взглядъ, брошенный Клодвигомъ на Беллу, ясно выражалъ его 
восторгъ. 

На вопросъ, вступиль ли онъ окончательно въ свою новую 
должность, Эрихъ отвфчалъ отрицательно, и Клодвигь, пожимая 
ему руБу, воскликнулъ: 

— Очень радъ, очень радъ! 

Разговоръ ихь долженъ быль на этомъ остановиться, такъ 
кавъ въ нимъ подъфхаль Зонненкамиъ, верхомъ, на своемъ во- 
рономъ конз. Онъ съ радостью привфтствоваль дорогихъ гостей 
и не безъ ухивлен1я замфтилъ, въ какихъ короткихъ съ ними отно- 
шен1яхъ находился Эрихъ. Зонненкампъ позхалъ за каретой въ 
себЪ домой и по пр1Бзд$ на виллу принялъ гостей очень радушно. 

Едва успфли они выйти изъ экипажа, какъ на дворъ въфхала 
еще карета, а въ ней довторъ. 


ГЛАВА УП. 
ПЕРВАЯ РОЗА НА ОТКРЫТОМЪ ВОЗДУХЗ. 


Пос$щене ЁКлодвига и Беллы придало Эриху совершенно 
новое значеше. Зонненкампъ при нихь въ первый разъ назвалъ 
его: «другъ мой». 

Господинъ зонненвампъ подаль БеллЪ руку. Та приняла ее 
неохотно, слегка отвернувшись: пусть-моль Ёлодвигъ видитъ, 
чему она, ради него, подвергается. 

Слегка опираясь на руку хозяина дома, Белла вошла въ садъ 
и вдругъ остановилась въ изумлени: передь ней на розовомъ 
куст сяла, не смотря на раннее время года, роскошно-распу- 
стившаяся роза. Зонненкампъ сорвалъ ее и поднесъ ей съ н$- 
сколькими любезными словами. Белла милостиво поблагодарила, 
но сдБлала видь, что не замфтила, когда онъ снова подаль ей 
руку. Они пошли далБе въ оранжереи. Тозефъ, который имфлъ 
способность всегда попадалься на глаза именно въ ту минуту, 
когда въ немъ оказывалась надобность, получиль оть Зоннен- 
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кампа приказане увфдомить о прЕздВ гостей хозяйку Цереру и 
фрейленъ Пэрини. 

Докторъ, между т$мъ, былъ позванъ въ госпожЗ Церерф, но: 
лишь только послфдняя узнала о прибыти графа и графини, 
какъ немедленно объявила о своемъ намфрени быть ВЪ этоть 
‚ день здоровой. Однако у ней хватило нахоччивости сказать док- 
тору, что уже одно его присутстйе вылечиваеть ее отъ всякой 
боли. Докторъ Рихардъ понялъ и ушелъ. 

Въ это же время ВКлодвигь говорилъ Эриху: 

— Вы здесь не останетесь. Мы васъ съ собой возьмемъ. Я 
за вами пруБхальъ. 

Онъ произнесъ эти слова отрывисто и посп$шно, кавъ будто 
они были у него давно заготовлены и теперь вырвались сами 
собой. | 

На горЗ показался Роландъ со складнымъ стуломъ и принад- 
лежностями для рисован1я въ рукахъ. Едва завидя его, Белла 
закричала ему дружески: «здравствуйте». 

— Какъ онъ прекрасенъ, сказала она окружающимъ: — Дать 
бы ему въ руки, вмЪсто складного стула и портфёля, щитъ и 
копье, и вышла бы прелестная картина изъ греческой жизни. 

Белла замфтила, что похвала ел Роланду была праятиа 
Эриху. 

— Да, господинъ Дорнэ, продолжала она:— Я однажды за- 
казала одному художнику изобразить сцену, въ которой мн$ слу- 
чилось видфть Роланда. На большой дорогЗ, на кучВ камней си- 
дЪль нипий; Роландъ положиль ему въ шапку монету и бросился 
оть него бфгомъ. Фигура его была до такой степени изящна, 8 
лице его с1яло такой радостью отъ сознавая совершеннаго имъ 
добраго дфла, что я до сихъ поръ не могу забыть впечатхВ в, 
какое онъ на меня тогда произвель. 

Клодвигь потупился: Белла, безъ сомнфвйя, упустила изъ 
виду, что собственно не она, а мужъ ея присутствовалъь при 
описанной ею сценф, и что онъ же подаль художнику мысль изо- 
бразить ее въ картин$. 

Роландъ былъ удивленъ, найдя дома такого рода гостей, а 
еще болфе прему, какой они ему оказали. Белла сказала 
мужу: «Клодвигъ, поцфлуй его за меня!› И Елодвигь обняхъ 
мальчика, который въ недоум$йи поглядывалъ на Эриха. 

— Когда капитанъ у насъ поселится, вы должны его по- 
чаще навфщать, милый Роландъ, — сказала Белла. 

Зонненкампь не понялъ, что она хот$ла этимъ дать понять, 
а Роландъ, встревожась при одной мысли, что можеть лишиться 
Эриха, съ мольбой погладфлъ на него. Теперь только стало 
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Эриху ясно, что хотфли они ему сказать въ карет$, когда подъ- 
$халь Зонненкамипъ. 

Въ оранжереяхъ оставались недолго. Белла объявила, что 
когда на воздух все зеленфеть и цвфтетъ, теплицы произво- 
дать на нее тяжелос впечатлЁ не. 

Векор$ явилась фрейленъ Пэрини въ качеств посланной 
оть Цереры, чтобъ объявить гостямъ о намБрени послфдней 
быть сегодня здоровой. 

Белла и фрейленъ Пэрини отд$лились отъ общества муж- 
чинъ; имъ о многомъ хотфлось поговорить другъ съ другомъ, и 
больше всего объ ЭрихЪ. Белла не могла достаточно выразить 
своего удивленмя по тому поводу, что фрейлень Пэрини такъ 
скоро угадала въ немъ необыкновеннаго челов$ка, какимъ онъ 
дЪйствительно былъ. А между тфмъ фрейленьъ Шэрини ей еще 
ни слова о немъ не говорила. Но Белла надфялась этимъ спо- 
собомь скорЪй вывфдать все, что ей хотфлось знать. Фрейленъ 
Пэрини сказала, что не можеть достаточно надивиться на н$- 
мецкихъ ученыхъ, въ число которыхъ она включаеть и Беллу. 

Графиня отклонила отъ себя этотъ несколько двусмысленный 
комплиментъ и серьезно замтила, что имБетъ весьма мало об- 
щаго съ нынфшней молодежью, которую она не вполнф пони- 
маетъ. Ни одна изъ дамъ не хотбла первая произнести своего 
мнфн!я, но каждая, казалось, предполагала въ другой тайную 
склонность къ Эриху. 

— Изв$етно ли вамъ, сказала Белла, разсматривая розу, 
подаренную ей Зонненкампомъ: — что этотъ молодой челов5къ 
съ двойнымъ зван1емъ военнаго и ученаго, весьма низкаго мн$- 
я о женщинахъь? 

— Н$ть, я этого не знала, но это, можеть быть, согласно 
съ мн5вемъ барона фонъ-Пранкена, составляеть часть ереси, 
которую онъ такъ см$ло и самонадБянно исповфдуетъ. 

— Но кавого вы сами мн$н!я о господинЪ Дорнэ? 

— Никакого. 

— Почему? 

— Потому, что я не могу судить о немъ безпристрастно: 
онъ не принадлежитъ къ нашей церкви. Какъ станете вы его раз- 
сматривать? Самоув$ренность, какую онъ высказываетъ на каж- 
домъ шагу, невозможна въ челов$к$, признающемъ надъ собой 
власть божю. Онъ похожь на принца крови, путешествующаго 
инкогнито. А баронъ фонъ-Пранкенъ говоритъ, что онъ разъ- 
Ззжаетъ по свфту на невидимой каеедр$, съ которой постолнно 
читаетъ пропов$ди. 

ОбЪ дамы засм$ялись. Белла достаточно узнала. Она  ОЛЬБО 
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еще очень осторожно постаралась уврфпить фрейленъ Пэрини 
въ мнЪн1и, что не слфдуеть допускать въ домъ человЪка, такъ 
‚далеко зашедшаго въ нев5рш. Фрейленъ Пэрини, играя крести- 
комъ отъ четовъ, лукаво поглядывала на Беллу. Итавъ, гра- 
финя не желаеть, чтобъ Эрихъ здесь оставался. Ужъ не зат8- 
ваетъ ли она интригу противъ мужа, съ цфлью ввести молодого 
человЪ$ка въ собственный домъ? Фрейленъ Пэрини, въ отвфтъь на 
ея внушен1я, колко замЪтила, что господинъ фонъ- Пранкенъ 
поднялъ всю эту исторцо, и ему же предстоитъ теперь привести 
ее въ удовлетворительному концу. Белла дала понять, что Эриха 
еще и по другой причинз неудобно держать въ дом, и зАБсь 
въ трет1й разъь онъ быль названъ опаснымъ человфкомъ. Этоть 
приговоръ произнесла фрейленъ Пэрини, намекая на одну от- 
сутствующую 0собу и на другую присутствующую. Оть нея ве 
могло скрыться возбужденное состояне Беллы. 

Зат$мъ, какъ бы желая н$еколько сгладить р$зкость своего 
замЪчаня, она посп$шила прибавить, что такой челов вЪ, какъ 
Отто фонъ-Пранкенъ не долженъ опасаться ничьего соперниче- 
ства. И она съ учасмемъ распространилась о путешестви Пранв- 
кена. Оно, пожалуй, говорила она, можеть быть сочтено за не- 
осторожность, но въ конц концевь все-тави молодое сердце 
должно быть взято не иначе, какъ приступомъ. Смфлыя, рЪши- 
тельныя мфры часто оказываются дЪйствительне самыхъ обду- 
манныхъ и скорфе приводять къ желаемому результату. Фрей- 
ленъ Пэрини говорила очень серьезно и не менЪе серьезно воз- 
разила ей Белла, что, хотя она и не имфетъ ничего противъ 
поступка Пранкена, который на этотъ разъ пошель противъ 
установленныхъ свЪфтомъ правилъ, однахо же она не можеть от- 
фицать и того, что боле скромныя средства и м%ры тоже не 
Т$дко помогаоть достигать цли.  б 

Разговоръ снова коснулся Эриха, и теперь Белла отозвалась 
© немъ гораздо благосклоннЪе. Она изъявила сожал$не къ ма- 
тери молодого челов$ка и утверждала, что его самонад$янный 
видъ чисто напускной и есть сл$дстве сознаюя своего нелов- 
каго положевшя. Онъ гордостью хочетъь прикрыть зависимость, 
въ какую его поставили обстоятельства. Фрейленъ Пэрини слегва 
повела глазами въ знакъ того, что чувствуетъ себя обиженной 
такимъ неум$стнымь замфчанемь. Белла спохватилась и посп$- 
шила прибавить, что только кротмя, благочестивыя натуры спо- 
собны легко переносить зависимость. Ихъ благочестие возвышаеть 
ихъ въ собственныхъ глазахъ и ставить на равную ногу 60 
всфми. | 

Фрейленъ Пэрини улыбеулась. Она знала настоящую цу 





ДАЧА НА ГЕЙПЗ. 645 


милостивому обращенио съ ней Беллы и ея дружескимъ пожа- 
пямъ рукъ. 

Между тфмъ къ нимъ подошелъ слуга и доложиль, что гос- 
пожа Церера желаеть видЪть графиню и проситъ ее пожаловать 
въ парадную залу. Сама она не можетъ кь ней придти, потому’ 
что докторъь запретилъ ей выходить на воздухъ. 

Фрейленъ Пэрини проводила Беллу до крыльца, а тамъ учтиво 
съ ней простилась. Белла схватила ее за руки и, горячо пожи- 
мая ихт, сказала, какъ счастлива была бы она, еслибъ могла 
постоянно имЪть при себЪ подругу, подобную фрейленъ Пэрини. 
Впрочемъ, она надБялась, что та не замедлитъ оказать ей честь 
своимъ посфщенемъ. 

Белла удалилась, шелестя шелковымъ платьемъ, а фрейленъ 
Пэрини сдфлала своими мишатюрными ручками движеше, какое 
дфлаютъ кошки, когда имъ удается наконецъ поймать добычу, 
которую он$ долго подстерегали. Насмшливо сверкнули ея обык- 
новенно кротк1е глазки и маленьк1й ротикъ едва слышно произ- 
несъ: — всЪ вы обмануты! 

Госпожа Церера жаловалась ва свои постоянныя страдан1я, 
& Белла утфшала ее тфмыъ, что у ней ни въ чемъ нфтъ недо- 
статка, даже въ прелестныхъ дЪтяхъ. Она не знала, чему от- 
дать предпочтеше, чудной ли красот Роланда или кроткой пре- 
лести Манны? 

Белла рЪдко посфщала домъ Зовненкампа, но всяюй разъ, 
что она тамъ бывала, ею овлал1 вала страсть, можетъ быть ис- 
включительно свойственная женщинамъ. Въ своемъ замкВ въ 
Вольфсгартен$ она жила въ довольств$, которое, казалось, ви- 
чего не оставляло желать, но лишь только переступала она че- 
резъ порогъ виллы Эдемъ, въ нея вселялея демонъ зависти. Она 
не могла равнодушно смотр$ть на эту свЪжую, вновь возник- 
шую здесь жизнь въ которой не было ничего дряблаго, ничего 
сколько-нибудь напоминающаго о разрушени. Всямй разъ, что 
ей приходила на умъ госпожа Церера, у ней рябило въ гла- 
захъ: она являлась ел воображению не иначе, какъ украшенная 
великолфпнымъ брильянтовымъ уборомъ, подобнымъ которому 
едва ли владфютъ мномя принцессы. 

Сегодня она была особенно снисходительна и покровитель- 
ственна съ госпожей Церерой и радовалась тому, что въ ея вла- 
сти съ ней такъь обращаться. Эти люди все могутъ купить себЗ, 
исключая древнлго, съ исторической извфетностью имени. Если 
бы даже удалось намфреше Отто жениться на МаннЪ, то и это 
не много пользы принесло бы имъ. Фамилля ихъ только покры- 
лась бы легкимъ слоемъ лака, — такимъ легкимъ, что онъ по- 
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стоянно какъ бы говорилъ: — не тронь меня, а не то я ис- 
чезну! 

Конечно, зд$еь опять главнымъ предметомъ разговора быль 
Эрихъ. Белла, приложивъ къ губамъ розу, едва скрыла улыбку, 
вызванную словами Цереры: 

— Я хот$ла бы, — сказала она — имфть капитана для себя. 

— Для себя? 

— Да. Только, я думаю, мнз ужъь ниче] теперь не вы- 
учиться, я слишкомъ стара, слишкомъ а А прежде онъ 
не позволялъь мнф учиться! 

Белла съ жаромъ начала оспаривать это скромное о себф 
мнЪн!е хозяйки дома. —Госпожа Церера, говорила она, еще мо- 
лода и прекрасна; ее можно принять скорфе за сестру, нежели 
за мать Роланда. Кто скажетъ, что она не умна или не умЗетъ 
себя держать? Госпожа Церера улыбнулась, принимая все это 
за чистую монету. Зат$мъ Белла изъявила намЪфрен!е удалиться, 
боясь боле продолжительной бес$дой утомить госпожу Зоннев- 
кампъ, нЪжная и слабая организащя которой требовала боль- 
шихъ предосторожностей. 

Церера отвфчала ей смущеннымь взглядомъ, не зная, за 
что принять эти слова: за похвалу или за порицаше? Белла, 
прощаясь, поцфловала Цереру въ лобъ. 

Зонненкампъ оставилъ графа съ Эрихомъ, а самъ пошель 
сдфлать кое-камя распоряжен1я въ дом$. КромЪ того онъ полу- 
чиль письмо и депеши, изъ которыхъ многя требовали немед- 
леннаго отвфта. Онъ послаль маору приглашеше къ обЗду и 
вел$лъ посланному, если онъ его не застанеть дома, отправиться 
за нимъ въ Ер$пость. 

Влодвигь, вь сопровождени Роланда и Эриха, пошехъ вь 
комнату послдняго. Между учеными вскор$ завязался интерес- 
ный для обоихь разговоръ, и они совефмъ забыли о присутствш 
Роланда. Мальчикъ сидфлъ молча и смотрЪль то на того, то 
на другого. Онъ не понималъ всего, о чемъ они говорили, но 
инстинктивно угадывалъ, какъ прятна была для нихъ эта бе- 
сЗда. Когда Клодвигь наконець удалился въ свою комнату, Ро- 
ландъ схватиль Эриха за руку и воскликнулъ: 

— Я тоже хочу все знать и буду учиться всему, чему ты 
прикажешь. Я хочу быть такимъ, вакъ ты и Клодвигъ! 

Эрихъ ласково на него взглянулъ. Предложене Клодвига 
приходилось ему, какъ нельзя болфе по сердцу, но туть его ожи- 
дала серьезная обязанность. Онъ уже разъ р8шился, и теперь 
ему не приходилось измфнять своего ‘р$шевя. 
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“” ГЛАВА УПЕ 
Я Служу! 


Ма1оръ явился въ то самое время, когда садились за столъ. 
Онъ быль очень радъ встр$тить Клодвига и Беллу. Веяюй доб- 
рый поступокъ, всякая ласка, оказаннал однимъ челов$комъ дру- 
гому несказанно радовали майора. Они подтверждали его высо- 
кое мнфне о людяхъ и давали ему въ руки новое оруже про- 
тивъ шутниковъ и хулителей рода человфческаго. Онъ быль бла- 
годаренъ Клодвигу и Белл, какъ будто они лично ему оказали 
услугу. Сь Эрихомъ онъ поздоровалел, какъ отецъ съ сыпомъ, и 
при этомъ пожаловался, что испортилъ себ аппетитъ. Онъ 
быль въ крЪфпости и хотфль попробовать, хорошо ли тамъ кор- 
иятъ рабочихъ. Кушанья ихь оказались такъ вкусны, что онъ, 
самъ того не замфчая, до-сыта нафлея. Эрихъ сказать ему въ 
утБшен1е, что для тонкихъ яствъ, подаваемыхъ за столомъ Зон- 
ненкампа, немного понадобится мЪста. 

Ма1оръ, обратясь къ [озефу, произнесъ:— Налей! Гозефъ по- 
нялъ. На одномъ изъ боковыхъ столовъ стояль графинъ, окру- 
женный рюмками, онъ налилъ изъ него и далъ ма1ору, который 
залпомъ выпиль рюмку возбуждающаго аппетитъ напитка. 

— Это расчищаетъ дорогу, сказаль онъ Эриху и засм$- 
ЯлСя. 

— Да, духъ приказываеть разступиться толпЪ, возразилъ 
ТОтЪ. 

Церера не пришла къ столу. Лишь только вс заняли 
свои м?$ста, доктора потребовали къ больному. Онъ немед- 
ленно всталъ. Зонненкампъ упрашивалъ его остаться, но Клод- 
вигь посовзтоваль лучше его отпустить. Стоитъ только встать 
на исто тфхъ, которые теперь ожидають доктора, чтобъ почув- 
ствовать, какъ было бы жестоко его здесь удержать единственно 
для своего удовольстия. 

— Воть истинно добрый человфкъ! шепнуль маюръ Эриху. 
Слова эти долет$ли до слуха Роланда, и лице его омрачилось. 
Значить, отецъ его, просивпИй доктора остаться, не добрый че- 
ловЪЕЪ. 

Эрихъ понялъ, что происходило въ мальчикЪ, и сказалъ ма1ору 
такт, чтобы и Роландъ могь слышать: 

— Господинъ Зонненкампъ хотфль только этимъ выразить 
свое предположен1е, что деревенсме жители часто преувеличи- 
вають опасность и по-напрасну тревожатъ доктора. 
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— Правда, правда. Я ошибся.... Спасибо, товарищъ! 

У Роланда отлегло отъ сердца; онъ весело улыбнулся Эриху 
и охотно расцфловаль бы его. 

Праятное настроеше духа, въ какомъ до сихъ поръ находи- 
лось общество, казалось, было нарушено. Докторь велъ ожив- 
ленный разговоръ, который посл его ухода тщетно вс стара- 
лись поддержать. Мысль о бЁдныхъ и страждущихъ, къ кото- 
рымъ онъ быль отозванъ, невольно омрачила всеобщее ве- 
селье. 

Эрихъ по справедливости могъ принять визить Клодвига и 
Беллы на свой счетъ. Онъ вмфнилъь себБ въ обязанность ожи- 
вить разговоръ и возвратить обществу хорошее расположене духа. 
Но пока онъ еще раздумываль, съ чего начать, къ нему явился 
на помощь маоръ, который имЪль въ запасВ новость и вы- 
браль именно эту минуту, чтобъ ее разсказалть. 

— Господинъ Зонненкампъ, началъ онъ и, по обывповен!ю, весь 
покрасн$лъ: господинъ Зонненкампъ, въ газетахь сказано, что въ 
вамъ скоро будутъ гости... много гостей. 

— Во мнЪ? Въ газетахь сказано? 

— Да. То-есть тамь не именно такъ сказано, но похоже 
на это. Газеты, видите ли, объявляютъ, что велЬдстне дорого- 
визны жизни въ АмерикВ, предпринимается тамошними жите- 
лями новое переселене. Мног1я семейства перебираются изъ Но- 
ваго СвЪта къ намъ въ Европу, гдБ они находатъ жизнь деше- 
вле и прятн$е. 

Маоръ, полагая, что очень ловко пополнилъ пробЪль, про- 
исшедиай въ разговор$, посп$шилъ себя вознаградить за наход- 
чивость и залпомъ выпиль стаканъ своего любимаго бургунд- 
скаго. 

Зонненкамиъ замЪтиль, что велфдетве этого, противъ аме- 
риканцевь можеть возникнуть такое же точно предубждеше, 
какое существуеть противь путешествующихь англичанъ. 

Но никто болБе не продолжаль этого разговора. Вс остав- 
ляли р$чь за Клодвигомь, но тотъ молчалъ, созназая всю не- 
ловкость своего положен1я. Его тревожила мысль, что онъ явилея 
въ домъ и пользовался гостепримствомъ хозяевъ, все время зэ- 
мышляя противъь нихъ злое дБло. Но Эрихъ иначе поняль его 
молчан1е и посп$шиль дать разговору занимательный для него 
оборотъ. Воспользовавшись стихотворенемъ Гёте, въ которомъ 
тоть восхваляеть Америку за то, что въ ней нъть развалинъ 
кр5постей и городовъ, онъ упомлнуль о пристрастия Клодвига 
къ древностямъ и Зонненкампа къ садоводству и провель меж- 
ду ними параллель. Эрихъ говориль много и хорошо, зная, что 
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избранная имъ тема должна возбудить въ слушателяхь живой 
интересъ. А между тфмъ туть же, рядомъ съ удовольстемъ, ва- 
кое онъ при этомъ ощущалъ, вдругь поднялся какъ бы укоръ 
совфсти. До сихъ поръ Эриху случалось говорить не иначе, 
вакъ отвфчая на вопросы или повфряя свои задушевныя мысли 
и стремлен!я людямъ, съ которыми онъ былъ въ близкихъ от- 
ношеняхъ. Теперь же онъ впервые говорилъ съ цБлью, или 
по крайней м5р$ съ желашемъ, блеснуть, и ни на минуту не 
упуская изъ виду дЪйствя, какое производятъ его слова на дру- 
гихь. Подм$тя въ себ это совершенно новое настроеше, онъ 
нзсколько смутился, но тутъ же нашелъ себф и оправдате въ 
томъ, что до нфкоторой степени обязанъ исполнять роль хозя- 
ина въ отношеши гостей, пр№хавшихъ собственно къ нему. 
Какъ бы то ни было, оживлен!е его оказалось заразительнымъ ий 
расшевелило Зонненкампа и Клодвига. 

Графиня Белла всяый разъ, что не опа давала главное на- 
правлевше разговору, имфла обыкновене выказывать полное рав- 
нодушпе, какъ къ тому, кто говорилъ, такъ и къ предмету, о 
которомъ шла р$чь. Въ этихъ случаяхъ, она всегда очень лов- 
ко завязывала отдфльный разговоръ съ своимъ ближайшимъ со- 
сфдомъ или сосфдкой, не дозволяя имъ, даже еслибъ они того 
и хотли, принять участе въ общей бес$дВ. На этоть разъ она 
все свое вниман1е посвятила фрейлень Пэрини и безъ умолку 
товорила съ ней по-италянски. 

Равнодушие Беллы къ его словамъ сначала огорчило Эриха, 
но потомъ онъ забылся и, въ свою очередь, пересталъ обращать 
на нее внимане. 

Зонненкампъ быль очень доволенъ своимъ домашнимъ учи- 
телемъ. Эрихъ, наведя разговоръ на хорошо знакомый ему пред- 
метъ, доставилъь ему возможность съ честью высказать себя пе- 
редъ гостями. Съ другой стороны, Эрихъ составляль какъ бы 
украшене его дома и привлекъ къ его столу первыхъ людей 
въ странф. Клодвигь попросилъ, чтобь немедленно доводили до 
его свфдфн1я о всякомъ новомъ сл5дф древнихъ временъ, на ко- 
торый нападутъ при работахъ, производимыхъ по случаю воз- 
становлен1я кр$пости. Зонненкампъ любезно обЪщался и замЪ- 
тилъ при этомъ, каке разнообразные толки возбудила эта по- 
стройка. Многе приписывали ему желан!е попасть въ книгу для 
путешественниковь, такъ чтобъ имя его произносилось англича- 
нами, которые въ прекрасные лфтае дни, плавая по Рейну съ 
указателемъ въ рукахъ, разсматриваютъ и изучаютъ малЪйния 
подробности его береговъ. А между т$мъ имъ руководило един- 
ственно чувство изящнаго и, возстановлентемъ древнихъ разва- 
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линъ, онъ хотфль только пополнить видъ, разстилавшйся изъ 
оконъ его кабинета. Но онъ очень радъ, что можеть въ тоже 
время содфйствовать украшен!ю своего германскаго отечества. 

Всявй разъ, что Зонненкампъ произносиль слова: «герман- 
ское отечество,» тонъ его какъ-то странно звучалъ, не то пре- 
зрительно, не то жалобно. Зная, что Клодвигь съ головы до 
ногь патраотъ, онъ охотно коснулся этой струны. Эрихъ взгля- 
нуль на Роланда: не поразитъ ли мальчика эта явная лесть? 
Недалфе еще какъ въ воскресенье, Зонненкампъ, по поводу вы- 
боровъ, очень рЪзко отозвался о Германии. Но лице Роланда 
оставалось спокойно. Это юношеское легкомысме, не допускав- 
шее мальчика замфчать противорфч1я тамъ, "дв оно встрЪча- 
лось, съ одной стороны ут$шало Эриха, но съ другой услож- 
няло его задачу воспитателя, такъ какъ показывало недостатовъ 
сообразительности. Онъ болЪе всего желалъ развить и УуЕрфпить 
въ Роланд послБдовательность въ мысляхъ и поступкахъ. 

Зонненкампь продолжаль распространяться о странностяхь, 

камя ему еще приписывали, — въ сущности же ему ихъ ни- 
кто не приписывалъ, а онъ самъ, вм$ст$ съ Пранкеномъ, рас- 
пускаль о себЪ разные слухи. Между прочимъ поговаривали о 
его намфрени перевести на себя имя семейства, нЪФкогда вла- 
дфвшаго возстановленнымъ имъ замкомъ. Родъ этотъ, по имени 
Рейхенбергь, весь вымеръ, и о гербЪ его, которымъ намфрева- 
лись снова украсить ворота замка, сохранилось весьма неточ- 
ное воспоминаше. 'Такъ, по крайней мфрЪ, говориль Зоннен- 
кампъ. Но Клодвигъ, который, не смотря на свой либеральный 
образъ мыслей, нфсколько тщеславилея своими знашями по 49- 
сти генеалоги и геральдики, возразилъ, что гербъ Рейхенбер- 
говъ очень хорошо изв5стенъ. Онъ раздфляется на двз поло- 
вины; съ лфвой стороны на немъ изображена на голубомъ пол 
голова мавра, а на правой вфсы. Рейхенберги, безъ сомифны, 
первоначально обратили на себя вниман1е во время врестовыхъ 
походовъ, а зат$мъ уже заняли важныя должности въ государств$. 

Зонненкампь съ любезной, почти заискивающей улыбкой по- 
просилъ графа какъ можно скорфе доставить ему рисунок 
герба. Разговоръ долго еще вертфлся около этого предмета. 
Каждый изъ присутствующихь по-очереди приводилъ разные де- 
визы извфстныхь ему гербовъ, и вс при этомъ находили, 910 
они или точно выражаютъ характеръ своихъ владфтелей, или с0- 
ставляютъ забавную съ нимъ противоположность. 

— Какой девизъ избрали бы вы для себя? спросилъ Зоннен- 
кампь Эриха. 

— Я служу! отв$чаль тотъ. 
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ГЛАВА [Х. 
ДВОЙНОЕ СПАСЕНИЕ. 


Белл$, наконецъ, удалось поговорить сь Эрихомъ наединЗ. Они 
вм$ст$ прогуливались, и графиня осторожно приступила въ вы- 
полнен1ю своего плана. Она прежде всего не могла надивиться 
тому, какъ хорошо понималъ Эрихъ ея добраго мужа. Это т8мъ 
болфе удивляло ее, что съ Клодвигомь вообще не такъ легко 
было ужиться, какъ то казалось сь перваго взгляда. Тонъ ея 
быль мягокъ и выражаль скорфе похвалу, ч$мъ упрекъ. 

Эрихъ отвЗчалъ: 

— Т%мь болЪе заслуживаете вы благодарности, графиня, з& 
то, что для него сд$лали: онъ нашелъ въ васъ вторую мо- 
лОдоСТЬ. 

Белла улыбнулась. Начало было хорошо; Эрихъ какъ разъ 
понялъ то, что она желала ему внушить, и вполнф оцЗнилъ ея 
жертву. Она продолжала съ нфжностью говорить о Клодвиг$ и 
о томъ, какъ она счастлива, что можетъ содфйствовать успоко- 
еншю его чистой души. Какое прекрасное назначене, говорила 
она, служить ему безвозмездно и вь тиши и уединенми прино- 
сить себя ему въ жертву! Но совс$мъ т$мъ, однако, не легко 
было справляться съ человЗкомъ, подобнымъ Клодвигу, хотя онъ 
по наружности и казался тавимъ уступчивымъ и невзыскатель- 
нымъ. Въ заключеше, она убфдительно просила Эриха не оста- 
влять ихъ и помочь ей сл$лать счастливымъ закатъ жизни пре- 
старБлаго графа. Въ словахъ ея звучала неподдВльная искрен- 
ность и теплота. 

Эрихъ выразилъ свое сомнфюе на счетъ того, благоразумно 
ли третьему лицу возмущать потокъ ихь тихаго, мирнаго суще- 
ствован!1я. А вдобавокъ онъ чувствовалъь себя еще такъ мало 
тотовымъ къ жизни: въ немъ еще ничто не установилось и не 
улеглось. 

— При вашей правдивости, скромность совершенно изхиш- 
ня, возразила Белла и’пытливо на него поглядфла. У нея упаль 
вферъ, и когда Эрихъ его подняль, она въ благодарность по- 
дала ему руку. 

Ловко, почти кокетливо, хотя не безъ чувства, о чемъ сви- 
дВтельствовало ея прерывистое дыхане, навела она рЪчь на то, 
вавкъ счастлива она, имфя вфрнаго, благороднаго друга, къ кото- 
рому можеть всегда обратиться за совЗтомъ, и который, она зна- 
еть, ее вполн$ пойметъ. 
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Эрихъ быль въ недоум$н1и, къ кому относились эти слова: 
къ ВКлодвигу или ЕЪ*"нему. 

— Вонъ онъ идетъ! внезапно воскликнула Белла: онъ ни за 
что не хочеть ходить съ палкой, а между тБмъ, вы сами ви- 
дите, какъ онъ нуждается въ опорз. 

Она пошла на встрфчу къ мужу и подала ему руку. Дойдя 
до роскошнаго кедра, подъ тзнью котораго были разставлены 
красивые стулья, Влодвигь сФлъ; Эрихъь и Белла остановихись 
передъь нимъ. Тогда графъ изложилъ свой планъ на счетъ пере- 
селен1я Эриха въ Вольфсгартенъ и говорилъ съ такимъ жаромъ, 
что вызвалъь краску на лице молодого человЪка. Взволнован- 
нымъ голосомъ высказаль Эрихь свою признательность, но въ 
тоже время и отказъ. | 

Белла оперлась одной рукой о стулъ, на которомъ сихёхь 
Клодвигъ, а Эрихъ продолжалъ. (Съ одной стороны, говорить 
онъ, передъ нимъ заманчивое предложене, съ другой— суровая 
обязанность. Первое несказанно его радуетъ, но долгъь и сердце 
предписываютъ ему избрать вторую. Въ дфлБ воспитав!я Ро- 
ланда онъ видить трудную, но привлекательную задачу, которой 
твердо рёшился себя посвятить. 

Клодвигь опустилъ глаза въ землю, но когда Эрихъ загово- 
рилъ объ усифвшей уже возникнуть въ немъ любви къ маль- 
чику и 0 томъ, какъ все въ немъ, даже самые недостатки им$- 
ли для него неотразимую прелесть, графъ выпрямился и на л\- 
цз его мелькнула улыбка. Во влечен1и Эриха къ Роланду онъ 
узнавалъ собственное влечен1е къ молодому ученому. Да, то была 
непрерывная цфпь однихъ и т$хь же ощущенй. ТЪмъ не мен%е 
онъ не хот$ль отказаться отъ Эриха, не сд$лавъ еще новой попытки 
склонить его на свою сторону. Въ дЪлЬ воспитав1я Роланда, 
сказалъь онъ, Эриха не допустятъ дЪйствовать вполн$ самостоя- 
тельно и его ожидаетъ борьба съ разнородными элементами, ко- 
торые врядъ ли ему удастся побЪдить. 

— Ахь, вонъ идетъ докторъ! внезапно перебилъ себя графъ: 
Изберемъ его въ третейсые судьи, и пусть онъ р$фшитъ чему 
быть. 

— Здесь никто не можеть р%шить за меня, возразилъ Эрихь: 
впрочемъ, я охотно довфрюсь нашему другу. 

Къ удивленю обоихъ, р5шене доктора не было въ пользу 
ни того, ни другого. Онъ выразиль только желане, чтобъ вто- 
нибудь доставиль Эриху возможность постить Итамю и Грецю. 
Клодвигь хотфль отвфчать, но Эрихъ предупредилъ его, объя- 
вивъ, что прежде всего хочетъ имфть заняте, которое помогло 
бы ему существовать самому и содержать мать. 
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Медленно приподнимаясь со стула, Клодвигь сказахь: 

— Молодой другъ мой, дайте мн вашу руку. 

И тяжело опираясь на Эриха, онъ пошелъ въ дому. 

— Я не узнаю самого себя, сказалъ онъ дорогой. Трудно 
повзрить, чтобъ я уже многое испыталь къ жизни, такъ горекъ 
показался мнЪ сегодняше!й опытъ. Или это уже знакъ старости, 
что намъ становится тавъ трудно отказать себ въ исполнеши же- 
лан1й? А казалось бы, пора мнВ этому научиться! Видно, мы 
съ лЬтами впадаемъ въ дФтство... дзти ни въ чемъ не умБютъь 
себЪ отказывать. 

Онъ еще крБиче оперся на Эриха, который быль глубоко 
тронутъ безпомощнымъ состоямемъ добраго старика. 

— Не понимаю, что со мной, продолжаль Клодвигъь. Я не 
чувствую подъ собой ногъ. Не находите вы, что очень жарко? 

— Н$ть. Вы бы сБли отдохнуть. 

Съ усимемъ высвободивъ свою руку изъ руки Эриха, графъ 
медленно провелъ ею по лицу и еказаль: 

— Молодой другъ мой, когда я буду умирать... 

И сь этимъ словомъ онъ тяжело упаль. Эрихъ едва уси$лъ 
его поддержать. Сзади раздался вкрикъ Беллы; докторъ, шедший 
возлВ нея, поспфшилъ на помощь къ Эриху, но тотъ уже взялъ 
графа на руки, вакъ ребенка, и быстро понесъ его по. направ- 
лешю къ дому. 

Клодвига положили на диванъ въ большой залЗ. Белла ры- 
дала, довторъ утБшаль ее, говоря, что у него есть средство, ко- 
торое не замедлить привести ея мужа въ чувство. И дВйстви- 
тельно, Клодвигь вскорВ произнесъ н$еколько словъ. Тогда док- 
торъ попросилъ всЪхъ удалиться. Лишь только вышли они изъ 
залы, Белла со слезами бросилась къ Эриху на грудь. Дрожь 
пробфжала по всБмъ членамъ молодого человЪва, когда онъ по- 
чувствовалъ на себз дыхан1е молодой женщины. 

— Вы нашъ спаситель! воскликнула она вн себя: —О другъ 
мой! другъ мой! 

Мимо прошель Зонненкамиъ; Белла мгновенно оправилась 
и съ удивительнымъ самообладанемъ обратилась къ нему: 

— Господинъ Зонненкампь! нашъ общий другъ, вапитанъ 
Дорнэ, оказался спасителемь моего мужа. Онъ съ изумительной 
силой подняль его и принесъ въ домъ. Поблагодарите его вм3- 
ств со мной. 

Эрихъ былъ поражень тавкимъ необыкновеннымъ умВньемъ 
владЪть собой. 

Въ дверяхъ залы показался довкторъ. Зонненкамиъ съ уча- 
спемъ спросилъ: 
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— Что графъ? 

Докторъ объявиль его вн опасности. Съ нимъ былъ легый 
ударъ, оть котораго нечего бояться дурныхъ посл$дствй. А те- 
перь Клодвигъ проситъ къ нему прИйдти Эриха. 

Молодой челов$къ вошель въ залу и засталъ графа сидя- 
щимъ. Тоть подаль ему руку и сказалъ улыбаясь: 

— Я теперь докончу свою фразу: когда я буду умирать, ты 
долженъ при мн находиться, мой молодой другъ. Но, успокойся, 
это еще не скоро будетъ. А теперь садись тутъ, возлВ меня. 
ГдВ моя жена? 

Эрихъ пошель за Беллой, и она явилась въ сопровождении 
доктора и Зонненкампа. Докторъ не только позволилъ, но на- 
стоятельно требовалъ, чтобъ Клодвигь и Белла немедленно от- 
правились въ Вольфсгартенъ. Зонненкампъ любезно старался ихъ 
удержать, и твердиль, что отдаеть весь свой домъ въ распоря- 
жене дорогихъ гостей. 

— Вы позволите господину Дорнэ съ нами позхать? сказать 
К лодвигъ. 

Зонненкампъ быль непрятно пораженъ, однако нашелся и 
сказалъ: 

— Я не имфю права что-либо позволять или запрещать ка- 
питану Дорнэ. Но если вы рфшились $хать, то я, напротивъ, 
прошу его васъ сопровождать, взявъ съ него однако обфщане, 
что онъ возвратится къ намъ. 

— И вы съ нами пофдете? спросила Белла доктора. Тоть 
отвфчаль утвердительно. 

Такимъ образомъ, они отправились въ четверомъ. Дорогой 
было мало говорено, только разъ Клодвигъ, взявъ Эриха за руЕУ, 
сказалъ: 

— Вы очень сильны. 

Эрихъ и докторъ ночевали въ Вольфсгартен$. Когха на с15- 
дующее утро докторъ уже собирался Зхать, Эрихъ еще спахь. 
кр$®пкимъ сномъ. Докторъ разбудилъ его и сказаль: 

— Капитанъ, сегодняше!й день вы еще можете здЪсь остаться, 
но никакъ не доле. 

Эрихъ посмотр$лъ на него съ удивлешемъ. 

— Вы меня поняли? спросилъ докторъ. 

— Да. 

— Ну, тавъ прощайте. 

Снова Эрихъ провелъ въ Вольфсгартен® цфлый день. Ёъ Клох- 
вигу вернулось его обычное расположеше духа, но въ обраще- 
ни Беллы съ Эрихомъ проглядывала какая-то робость. 

Вечеромъ прЁБхали Зонненкампъ и Роландъ, и Эрихъ вм8- 
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ств съ ними возвратился на виллу Эдемъ. Зонненкампъ былъ 
очень весель и на обратномъ пути вдругь сконфузиль Эриха 
неожиданнымъ зам чанемъ: 

— Графиня Белла будетъ прелестная вдова. 

Слова его сопровождались пристальнымъ взглядомъ, отъ ко- 
тораго вся кровь бросилась въ лице молодому человЪку. 

На сл8лующий день, подъ вечеръ, докторъ опять посфтилъ 
виллу Эдемъ. Онъ прЕВхаль туда прямо изъ Вольфсгартена и 
привезъ хоропия извфетя. 

Немного спустя, онъ отвель Эриха въ сторону и сказаль: 

— Вы мн$ говорили, что еще ожидаете окончательнаго` р%- 
шен!я господина Зонненкампа на счеть вашего вступлешя къ 
нему въ домъ. Мое мне, что вамъ удобнфе объясниться съ 
нимъ письменно: вдали другъ отъ друга вы лучше увидите, что 
вамъ дфлать. Итакъ, мой совфтЪ вамъ: немедленно отсюда у$з- 
жайте. Всяый лишн!й часъ, что вы остаетесь въ этомъ дом, 
подготовляетъ вашу гибель. 

— Мою гибель? 

— Да, вашу гибель. Вы зд$сь точно на выставеВ, и это на- 
тянутое положен!е, которое длится вотъ уже скоро нед$лю, имфеть 
на васъ дурное вмяне. 

Эрихъ смутился. НЪ$что подобное онъ уже и самъ себЪ го- 
ворилъ. 

— Ни одинъ челов$къ, продолжаль докторъ, не въ состоя- 
н1и выдержать такого положемя безъ вреда для себя. Вамъ не- 
обходимо уЪхать, иначе вы превратитесь въ актера или въ про- 
повздника, а не то, такъ и въ обоихъ вмЪст$. Вы говорите съ 
цфлью произвести впечатлве, и повторяете заученное... СкорЪй, 
скорЪй прочь отсюда! вы испытали другихъ и друпе испытали 
васъ, теперь вамъ ничего боле не остается, какъ уфхаль. Я 
возьму васъ съ собой, вы у меня переночуете, а завтра отпра- 
витесь обратно КЪ вашей матушЕеЪ, гд$ спокойно будете ожидать 
окончан1я этого д$ла. 

— Но Роландъ! сказаль Эрихъ. Я не могу оставить маль- 
чика. Я душой и сердцемъ къ нему привязался, и онъ тоже по- 
любилъ меня. 

— Т$мъ лучше. Пусть онъ ждетъ и стремится къ вамъ. Ему 
не лишнее узнать, что есть многое, чего нельзя достать за 
деньги. Ужъ если вамъ суждено съ ними жить, то пусть они 
этого домогаются. Вы, такимъ образомъ, пробрЪтете болФе зна- 
ченя въ домВ и упрочите за собой ваше вмян1е надъ мальчи- 
комъ. Предоставьте мн$ теперь за васъ дфйствовать. Я сдфлаю 
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только то, въ благоразуми чего вы сами убФдитесь не позже, 
можетъ быть, какъ завтра. 

— Вотъ вамъ моя рука, я ду съ вами! воскликнуль Эрихъ. 

Всф въ дом не могли прИйдти въ себя отъ удивлен по 
случаю внезапнаго оть$зда Эриха. Не прошло и часа, какъ овъ 
уже вмЪфстВ съ докторомъ садился въ экипажу... 

Эрихъ былъ радъ, что прощаше его съ Роландомъ не долго 
длилось. Мальчикь былъ пораженъ и не могъ говорить отъ вод- 
нен1я. Уже когда Эрихъ сидБлъ въ карет, онъ подошель къ нему 
съ щенкомъ въ рукахъ и положилъ щенка ему на колБни. Но док- 
торъ возвратиль Роланду собаку, говоря, что она еще слишкомъ 
молода, и не можеть обойтись безъ матери. Пусть она подро- 
стеть, и тогда онъ самъ позаботится о томъ, чтобы она доста- 
лась Эриху. 

Роландъ смотр$ль въ сл6дъ экипажу, пока тотъ не скрылся 
изъ виду. На душВ у мальчика было тяжело, и мысли его пере- 
путались. Эрихъ ни разу не обернулся, чтобы взглянуть на нею. 
Сь его удалешемъ Роландъ вдругь почувствоваль себя осирот8- 
лымъ въ родительскомъ домЪ. Онь схватиль собачку и хоть 
ее съ досадой отъ себя швырнуть, но та жалобно завизжала, и 
мальчикъ внезапно прижаль ее къ груди. 

— Будь спокойна, сказаль онъ ей: я теб не сд$лаю вреда. 
Мн$ тоже больно, но я не собака и не визжу, — замолчи же и 
ты теперь. Онъ насъ обоихъ бросилъ. 

Роландъ возвратиль щенка матери, которая приняла его съ 
большой радостью. 

— Я тоже пойду въ маменькВ, сказаль Роландъ, но прежде 
послалъь ей о себ доложить. 

Первымъ его дЪломъ, увидя мать, было пожаловаться на отъ- 
ЪФздъ Эриха. 

— Онъ хорошо сдфлалъ, отвфчала она: я сама ему это 00- 
вЪтовала. 

— Ты?... Зач мъ? 

— Ахъ, отстань пожалуста съ твоими глупыми «зачфмъ»! 
Нельзя же тебЪ всегда все объяснять! 

Роландъ замолчалъ, но серде его болЗзненно сжалось, и по- 
цфлуй матери быль ему почти пеприятенъ. 

Онъ хотфлъ пойдти къ отцу, но тотъ ушель съ маюромъ 
въ Ерфпость. Одипоюмй и унылый бродиль мальчикъ по двору, 
заглянулъь къ собакамъ, заставиль ихъ продфлать всф штуви, 8 
затфмъ отправился на конюшню. Охвативъ за шею свою лошадь, 
онъ долго стояль, прислонясь головой. Въ ум его мелькнула 
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странная мысль: «Лошадь, собаки — мои, думалось ему: только 
то, за что заплачены ‘деньги, можно вполн$ назвать своимъ.> 

И въ душ$ Роланда внезапно пробудилось сознане, что че- 
ловфка съ человфкомъ прочно связываетъ одна любовь. Онъ не 
привыкъ въ размышлен1ю, и теперь у него разбол$лась голова, 
оть этого необыкновеннаго наплыва мыслей. Онъ приказалъ ос$х- 
лать лошадь и пофхаль по той же самой дорогБ, по которой 
недавно отправились Эрихъ и докторъ. 


ГЛАВА Х. 
ПРАКТИЧЕСКАЯ НАТУРА. 


Эрихъ молча сидфлъ въ углу кареты, погруженный въ соб- 
ственныя мысли. Докторъ, не желая ему м5шать, тоже молчалъ. 
Эриху казалось, что онъ носится на бурныхъ волнахъ моря, и 
что противный вфтеръ мфшаетъ ему попасть въ пристань. Онъ, 
въ течен1и послЪдней нед$ли, занялъь важное мфсто въ существо- 
ван!и нЪфеколькихъ людей и чувствовалъ, что судьба его отнын® 
должна быть тфено связана съ ними. Но какъ онъ ни старался 
заглянуть въ будущее, ему тамъ представлялось одно неизв$етное. 

— Итакъ, вы вфрите въ воспитане? спросилъ наконецъ 
дДоЕторъ. | 

— Я вась не понимаю. 

— Что до меня касается, то я не придаю воспитаню ровно 
никакого значеня. Люди получаютъ отъ самой природы то, что 
называютъ въ нихъ направленемъ, и оно не изм$няется ни 
при какихъ условяхъ. Какимъ человЪфка положатъ въ колыбель, 
такимъ зароютъ его и въ могилу. Способности, конечно, могутъ 
быть отчасти развиваемы, но это уже второстепенное д$ло, а 
главное, — то, что составляеть сущность челов$ка, ему даетъ 
природа. 

Эрихъ усталь и не чувствоваль себя расположеннымъ всту- 
пать въ новыя преня съ докторомъ, который продолжалъ: 

— Сказать правду, меня просто беретъ зависть, смотря на 
этихъ богачей. Ну, не досадно-ли, что они за деньги хотятъ по- 
купать плоды и аромать высшаго образованмя! Одно утфшаетъь 
меня, это слова Того, кто, стоя въ центр$ нравственнаго и ум- 
ственнаго м!ра, сказалъ: ни одинъ богачъ не войдеть въ цар- 
сте небесное... У богатыхъ людей грузъ слишкомъ великъ. Живя 
вдали отъ нужды и отъ горькихъ дЪйствительностей жизни, они, 
такъ сказать, перехитрили самую природу. Времена года не 

. 49% 


658 ВВСТНИЕКЪ ЕВРОПЫ. 


имЗють на нихъ никакого вян!я, вез климаты къ ихъ усху- 
гамъ, и они, кавъ ласточки, перелетая изъ края въ край, везд$ на- 
ходять себз готовыя гнЪзда. Было бы вошющей несправед- 
ливост1ю со стороны судьбы, еслибъ она даровала имъ еще на- 
слажденте высшими благами, которыя должны принадлежать ис- 
ключительно намъ. 

— Въ геометрии не существуеть особенныхь путей для ве- 
ликихъ м1ра сего, гласитъ Эвклидова поговорка, сказалъь Эрихъ: 
знаше прлобр$тается только посредствомъ труда; то, что я же- 
лаю прежде всего развить въ Роланд, можеть быть выражено 
однимъ словомъ: самодфаятельность. 

— Такъ, такъ, —возразилъ докторъ: —Но воть что составляетъь 
наше преимущество передъ богатыми. Мы принадлежимъ самимъ 
себЪ. Богачу неизвЪфстна благотворная сила уединен1я; ему нЪкогда 
сосредоточиться, уйдти въ себя и жить своей собственной, внутренней 
жизнью. Слова Библи: Что въ томъ, если ты весь м!ръ обрящешь, 
а душу свою погубишь, —я толкую по своему и говорю: что въ 
томъ, если ты богатъ, но никогда не можешь быть наединВ съ 
самимъ собой? Кому негдЪ головы преклонить, тотъ носитъ ее 
высоко и свободно. Вы видите, для меня не пропали даромъ два 
года, которые я посвящаль изучению богосломя, пока не при- 
шелъ въ убфждению, что врачуя т$ло, хотя и не многимъ, но 
все-таки боле можно принести пользы, ч$мъ врачуя духъ. 

Докторъ засмфялся и продолжалъ: 

— Главный вопросъ теперь въ томъ: на сколько избытовъ 
житейскихъ благъ оставляетъ въ человЪ&Ъ способности къ восприм- 
чивости? И вся ваша задача съ Роландомъ должна ограничиться 
ТЪмъ, чтобы какъ можно болБе развить въ немъ эту восприм- 
чивость. А учеше его вамъ праЙдется начать съизнова. По сте- 
пени знан1я свфта, онъ еще ребеновъ, но по тому, чего онъ тре- 
буетъ отъ свфта, —челов$къ совершенно взрослый. 

Эрихъ многое бы могъ на это возражать, но не хот$лъ. Док- 
торъ справедливо упрекалъ его за то, что онъ слишкомъ много 
говоритъ: «пусть же онъ теперь узнаетъ: что я умфю также и 
молчать», думалъь про себя молодой человЪкъ. 

— Если вы дфйствительно поступите на это м$сто, снова 
началь докторъ: то я могу вамъ быть полезенъ сов$тами. Ёъ 
сожалфн!ю, вы не врачъ, а по моему мифв1ю одни врачи могуть 
быть хорошими воспитателями. Незнаю, замтили-ли вы, что у 
Роланда желудокъ плохо варить? А мальчики его яБтъ обыкно- 
венно чуть-ли не камни перевариваютъ. Я, впрочемъ, ве тре- 
бую, чтобъ его кормили болфе простой пищей. Богатые люди 
Фдятъ безъ голода и пьютъ безъ жажды. Мальчикъ этоть все 
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можеть имфть, исключая одного — наивныхь радостей дЪтства. 
Воть вамъ незначительный, но т$мъ не менфе поразительный 
примЪръ: Роланда не радуетъ новое платье. А между тфмъ, вспом- 
ните, какую важную роль играло оно въ вашей собственной юно- 
сти. Я и по-сю пору всегда съ удовольстйемъ надЪфваю но- 
вое платье и люблю, чтобъ оно на мн хорошо сид$ло.... Чему 
вы см$етесь ? впезапно спросилъ онъ. 

— Я вспомнилъ, отв$чаль Эрихъ, объ одномъ другЪ, тща- 
тельно изучающемъ богослове. Представляю себЪ теперь его изу- 
млен1е, еслибъ ему кто-нибудь сказаль, что гр$хопадеше, впервые 
пробудившее въ человфкБ сознав1е наготы, сдфлалось потомъ 
источникомъ такихъ великихъ радостей! 

Докторъ тоже засм$ялея, но не отступилъ отъ своего пред- 
мета. 

— Пища и одежда, продолжалъ онъ, занимаютъ чуть ли не 
важнЪйшее м$сто въ существовани человфка. ЁКъ этому, впро- 
чемъ, надо присоединить еще третье — сонъ. Воздухь, пища и 
сонъ составляютъ основныя начала растительной жизни. Я ду- 
маю, капитанъ, что за это время успфлъ васъ нфсколько узнать, 
однако, полное мое сужденйе о васъ произнесу не прежде, кавъ 
когда увижу васъ спящимъ. Нашъ девятнадцатый вфкь плохо 
спитъ. Воспитане, трудовую и государственную жизнь нашихъ 
современниковъ сл$довало бы паправить такъ, чтобъ возвратить 
имъ способность сна. Желалъ бы я обладать достаточными свз- 
дънями для того чтобы написать истор!ю сна, прослБдивъ его 
въ разныя времена у различныхъ народовъ. Это бросило бы со- 
вершенно новый свфтъ на ходь умственнаго разват1я челов$- 
чества.... Но, опять возвращаюсь къ Роланду, онъ представллеть 
странное см$шен1е темпераментовъ своего отца и матери. 

И докторъ распространился о богатырскомъ сложени Зон- 
ненкампа, который находится въ непрерывной борьбБ съ влече- 
н1!лми своей натуры. Кротость, проявляемая имъ въ н5воторыхъ 
случаяхъ, есть чисто сознательная и служить только новымъ до- 
казательствомъ его ничЪмъ несокрушимой силы. Онъ удивительно 
ловкЙ кулачный боецъ, и кулакъ его, по собственному призна- 
н!ю, бьетъ какъ желЁзный молотъ. Такой необычайной физиче- 
ской силой должны были обладать древн!е германцы, воторые 
безоружными руками давили и ломали закованныхъ въ латы 
‚ римлянъ. 

Докторъ со см5хомъ разсказалъ, какъ онъ, въ первый разъ 
увидя Зонненкампа, все искалъ палицы, которую этотъ чело- 
въкъ, по его мн$фншю, непрем$нно долженъь былъ имфть при 
себБ. Когда Зонненкампь съ Ефиъ-нибудь дружески обращался, 
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то вся его фигура точно говорила: «не бойся, я теб ничего не 
сдфлаю!› Но онъ въ то же время страдалъ бол6знью сердца и 
долженъ быль избЪгать всякихъ сильныхъ ощущений. 

Затфмъ докторъ посов$товаль Эриху не быть слишкомъ сго- 
ворчивымъ съ Зонненкампомъ, который иначе вовсе перестанетъ 
сь нимъ церемониться. 

— Патеры, видите ли, сказалъ онъ, служатъ обфдню. а док- 
тора прописываютъ рецепты по-латыни. Ёто изъ моихъ па- 
пентовъ согласился бы глотать сфрную кислоту, еслибъ уви- 
дфль ее прописанную на понятномъ ему язык? Прймите же 
къ свфдЪнию, что вамъ слфдуеть держать себя въ отношени 
къ Зонненкампу съ нфкоторымъ достоинствомъ, а не то онъ 
васъ скорехонько заткнетъ за поясъ. 

Потомъ докторъ перешель къ описан1ю сонливой жизни хо- 
зайки Цереры, которую остроумная, а еще боле завистливая 
графиня Вольфегартенъ прозвала крокодиломъ. И дЪйствительно, 
госпожа Зонненкампъ имфла н$фкоторое сходство съ этимъ чу- 
довищемъ, когда оно выходить на берегь и гр$ется на солнц$. 
Если для самого Зонненкампа не существовало никакой слиш- 
вомъ утомительной д$ятельности, то ЦерерЪ, напротивъ того, 
всякое самомал5йшее движене стоило неимов$рныхъ усилй. 
ЕЙ весьма извинительно было переодЪваться три раза въ день, 
безъ цЪфли бродить по комнатамъ, по цфлымъ часамъ смотрЪться 
въ зеркало, кормить попугая, раскладывать пасансъ и чистить 
ногти. У бЪдняжки не было другого занят1я и развлеченая, какъ 
постоянно любоваться прекрасными видами, а этому не въ со- 
стояни исключительно себя посвятить люди и поумнЪе ея. Церера 
страдала разслабленлемъ членовъ, была капризна и немного зла. 

Эрихъ колебался, не разсказать ли ему доктору о своемъ 
свидани съ Церерой, но тотъ не далъ ему на это времени. 

— Съ годъ тому назадъ, сказалъ онъ, у Зонненкамповъ про- 
изошло нЪчто въ высшей степени странное. Меня пригласили 
на виллу, и я, прхавъ, нашмелъ дочь Зонненкампа въ положе- 
ни, которое никакъ не могъ себЪ объяснить. Фрейленъ Пэриви 
разсказала мнЪ, что у молодой д$вушки были такъ крЪфпко сжаты 
руки, что она едва-едва разняла ихъ съ помощью двухъ лакеевъ. 
Когда я праБхалъ, то еще засталъь руки ея скорченными и какъ 
бы окочен$лыми. Только въ высшей степени сильное нравственное 
потрясен1е могло довести до такихъ физическихъ послФдетвй. 
На разспросы мои мн$ не было дано никакого удовлетворитель- 
наго отвфта. Я только и добился, что господинъ Зонненкампъ 
отказаль своей женф въ какомъ-то желаши, а та въ отмщеше 
разсказала дочери, страстно любившей отца, какой-то о немъ 
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фактъ, который и повергъ ее въ это ужасное состояще. Моло- 
дая дБвушка выздоров$ла, но постоянно грустила, пока ее не 
отправили въ монастырь, гдф она, говорятъ, совсфмъ ожила. 

Эрихъ спросилъ, откуда у Зонненкампа столько недоброже- 
лателей, которые распускаютъ о немъ такъ много неблагопраят- 
ныхЪъ слуховъ? Докторъ смотрфль на это очень легко и объя- 
снялъ тфмъ, что все голодное дворянство радо воспользоваться 
малЬйшимъ пятнышкомъ на репутащи челов$ка, обладающаго 
несмфтными богатствами, и роскошный образъ жизни вотораго_ 
они считають личнымъ для себя оскорбленемъ. Одинъ только 
Пранкенъ былъ хорошо расположенъ къ Зонненкампу, и это не 
потому только, что собирался жениться на его дочери и взять 
за ней богатое приданое, но и потому еще, что между нимъ и 
Зонненкамномъ существовала взаимная склонность. Зонненкампъ 
сильно интересуется всфмъ, что касается до него самого, а Пран- 
кенъ одинаково обманываетъ какъ ближнихъ, такъ и самого себя. 

— А теперь, другъ мой, сказалъ въ завлючене довторъ, вы 
сами можете судить, есть ли какая-нибудь возможность ужиться 
вамъь въ этомъ дом. 

— Докторъ, у меня есть до васъ просьба, началъ Эрихъ. 
Скажите пожалуста, какъ вы, посл моего отъфзда, станете го- 
ворить обо мнЪ тому или другому изъ вашихъ друзей? 

—щ Весьма охотно: ваша просьба какъ нельзя болБе кстати! 
Вы идеалистъ. Какъ не легко возиться людямъ съ идеалами! 
Вы, идеалисты, думающие, трудящеся и чувствующе за дру- 
тихъ, сильно смахиваете на хозяина, построившаго себ$ гостин- 
ницу въ живописной м$стности. Онъ заготовилъ у себя вся- 
Бой всячины, да и молится Богу: дай, Господи, хорошей по- 
годы! Пошли, Господи, побольше путешественниковъ! Но онъ не 
можетъ принудить ни путешественниковъ къ себ идти, ни по- 
году быть хорошей. А по моему, не заводи хозяинъ - идеалистъ 
гостинницъ! Фшь самъ себЪ на здоровье, а о другихъ не за- 
боться. Они, если не захотятъ тери$ть голодъ и жажду, сами 
принесутъ свою порщю съ собой въ дорожномъ м5шк$. Я уб3- 
дился, что въ жизни есть только два рода людей: или недоволь- 
ные свЪтомъ, или недовольные собой. Но нынфШняя молодежь 
умудрилась создать еще трет!й родъ недовольныхъ, а именно — 
недовольныхъ и свЪтомъ, и собой. 

— Къ сожалБнио, я принадлежу къ посяБднимъ. 

— Воть почему, подхватилъ докторъ и, снявъ перчатку, по- 
ложилъ руку на плечо Эриха, вотъ почему я и желаль бы, 
чтобъ вы иначе устроили свою судьбу.... Кавимъ образомъ — не 
знаю и тщетно стараюсь придумать. 
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Въ нимъ навстрфчу Фхаль цфлый рядъ возовъ, нагружен- 
ныхъ буковыми вЪтвями. Докторъ мимоходомъ объяснилъ, что изъ 
этихъ вЪтвей уже извлечены различныя химическя вещества, и 
что теперь ихъ везутъ на пороховой заводъ. Эрихъ отвЪчаль, 
что это ему извфстно, такъ какъ онъ одно время, находясь еще въ 
военной службЪ, состоялъь при пороховыхъ заводахъ въ горахъ. 

Докторъ замолчаль и задумчиво отв$чаль на поклоны про- 
хожихъ. Вдали показалась коляска, запряженная парой прекрас- 
ныхъ лошадей въ яблокахъ. Въ ней сидфлъ и самъ правилъ мо- 
лодой человфкъ, который, завидЪвъ доктора, уже издали началь 
ему кланяться. "Поравнявшись, оба экипажа остановились. 

— Здравствуйте! закричаль докторъ молодому челов$ку, и они 
подали одинъ другому руки. 

— Что Луиза и дЪфти? спросилъ докторъ. 

— Ве здоровы. 

— Вы были у матушки? 

— Да. 

— А какъь здоровье вашихъ? 

— Слава Богу, хорошо. 

Докторъ представилъ молодого челов$ка Эриху и отрекомен- 
доваль его своимъ зятемъ, Генрихомъ Вейдеманомъ. 

— Вы сынъ того господина Вейдемана, о которомъ я такъ 
много наслышался? 

— Точно такъ. 

— А гдБ теперь вашъ отецъ? спроситъ. довторъ. 

— Въ деревнЪ, внизу. У нихъ тамъ идутъ толки объ устрой- 
ствф паровой мельницы. 

Доктора внезапно поразила какая-то мысль, онъ быстро обер- 
нулся къ Эриху, бЪФгло на него взглянулъ, но ни слова не ска- 
залъ. Бейдеманъ извинился, что очень торопится. на желЪзную 
дорогу и сталь прощаться. Онъ, между прочимъ, сказалъь Эриху, 
что еще надфется съ нимъ видЪться, и что отецъ его тоже бу- 
деть очень радъ съ нимъ познакомиться. 

Кареты тронулись, и каждая пофхала по своему направлен!ю. 

Докторъ объяснилъ Эриху, что зять его занимается практической 
химей. ‹Понадобилея козырь и явился козырь!» пробормоталь 
онъ вслфдь затфмъ въ недоум$ ню Эриха. Эрихъ только вспомнилъ, 
какъ Пранкенъ точилъь зубы насчеть сыновей Вейдемана, и не 
могь удержаться отъ улыбки. 

Подъфзжая къ ближайшему м5стечку, они увидфли, что туда 
причаливаль пароходъ, плывпий съ верхней части Рейна. Док- 
торъ приказалъ кучеру Фхать какъ можно скорфе, чтобы еще 
застать пароходъ у пристани. Лошади помчались во весь опоръ, 
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® докторъ восклицаль: «Нашель! нашелъ!» и Крео: сжалъ 
Эриху руку. 

Они посп$ли во-время. Карета `подкатила къ пристани въ 
ту самую минуту, какъ съ парохода перекидывали на берегъ 
доску. Докторъ быстро выскочиль изъ экипажа, приказалъ ку- 
черу сказать женз, чтобъ она не ждала его ранфе вечера, и по- 
тащилъ Эриха на палубу. Эрихъ спросилъ, куда они Фдутъ? в$- 
роятно въ какому-нибудь больному? Довторъ утвердительно кив- 
нуль головой: онъ и дБЕйствительно полагалъ, что имЗетъ дЪло съ 
больнымъ, котораго намЗревался радикально вылечить. 

На пароходВ довкторъ встр$Зтиль много знакомыхъ. Неболь- 
шое общество, расположась вокругь стола, пило майтранкъ 
и пригласило доктора и Эриха принять участе въ его угоще- 
`° щи. Докторъ подефль къ нему, но объявиль, что никогда не 
пьетъ никакихъ искусственныхъ винъ. Общество было очень ве- 
село. Находившийся на пароходВ бЪдный калБка игралъ на гар- 
моникВ, н38которые изъ пассажировъь пфли. Н3Зеколько въ сто- 
ронВ, за маленькимъ столикомъ, на которомъ въ ваз$ со льдомъ 
стояла бутылка шампанскаго, сидЗлъ ‹кавалеръ бутылки», а противъ 
него очень красивая молодая женщина, со множествомъ фаль- 
шивыхь волосъ. И тоть и другая курили сигаретки, и весело 
болтали по-французски. «Кавалеръ бутылки» избЪгаль встр$чаться 
съ докторомъ взглядами, на что тотъ одобрительно кивнулъ головой 
и проговориль: «ДФло, въ немъ еще ве совс$мъ пропалъ стыды!› 

Когда пароходь очутился въ виду деревни, куда они Ф$хали, 
докторъ объявилъь Эриху, что онъ его везеть къ Вейдеману; 
этоть челов$кь, сказаль онъ, съум$етъ дать хоропий совЪтъ, 
и Эрихъ можеть вполн$ ему довфриться. Съ минуту Эрихъ быль 
въ недоум5нши, потомъ сообразиль, что его в$роятно хотятъ под- 
вергать еще новому испытанию. 

Онъ, вм$етБ съ докторомъ, сЪль въ лодку, которая должна 
была доставить ихъ на берегъ. Оставшиеся на пароход пасса- 
жиры, со стаканами въ рукахъ, еще долго имъ кланялись, пока на- 
конецъ не скрылись изъ виду. Лодочникъ, хорошо знавиий док- 
‚тора, сказаль ему: 

— Вы найдете господина Вейдемана въ саду. 

Они вышли на берегъ. Эрихъ быль представленъ Вейлеману и 
увидалъ высокаго, худощаваго мужчину съ умнымъ, спокойнымъ 
лицемъ, въ глазахь котораго было еще много жизни и огня. Въ 
первую минуту, обращение Вейдемана поражало своей сухостью. 
Онъ сидфлъ за столомъ, гдз были разбросаны бумаги и стояло н$- 
сколько бутылокъ и стакановъ. Дружески кивнувъ головой вновь 
пришедшимъ, онъ опять обратился къ своимъ собесдникамъ. 
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ГЛАВА Х1. 
ИЩИ СПОСОБА ДОБЫВАТЬ ДЕНЬГИ. 


Разочароване непрем$нно овладфваетъ вами, когда вы нако- 
нецъ встрЪчаетесь съ челов$комъ, о которомъ вамъ до того при- 
велось слышать очень много хорошаго. Такъ и Эрихъ, очутяеь 
лицемъ къ лицу съ Вейдеманомъ, недоумфвалъ, почему онъ поль- 
зовался такой громкой репутацлей, и ему показалось просто не- 
вЪроятнымъ, чтобъ этотъ челов$къ могъ играть роль въ его соб- 
ственной жизни. Доктора отозвали къ хозяину гостинницы, кото- 
рый наканун$ захворалъ и считалъ за особенное счасте его те- 
перешнйй пруБздъ. Эрихь пошелъ къ рфк$ и долго ходиль тамъ 
взадь и впередъ. Все въ его судьб$ принимало такой странный 
оборотъ: его точно куда-то влекла невфдомая ему сверхъесте- 
ственная сила. Какъ недавно еще быль онъ съ Роландомъ и 
профзжаль по этой самой деревнЪ, которая тогда не имфла въ 
его глазахъ ршительно никакого значеня. А теперь въ ней мо- 
жеть быть суждено рфшиться его участи, и имя деревни займеть 
важное мЪсто въ его дальнфйшемъ существовании. 

— Господинъ капитанъ! внезапно окликнулъ его лодочнивъ: 
господинъ Вейдеманъ просить васъ пожаловать въ садъ. 

Эрихъ пошелъ туда и быль встр$ченъ Вейдеманомъ, который 
принялъ его чрезвычайно ласково, говоря, что теперь тольБо 
настоящимъ образомъ привфтствуетъ его, потому что прежде быль 
слишкомъ поглощенъ своимъ заняемъ. Вскор$ пришеть и док- 
торъ, и они втроемъ усфлись вокругъ столика въ одномъ изъ 
уголковъ сада, откуда разстилалея обширный видъ на окрестную 
местность. Вейдеманъ началъ подшучивать надъ докторомъ, за- 
бавно упрекая его въ мнимомъ пристрасти къ слишкомъ силь- 
нымъ средствамъ. Эрихъ присоединился къ Вейдеману, но въ ихъ 
шутливыхъ нападкахъ на доктора проглядывало искреннее къ 
нему уваженте, и оба не замедлили сдЪлаться отличными дру- 
ЗЬЯМИ. 

Эрихъ уже догадывался, что докторъ намЪревается навязать 
ему управлене пороховымъ заводомъ. Но Вейдеманъ сказальъ, 
что дБло это обставлено слишкомъ большими трудностями. Пра- 
вительство на каждомъ шагу воздвигаеть новыя препятстыя и 
они, наконецъ, р5шились открыть главный сбытъ своего произ- 
водства въ Новый Свфтъ. За то, прибавиль онъ, у нихъ имБ- 
ется въ виду нЪчто совершенно новое. Они напали на слои бу- 
раго желБзняка и теперь устроиваютъ общество для разработки 
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его. ЧеловЪкъ, съ н$которымъ навыкомъ къ труду, легко мо 
жетъ втянуться въ это дфло, и онъ, ‚Вейдеманъ, не прочь пору- 
чить его Эриху. 

Молодой челов$вкъ учтиво отклонилъ отъ себя это предло- 
жеше, говоря, что не намЪренъ боле изм$нять своего призва- 
ня. Докторъ поспфшиль вмфшаться и назаль восхвалять насто- 
ящее время, которое дозволяетъ людямъ съ основательнымъ зна- 
немъ посвящать себя дФятельности, открывающей имъ путь къ 
пр1обр$теню. Они такимъ образомъ создаютъ среднее сослове, 
подобнаго которому нельзя встр$фтить ни въ одномъ историчес- 
комъ пер1од$. 

— Настоящий в$вкъ принадлежить исключительно намъ, лю- 
дямъ средняго сословя, сказаль докторъ въ заключене: согла- 
сны вы съ этимъ? 

— Вполн$. 

— Вьъ такомъ случаЪ идите и дЪлайте тоже. И онъ приба- 
вИлЪ, что семейство Вейдемановъ, безъ сомн5мя, охотно при- 
меть Эриха въ свой кругъ. 

Эрихъ отвфчаль съ улыбкой, что, въ сожалФн!ю своему, дол- 
женъ отказаться отъ ихъ дружескаго содфйстая. Онъ уважаеть 
свободу, доставляемую богатствомъ, но считаетъ себя неспособ- 
ныЫмъЪ Еъ жизни, направленной исключительно въ пр!обр$тентю. 

— Воть вакъ| съ досадой воскликнулъ докторъ:—А знакомъ 
ли вамъ девизъ нашего времени? Эксплуатировать или быть экс- 
плуатированнымъ: воть онъ что гласить. Зач$мъ же вы хотите, 
чтобъ васъ эксплуатироваль Зонненкампъ? 

— А неужели вы предпочли бы, чтобъ я эксплуатироваль 
другихъ и присвоиваль себф плоды чужихъ рабочихь силь? 

— Не годится, вмЗшался Вейдеманъ, чисто личному вопросу 
давать такое общее значене. Я вижу... я ожидалъ, что различе 
между богатыми и б$дными васъ сильно занимаетъ. Я думаю, 
и нашъ другъ, докторъ, безъ сомнфая, подтвердитъ это, что такъ- 
называемыя общественныя бол$зни имфютъ много сходства съ 
физическими. Мы, въ настоящее время, благодаря усп$хамъ ме- 
дицины, лучше нашихъ предшественниковъ понимаемъ ту или 
другую болфзнь, хотя еще и не нашли способа ее лечить. Обны- 
вновенно надо долго знакомиться съ болзнью, пока откроешь 
для нея лекарство, а до т$хъ поръ приходится довольствоваться 
настоящимъ положешемъ вещей. 

— Вы никогда не желали быть богатымъ? спросиль у Эриха, 
докторъ, который казался раздраженнымъ. 

— НелЪпо было бы съ моей стороны желать того, чего я не 
въ состоянии себЪ доставить собственными силами. 
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Вейдеманъ пристально погляд$лъ на Эриха. Тотъ почувство- 
валъ на себ его взглядъ, и ему показалось, что, онъ въ эту ми- 
нуту, не колеблясь, простымъ движенемъ руки отвергъ бы вб$ 
богатства въ мШф$. Но туть же ему пришло на мыель: & 
какъ хорошо было бы, избавясь отъ заботъ о насущномъ хл6$, 
посвятить себя исключительно умственной дфятельности и ве 
 имЪть надобности ни въ чемъ отказывать матери и тетЕЗ. 

Но н$тъ: первое желане его матери заключается въ томъ, 
чтобы онъ остался вфренъ самому себЪ. И чЪмъ настоятельн?е 
его уговоривали — тамъ Клодвигъ, здесь докторъ, измфнить сво- 
ему призван1ю, — тфмъ яснЪе сознавалъ онъ, не только то, что 
не долженъ выходить изъ сферы избраннаго имъ труда, но еще 
и то, что на немъ уже лежитъ нравственная. обязанность въ 
отношени въ Роланду. 

Вейдеманъ разсказалъ, что недавно получиль изъ Нью-Шра 
письмо отъ своего племянника, доктора Фрица, который ув- 
домлялъ его объ отьЪфздВ своей маленькой дочери въ Германю, 
гд$ онъ желалъ, чтобъ она получила воспиташе. ЗатЪмъ раз- 
говоръ перешелъ на личности и на предметы, незнакомые Эриху. 

Векор$ пришель лодочпикь и объявиль, что вдали на 
Рейнф уже показалея послфдю!й пароходъ. На прощанье, Вейхе- 
манъ крфпко пожалъ Эриху руку и просиль его, въ случа$ ву- 
жды, обратиться къ нему за помощью и за сов$томъ: онъ 
всегда радъ будетъ оказать ему услугу. 

Докторъ и Эрихъ сфли въ лодку и поплыли къ пароходу. 
Въ течени всей дороги они ни слова не сказали другъ другу. 

Сойдя съ парохода въ городкЪ, гдЪф жиль довторъ, они встрё- 
тили въ липовой аллеВ вдоль берега много мужчинъ и женщинъ. 
Прибыте посл$дняго парохода, который здфеь останавливался 
на ночь, считалось событемъ и ветрЪчать его обыкновенно вы- 
ходила большая часть жителей маленькаго городка. Жена доБ- 
тора тоже тутъ была, и вмфстЪ съ мужемъ и Эрихомъ отправи- 
лась домой. Она была очень ласкова съ молодымъ человЪкомъ, 
съ которымъ уже познакомилась въ Вольфсгартен$. Эрихь ее 
почти совсёмъ не помнилъ. Она была скромная, молчаливая 
женщина, и онъ тогда не обратиль на нее никакого внимави. 

У доктора на дому дожидалось много больныхъ, Эрихъ по- 
бываль въ своей комнатЪ, а затфмъ отправился въ библлотеку. 
Еъ удовольствию своему, онъ нашелъ тамъ слфды ученыхъ заня- 
тй доктора и уб$дился, что тотъ внимательно слфдитъ за вефми 
усп$хами медицины. Это было ему тфмъ прятнЪе, что онъ на- 
дЪялея съ помощью доктора пополнить нфкоторые пробфлы въ 
собственномъ знании. 





ДАЧА НА РЕЙНЗ. 66% 


Настали сумерки. Эрихъ сидЪлъ въ покойномъ креслЪ и ду- 
маль; вдругъ раздался лошадиный топотъ, и онъ, какъ бы невольно, 
подошелъь въ окну. Ему показалось, что онъ въ профхавшемъ 
мимо всадник$ узналъ Роланда, но потомъ приписалъ это дЪй- 
стйю воображеюя, которое рисовало ему то, что наиболфе за- 
нимало его. 

Въ докторскомъ домВ все было въ высшей степени уютно и 
свидЪтельствовало о довольств$. Самого хозяина изъ-за ужина 
опять позвали къ больному изъ сосфдней деревни. Эрихъ съ его 
женой вышли погулять и направились вдоль чистой улицы ЕЪ 
берегу рЪки. Докторша, между прочимъ, замфтила, что желала, 
бы для своего мужа постояннаго товарища, подобнаго Эриху, 
образъ мыслей котораго ему сильно приходился по душ. Онъ 
иногда чувствуетъ себя одинокимъ въ городкЪ, гдф не имфетъ 
почти никого себЪ равнаго по уму и развитю. 

Эриху было очень пралтно это слышать. Въ словахъ док- 
торши онъ видфль не только дружескую оцфнку самого себя, 
но и выражен1е умной, любящей женщины, которая желала 
своему мужу разумнаго и прочнаго счастья. 


ГЛАВА ХИ. 
ВЪ ВЕСЕЛОМЪ ГОРОДКВ. 


Въ городкБ господствовали самыя дружеск1я и простыя от- 
ношевя между сосфдями. Проходяш1е по улицамъ и стояще 
У оконъ и на балконахъ весело обмЪнивались поклонами, бол- 
тали, шутили и см$ялись. Во многихъ домахъ слышались игра 
на фортешано и пён!е. 

Эрихъ съ докторшей встр$тили судейшу и дочь ея Лину, 
которыя тоже вышли подышать свфжимъ воздухомъ. ОнЪ изъ- 
явили удивлен1е по случаю внезапнаго отъфзда Эриха, такъ какъ 
вступлене его въ домъ Зонненкампа считалось дфломъ уже 
совершенно оконченнымъ. Оть нихъ же Эрихъ узналъ, что 
Родландъ дЪйствительно быль сегодня въ городк$. Онъ н%еколько 
разъ профзжаль мимо докторскаго дома и, наконецъ, такъ сильно 
пришпорилъ лошадь, что та взвилась на дыбы: на него просто 
было страшно смотр$ть. 

Лина сгорала отъ желанзя поговорить съ Эрихомъ, и это ей 
удалось, когда мать ея и докторша, встрФтясь съ директоромъ 
училища и его женой, завели съ ними р$чь о лфсничих$, кото- 
рая жила съ ними въ одномъ домВ и только-что родила. Лина 
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пошла съ ОЭрихомъ впередъ и поспфшно съ нимъ загово- 
рила. 

— Знаете вы, спросила она — что у вашего ‘воспитанника 
Роланда есть сестра? 

— Да, я о ней слышалъ. 

— Только слышали? Н%тъ, вы и видфли ее. Она та самая 
дЪвушка, которую мы съ вами встр$тили въ монастырВ, на 
з$етницВ, въ сумерки. У ней еще была на лбу звЗзда, а за 
плечами крылья. 

— Воть вакъ! Въ самомъ дВлВ? 

— Вотъ какъ! Въ самомъ дЗлЁ? перехразнила его Лина. — 
Ахъ, какъ несносны эти мужчины! А я думала, что вы.... 

Она остановилась. 

— Что я? спросилъ Эрихъ. 

— Ахь, маменька права, когда бранить меня за неосто- 
рожноеть и глупость: я болтаю все, что мн взбредетъь на умъ. 
Но, в$дь вы меня не обманете.... 

— Конечно, нфть. Говорить неправду вообще гр8хъ, а въ 
отношении къ вамъ двойной. 

— Ну, хорошо, сказала она и сняла шляпку: — Сознайтесь, 
Манна произвела на васъ впечатлЬн!е? Только, смотрите, ска- 
жите правду, тогда и я вамъ кое-что скажу. 

— Если вы полагаете, что я вамъ скажу: нёть, то вы ди- 
шите меня возможности быть правдивымъ. 

— Ну, такъ слушайте же, я вамъ скажу.... только, пожалуй- 
ста, вы никому не говорите. Манна у меня спросила, кто вы 
такой, а это отъ нея очень много! Ахъ, какая ужасная вещь 
богатство! Вдругъ являются люди и хотять на васъ жениться, 
потому что у васъ много денегъ.... нЪтъ, я ие то хотфла ска- 
зать.... Сдфлайте такъ, чтобъ Манна не пошла въ монахяни. 

— Я долженъ этому помЗшать? 

— Вид$ли вы триповыя сандали монахинь? Можетъ ли быть 
что-нибудь отвратительнфе? Тавя сандал!и и Манна должна бу- 
деть носить, а между т5мъ у нея самая красивая нога въ м1рВ. 

— Но почему же ей не сдБлаться монахиней, если она 
того желаетъ. 

Лина смутилась: она не ожидала такого отвЗта и къ тому 
же вспомнила, что сама хорошая католичка. 

— Ахъ|... сказала она: — я думала.... вотъ видите ли ка- 
кой я глупой ребенокъ!... ЁВогда-то, уже давно, въ одинъ за- 
мокъ пруБхаль рыцарь, переод$тый оруженосцемъ.... ну, воть 
мнё и пришло на умъ, что въ теперешнее время оруженосца 
долженъ замфнить домашей учитель. 
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Она не усп®ла докончить своей мысли. Къ нимъ подошла 
мать, которая, увидя дочь разговаривающею съ постороннимъ 
мужчиной, испугалась, чтобъ та не наговорила глупостей. 

— См$ю спросить, о чемъ вы толкуете? спросила судейша. 

Лина тяжело вздохнула и стала кусать резинковую ленточку 
своей соломенной шляпки. Мать ей это запрещала дфлать, но 
она, вЪроятно, забыла. Эрихъ между тфмъ отвфчалъ совершенно 
просто: 

— Ваша дочь напомнила мнф о нашей первой встр$чЗ 
въ монастыр$. Я тогда быль не совсфмъ къ вамъ внима- 
теленъ и сегодня прошу васъ меня за это простить. Возмож- 
ность` передъь вами теперь оправдаться снимаетъь съ моей 
совЪсти тяжелый упрекъ, и я васъ умоляю передать мои извине- 
вл также и вашему супругу. Въ путешестви встр$чаешь столько 
чванныхъ, непратныхъь людей, что и самъ подъ-часъ стано- 
вишься неучтивымъ, чфиъ и наносишь себЪ вредъ. Еслибъ я не 
имфлъ счастля оплть съ вами ветрфтиться, вы сохранили бы обо 
мн, а яо вась не совсфмъ прятное воспоминаве. Но въ этоть 
прекрасвый вечеръ, на берегу вашей чудной р$ки, гдБ люди 
такъ привфтливы и веселы, невольно чувствуешь желане быть 
со всфми ласковымъ, и такъ и хочется всякому встр$чному ска- 
зать: — Радуйся, товарищь, и давай вмфетЪ наслаждаться тфмъ 
короткимъ временемъ счастья, которое называется жизнью. 

Эрихъ говориль съ одушевлемемъ и произвелъь на судейшу 
весьма выгодное впечатлфе. Вообще эта вечерняя прогулка 
вефмъ показалаеь очень прятной. Лина вскорф оставила мать 
одну съ дрихомъ, а сама пошла рядомъ съ докторшей. Ови 
еще долго такимъ образомъ гулали. Вдругь вдали послы- 
шался шумъ колесъ, и докторша тотчасъ узнала, что это эви- 
пажь ея мужа. 

И дЬйствительно, къ нимъ вскор$ подъ$халъ докторъ, къ ко- 
торому уже успфло возвратиться веселое расположеше духа. 

— Меня призывали, сказаль онъ — чтобъ передо мной ис- 
‘повфдатьея. Умеръ одинъ мой должникъ, 

И дскторъ разсказалъ, что въ сосфдней деревн$ жилъ чело- 
вЪкъ, котораго онъ не могь равнодушно видЪть. ЧеловЪкъ этотъ 
произнесъ ложную клятву, съ цфлью отпереться оть долга въ 
сто гульденовъ, которыми ссудиль его докторъ. Такой поступовъ 
невольно заставилъ послФдняго повфрить низости человфческой 
природы. Но вотъ, должникъ передъ смертью раскаялся, возвра- 
тилъ долгъ, и докторъ внезапно увидфлъ себя сотней гульденовъ 
богаче и однимъ вфровашемъ бфднфе. Какъ ему теперь смфяться 
надъ людьми, которыхъ онъ потерялъ возможность презирать? 
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— Что вы сдфлаете съ этими деньгами? спросила Лина. 

— А ты что сдЗлала бы? 

— Не знаю. 

— Капитанъ, на что употребили бы вы ихъ? внезапно об- 
ратился докторъ къ Эриху: — куда хБвали бы вы милмонъ, ес- 
либъ онъ у вась былъ? 

— Ч? спросиль озадаченный Эрихъ, не понимая въ чему 
клонится этотъ вопрось. 

— Да, вы? 

— Я объ этомъ никогда не думаль, но полагаю, что еко- 
р$е всего учредиль бы во вефхъ германскихъ университетахъ 
стипенд1и. Богатый человЗкъ обязанъ заботиться объ обезпечени 
людей, посвящающихь себя наукЗ. 

— Хорошо, сказаль довторъ: всяюй думаеть о томъ, что 
ему ближе къ сердцу. Вотъ мой маленьвй другь Лина, будь у 
нея въ распоряжени миллюонъ, накупила бы голубой висеи и 
одЗла бы въ нее весь свЪтъ. Не правда ли, Мусселина? 

Лина молчала. 

— Отв$ть какой-нибудь шуткой, Лина, сказала судейша:— 
или ты не умфешь? 

Но Лина, казалось, дЪйствительно не ум$ла, хотя вообще ме- 
жду ней и довторомъ существовали самыя дружесмя отношевя, 
и они часто другъ съ другомъ шутили и см$Зялись. 

Распростившись съ судейшей и ея дочерью, докторъ съ Зри- 
хомъ отправились домой. 

— Вы здфсь можете видфть совершенно новый родъ воспи- 
таня, — сказаль докторъ дорогой. — Судейша во что бы то ни 
стало хочетъ сд$лать изъ своей дочери бойкую, св$тевую ба- 
рышню, но, къ счастшю, д5вочка отъ природы проста, умна, ис- 
кренна, и когда съ ней говоришь наедин$, выказываеть много 
живости и неподдзльной веселости, тавъ что дЪйствительно 38- 
служиваеть назване Мусселины. 

Докторъ былъ особенно ласковъ съ Эрихомъ. Онъ сознаваль, 
что слишвомъ р$зко вм5шался въ судьбу молодого челов$ка, и 
хотзлъ, не имя на то права; произвести въ ней переворотъ. 
Онъ сожалЪль, что первое впечатл5те, произведенное на Эриха 
Вейдеманомъ, было не вполн$ благопрятно посл$днему. И дё- 
ствительно, прибавилъ докторъ, сегодня Вейдеманъ быхь кзкъ-то 
особенно сдержанъ; съ нимъ, вфроятно, что-нибудь случилось и 
потому Эрихь хорошо сд$лаеть, если повременить составить 
‚себЪ о немъ окончательное мн5не. Эрихь отв$чалъ, что ни- 
какъ не позволить себЪ судить 0 вакомъ- нибудь прекрасномъ 
видЪ на РейнЪ, по тому, вакимъ онъ ему представится въ дожд- 
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ливую или туманную погоду. Докторъ улыбнулея. Онъ явно во 
время своей позздки много думалъь объ Эрих и теперь звалъ 
его не иначе вакъ капитаномъ, чему впрочемъь не замедлилъ 
высказать причину. 

— Вы первый человЗкъ изъ военнаго зватя, съ которымъ 
я чувствую себя привольно. До сихъ поръ, въ сношетяхъ съ 
офицерами, я всегда испытывалъ... не то, чтобы страхъ, а ка- 
кое-то ощущене робости, свойственное безоружному, когда возлВ 
него находится челов$къ вооруженный. Въ васъ много воинской 
<ифлости, но въ тоже время и спокойствя. Я беру назадъ мое 
слово и говорю, что воинъ вь сущности можетъ быть лучшимъ 
воспитателемъ, ч$мъ врачъ. Ну, а теперь, прощайте! Спокой- 
ной ночи! 

Въ уединен!и своей комнаты Эрихь забыль все, что про- 
жиль и перечувствовалъ въ этотъ день. Роландь заняль всЪ его 
мысли и онъ тщетно старался себф представить, что теперь 
могло происходить въ душ мальчика, который по$халъь велЪдЪ 
за нимъ, чтобы еще разъ на него взглянуть. Роландъ негодо- 
валъь на Эриха за то, что тотъ могь покинуть его, — его, ко- 
торый такъ искренно и съ такой довЪфрчивостью полюбиль сво- 
его новаго наставника. Мальчику казалось, будто его ограбили, 
и онъ съ тоской въ сердц$ Фздилъ взадъ и впередъ по улицамъ 
геродва въ надеждЪ встр$тить Эриха или увидать его ВЪ оЕнз. 
Но ожидане его не сбылось, и онъ со слезами досады отпра- 
вился въ обратный путь. 

Мальчику, котораго ожидало впереди несм$тное богатство, 
иръ казался чуждымь и негостепримнымъ; — Эриху, все до- 
стояне котораго заключалось въ собственныхъ мысляхъ, онъ 
являлся исполненнымъ всевозможныхъ благь и радостей. Онъ въ 
‚ тишин$ ночной припоминалъь дружесый пр!емъ, оказанный ему 
въ Вольфегартенз Клодвигомъ, а здесь докторомъ, и гостеприм- 
ство получало въ его глазахъ размфры высокой доброд$тели. Въ 
древн!я времена люди принимали у себя боговъ и ангеловъ, — 
нынЪ челов$къ, давая приють страннику, о существовани квото- 
раго онъ еще вчера не имзль поняття, проявляеть въ себф туже 
свою божественную природу. 

Тамъ, на верху, вь ВольфсгартенВ, ему было оказано отече- 
ское расположене, возникшее велБдетв1е сходства во вкусахъ и 
мнфтаяхъ. ЭдЪеь у доктора, не смотря на существенное разли- 
че во взглядахъ на вещи, онъ встрфтилъ не мензе искреннюю 
и теплую дружбу. Тамъ онъ видфлъ Беллу, которая все любить 
обращать въ собственную пользу. ЗдЪеь онъ нашель докторшу, 
которая для себя лично ничего не желаетъ, но въ простотБ души 
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хочетъ только, чтобъ мужь ея могъ имфть въ Эрих постоян- 
наго товарища для бес$ды объ ученыхъ предметахъ. А кром8 
того, сколько еще другихъ личностей встрфтилъь онъ... неужели 
это все только мимолетныя встр$чи, которыя имфютъ значеше 
обыкновенныхъ путевыхъ впечатл5нй и которыя, разъ исчез- 
нувъ, останутся для него безъ всякихъ послдствй? 


ГЛАВА ХШ. 
ОПЯТЬ ОДИНЪ. 


— Утромъ я себя всегда чувствую точь-въ-точь кавъ вы- 
мытый трубочистъ, — говаривалъ про себя докторъ. Онъ обык- 
новенно, зимой и л$томъ, вставаль въ пять часовъ и прини- 
мался за работу, которую прерывалъ только въ случа, если за 
нимь присылалъ дЪфйствительно опасно больной. Онъ такимьъ об- 
разомъ работалъ н$5сколько часовъ сряду, и это не только зна- 
комило его съ новфйшими открытями въ медицинз, но еще, по 
его собственному выраженю, освфжало его подобно ключевой 
водЪ, въ которой онъ каждое утро купался. Что-бы затфмъ ни 
случилось въ теченши дня, онъ неизмфнно чувствоваль себя бод- 
рымъ и веселымъ, потому что успфль подкрфпить себя умствен- 
ной пищей. Однажды, въ бес дз съ прятелемъ, онъ назвалъ эти 
утренне часы, посвященные серьезному труду, верблюжьими: 
онЪ, какъ верблюдъ, въ течеми ихъ запасался живительной вла- 
гой, которой снова и снова освЪжаль себя въ продолжени дня 
веяюмй разъ, что утомлялся, бродя по безотрадной пустынЗ. 
Нельзя сказать, однако, чтобъ жизнь вообще казалась ему пу- 
стыней. Онъ обладалъ необыкновеннымъ спокойствемъ духа и 
большимъ запасомъ веселости, съ помощью которыхъ бодро смо- 
трфлъ на м1ръ и побЪфждаль вс трудности, кавктя встр$чалъ на 
своемъ пути. Эту веселость и это спокойстые онъ приписывать. 
исключительно своему здоровому желудку. 

Когда, на другое утро послЪ своего отъ$зда изъ виллы Эдемъ, 
Эрихъ проснулся, докторъ, кабинеть котораго находился про- 
тивъ его комнаты, послалъ ему сказать, что черезь часъ вре- 
мени будетъ ожидать его къ завтраку. Въ столовую довторъ 
явился такимъ свфжимъ, какъ будто только-что всталь. Жена 
его вскор$ ушла хлопотать по хозяйству, а вфрнфе для того, 
`чтобъ не м$шать ему говорить съ Эрихомъ объ ученыхъ пред- 
метахъ, о которыхъ на этоть разъ, впрочемъ, не было и помину- 

Въ столовой висфли портреты родителей доктора, а также 
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его хд$да и бабушки. Это послужило ему поводомъ разсказать 
кое-что изъ своей собственной жизни. ДЗдъ и отецъ доктора 
были шкиперами. Онъ помнилъ, какъ тоть и другой праздно- 
вали свою золотую свадьбу, и съ своей стороны надфялся до того 
же дожить. ЗатЗмъ докторъ осв$домился, въ какомъ положенши 
находились дфла матери Эриха, и кая имфли они средства въ 
существован!ю. 

Эрихъ откровенно ему все разсказаль. У матери его были 
знатные и богатые друзья, на которыхъ она возлагала кое-каюя 
надежды, но онъ р$шительно ничего отъ нихъ не ожидаль, да 
если говорить правду, то и предпочиталъ обойтись безъ ихъ по- 
мощи. Докторъ подтвердиль его въ этомъ, мнфи и выра- 
зилъ при этомъ свой, какъ онъ самъ называлъ, еретичесвай 
взглаядъ на благотворительность. Онъ особенно возставахь про- 
тивъ благодВян!й, разсыпаемыхь понемножку на вс стороны, 
и находиль, что гораздо лучше и дфйствительнВе оказывать ихъ 
въ болфе узкомъ вругу, устроивая вполнф судьбу одного чело- 
вЗва или семейства, которые потомъ, съ своей стороны, могли 
бы д$лать добро и оказывать пользу ближнимъ. Докторъ не разъ 
пыталея приложить свою теорю къ практик, но съ Зоннен- 
вампомъ ему это не удалось. Тотъ р$шительно отказывался 
имфть что-либо общее съ людьми, вкоторымъ бросалъ милостыню. 

Р3чь тавимъ образомъ снова зашла о Зонненкампз, и докторъ 
взялъ съ Эриха слово, что онъ самымъ точнымъ образомъ уго- 
ворится съ Зонненкампомъ на счеть вознаграждетя за свои 
труды по воспитанию его сына. 

— А зат$мъ вамъ нечего больше и думать объ этомъ че- 
ловЪкВ, — сказаль докторъ, разбивая яйцо: — Св$тъ, видите ли, 
держится на обмЪнЪ веществъ. Мы съ большимъ аппетитомъ 
Здимъ яйца, а курица добываеть себ$ пищ изъ навозной кучи. 

Эриху чувствовалось очень прятно въ обществ$ этого умнаго, 
дВятельнаго челов$ка. Онъ выразилъ свое удовольств1е по случаю 
того, что нашелъ въ такомъ маленькомъ городкБ столько замЗ- 
чательныхъь людей, которые должны придавать особенную пре- 
лесть общественной жизни. Докторъ сталь оспаривать это мн$- 
не. — Необходимость, въ какую вы здфесь поставлены вести зна- 
комство съ вашими сосфдями, говорилъ онъ, и невозможность, 
какъ въ большомъ город$, самому выбирать своихъ прятелей, 
дЪлаютъ васъ мелочнымъ, раздражительнымъ и развиваютъ на- 
вЕлонность къ сплетнямъ. Кругъь вашихъ знакомыхъ въ большомъ 
город$, пожалуй, и не будеть обширнзе того, въ которомъ вы 
здфсь вращаетесь по необходимости, — но эта необходимость, 
лишая вась свободы, д$лаеть общественную жизнь натянутой. 
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— Впрочемъ, насъ зд$сь, — сказаль онъ въ заключене, — вое 
на всего столько, что мы всегда можемъ составить партию виста. 

Настало время отъЪзда, и Эрихъ разстался со своими друзьями 
подъ самымъ прятнымъ впечатл$н1емъ. Докторъ проводилъ его 
до первой станщши по желфзной дорогф, а тамъ простился съ 
нимъ, Ер$фико пожимая ему руку и повторяя, что желаль бы съ 
нимъ вмфетф жить. 

Пофздь простоялъ на станции долЗе обыкновеннаго, поджидая 
другой, съ нижней части Рейна, который Зхаль къ нему на встр$чу 
и немного запоздалъ. Толпа молодыхъ людей, въ сопровождения 
нфсколькихъ пожилыхъ,. раскланявшись съ докторомъ, сфла въ 
вагонъ, гд$ находился Эрихъ. Докторъ объяснилъ ему, что они 
всЪ$ дуть на пробу вина, назначенную сегодня по случаю рас- 
продажи, въ одномъ изъ погребовъ «виннаго графа». Онъ между 
прочимъ указалъ на одного человЪка, который имфль репутацю 
самаго тонкаго знатока вина во всей. странф. Эрихъ замфтилъ, 
что онъ тоже возвращается съ ‹пробы вина». Онъ отвфдаль въ 
зд5шней мЪетности много различныхъ винъ, хоть это и были 
вина духовныя. 

Докторъ громко засм$ялся. 

— ДЪйствительно, — сказалъ онъ: — графъ Вольфсгартевъ, 
Пранкенъ, Белла, Зонненкампъ, собачникъ, Семиствольнивъ, Мус- 
селина, Вейдеманъ, фрейленъ Пэрини, ма1оръ, патеръ, я и Ро- 
ландъ... какая разнообразная карта винъ! Смотрите, чтобъ 
вамъ теперь, по выход$ изъ погреба, не опьян$ть. 

Потомъ, перемФнивъ тонъ, онъ вдругъ воскликнулъ: 

— Вы, право, способны довести меня до того, что я еще, 
пожалуй, возьму, да и напечатаю что-нибудь. Я пе раздфлаю 
того мнфн!я, что будто бы должны существовать таюе потреби- 
тели, которые въ свою очередь ничего не производятъ. У нась 
въ Германи врядъ ли найдется челов$къ, получивпий ученую 
степень и не написавший хоть одной книги: это, я полагаю, 0б- 
легчаетъь самое учеше. Когда вы здфсь поселитесь, я почти ув$- 
ренъ, что займусь сочиневемъ истори сна. 

Ожидаемый съ Нижняго Рейна пофздь прАхалъ. Докторъ 
еще разъ схватиль Эриха за руку и воскликнулъ: 

— Мы друзья, не правда ли? Тотъ изъ насъ, кто первый 
измфнить другому, обязанъ предупфедить его объ этомъ за во- 
семь дней. Прощайте! 

Посл$днйя слова были заглушены свистомъ локомотива, и 
Эрихъ помчался домой. 

Онъ сидфлъ потупившись, вдругъ кто-то сказалъ: — Вонъ 
Здетъ молодой Зонненкампъ! — Эрихъ выглянуль въ окно и еще 
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разъ увид$лъ Роланда, который вскор$ скрылся за небольшой 
насыпью. 


Эрихъ не слышалъ ни оживленнаго говора, ни веселаго см$ха _ 


своихъ спутниковъ. Погруженный въ самого себя, онъ переби- 
раль въ ум событя посл$днихъ дней и старался угадать, что 
ожидаеть его впереди. Онъ радъ быль, когда на сл$дующей 
станци его спутники вышли, и онъ остался одинъ въ вагон%. 
На мгновене имъ овладфло раскаяше въ томъ, что онъ ничмъ 
не пор$шилъь съ Зонненкампомъ: честно ли это и разумно ли? — 
задаваль онъ себЪ вопросъ. Но мысль эта не долго его трево- 
жила, и онъ опять ободрился. 

Физически насъ уносить впередъь паровая сила. А `‘нрав- 
ственно?!.. Насколько можемъ мы сами устраивать свото собствен- 
ную судьбу?.. 

На многихъ станшяхъ въ вагонъ къ Эриху садились маль- 
чики съ сумками черезъ плечо. Оказалось, что то были дфти 
родителей, жившихъ на отдфльныхъ дачахъ. и въ деревняхъ. Ихъ 
каждый день посылали въ уфздный городъ въ школу, откуда они 
возвращались вечеромъ. Эриху пришло на умъ, какая молодежь 
выйдетъ изъ этихъ дфтей, которые съ утра попадаютъ въ сума- 
тоху пофздовъ, собираются для ученя и снова по жел$зной до- 
рог$ возвращаются домой? Эта юность не будеть похожа на 
нын5шнюю; она съизмала научится охранять свою внутреннюю 
жизнь отъ натиска безпокойнаго современнаго ей времени. Эрихъ 
видфлъь въ будущемъ, какъ болыше города перестанутъ непо- 
мфрно рости. Люди начнутъ селиться среди зелени полей, по бе- 
регамъ р$къ, на широкомъ пространств, гдз на нихъ будеть 
прив$тливо смотр$тль голубое небо. И при всемъ этомъ они не 
будуть лишены возможпости усвоивать себз эжементы образова- 
я, воторымъ пользуются люди тБено сбитые въ кучи по боль- 
шимъ городамъ. А освфжительный воздухъ полей навфетъ на душу 
НОвВыЯ СИЛЫ. 

Между т$миъ, вкакъ Эрихъ съ докторомъ спфшили на жел$з- 
ную дорогу, судейша съ мужемъ и дочерью садились за утренн1й 
кофе. Р$чь, конечно, зашла о вчерашней прогулк$, и судейша 
передала мужу извинемя Эриха. 

— Хорошо... хорошо... сказалъ судья: — Этотъ молодой чело- 


в$къ любезенъ и ловокъ, а в@е-таки не дурно, что онъ убрался: . 


онъ опасный челов у! 
Б. АуэрвАХЪ. 


(Конец; первой части.) 
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Истортя первоначально есть наука народназо самопозназая. 
Но самый лучший способъ для народа познать самого себя— это 
познать друпе народы и сравнить себя съ ними; познать же 
друге народы можно только посредствомъ познан1я ихъ истори. 
Познане это т$мъ обширнЪе и яенЪе, ч$мъ большее чисж наро- 
довъ становится предметемъ познаваня, — и естественно рождается 
потребность достигнуть полноты знан1я, изучить истор1ю веЗхъ на- 
родовъ, сошедшихъ съ исторической сцены и продолжающихъ на ней 
дЪйствовать, изучить истор!ю всего челов$ чества, и такимъ обра- 
зомъ истор!я становится наукою самопознаюя для цфлаго чело- 
вфчества. Изучеще истори отдфльнаго народа и цфлаго человф- 
чества, или такъ-называемой всеобщей истори, представзяеть 
одинамя общая трудности. Внфшей, окружающий насъ м1ръ легко 
поддается нашему ибученю: вооруженныя могущественными ору- 
ями, мы проникаемъ и въ небо, и въ море и въ н$дра земли, 
посредствомъ телескопа приближаемъ къ себф тЪла, отстояиая 
отъ насъ на громадное разстояне, посредствомъ микроскопа на- 
блюдаемъ за жизн!ю существъ, невидимыхъ простымъ глазомъ; 
но существо челов$ка для насъ темно, завЪса, скрывающая тайны 
его жизни, едва приподнята, а исторя имферь дфло съ челов$- 
комъ, сь его жизнио во всфхь ея проявлейфхъ. Нритомъ въ 
истори мы не можемъ наблюдать нвлев!й нё@посредственно; мы 
смотримъ здфсь чужими глазами, слушаемъ чужими ушами. ак 
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мательное изучене внфшней природы уяснило для насъ многое 
относительно вмян1я этой природы на жизнь человфка, на жизнь 
человЪческихъ обществъ; но это только одна сторона дфла, огра- 
ничиваться которою и увлекаться ею опасно для науки. Другая 
причина трудности при изучени исторйи заключается въ близо- 
сти ея къ нашимъ существеннымъ интересамъ. Не будучи въ со- 
стоян1и отрфшиться отъ сознан1я, что исторйя есть объяснительница, 
настоящаго и потому наставница жизни (тар та уЦае), человЪкЪ. 
однако хлопочеть часто изо всфхъ силъ, чтобъ высвободиться 
изъ-подъ руководства этой наставницы. Покорствуя интересамъ 
настоящей минуты,’ онЪ старается исказить историческая явлешя, за- 
темнить, извратить законы ихъ. Понимая важность истори, онъ 
хочеть ея указанйями освятить свои мнфн!я, свои стремленя, 
и потому видитъ, ищеть въ истори только того, что ему нужно, 
не обращая вниманя на многое другое: отсюда односторонность 
взгляда, часто ненамбренная; но когда ему указываютъ на дру- 
гую сторону дЪла, непрятную для него, онъ начинаеть всеми 
силами отвергать или, по крайней мЪрЪ, ослаблять ее: здЪсь уже 
искажене истины намЪрэнное. Истор1я— это свидЪтель, оть ко- 
тораго зависить рфшен1е д$ла, и понятно стремлеше подкупить 
этого свидЪтеля, заставить его говорить только то, что намъ 
нужно. Такимъ образомъ, изъ самого стремлентя искажать исто- 
рю всего ленЪфе видна ея важность, необходимость; но отъ этого 
наукВ не легче. 

Первый вопросъ въ истори каждаго народа: гдЗ живетъ па- 
родъ? Сильное влиян1е мЪстности, ея природныхъ условай на жизнь 
народа безспорно, но мы уже сказали, что здфеь должно изб$- 
гать односторонности. Если народъ, особенно во время своего 
младенчества, сильно подчиняется природнымъ усломямъ обитае- 
мой имъ м$етности, то, съ постепеннымь развитемъь его духов- 
выхъ силь замфчается обратное дЪйстве, изм$нен!е природныхъ 
условй подъ вляшемь народной дфятельности: мЪстаА непрохо- 
димыя являются проходимыми, пути неудобные удобными, про- 
странства сокращаются, изсушаются болота, р5дЪютъ лБса, яв- 
ляются новыя растенля, животныя, прежн1я исчезаютъ, климатъ 
измБнлется, природныя условя продолжаютъ дЪйствовать, но это 
уже друмя природныя условя, на которыя воздЪйствоваль человЪ къ. 
Народный характеръ, нравы, обычаи, занят народа мы пе усу- 
мнились бы разематривать какъ произведевте вляная природныхъ 
условий, еслибъ имЪфли основавше считать каждый народъ автохто- 
нами; но если бы мы даже предположили не одного, а нфсколько ро- 
доначальниковь для человфчества, то и тогда движеше и пере- 
селене родоначальниковъь народныхъ и цфлыхь наро'^”“ долж-. 
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ны заставить насъ взглянуть на дфло съ другой стороны. Если 
въ установившихся уже и развитыхъ обществахъ челов$ЕЪ изби- 
раеть себЪ дФятельность по своимъ личнымъ наклонностямъ, по 
условямъ своей личной природы, то это же самое долженствовахо 
быть и во времена отдаленныя, времена разселеня племенъ и 
народовъ: не извЪстная м$етность своими природными условями 
первоначально создала характеръ ея жителей; но люди вы- 
брали извЗстную страну м$стомъ своего жительства по своимъ 
навлонностямъ, по своему характеру. Народъ, принужденный 
двинуться изъ прежняго м$ста жительства, вступаеть въ степи, 
приглашающия его къ кочевому быту; но онъ останется въ 
степи и предастся кочевому быту только въ томъ  слхучаф, 
если чувствуетъ внутреннее влечене къ нему; въ противномъ 
случа онъ пройдеть степь и устремится на исваше хругихъ 
странъ, именно соотвфтствующихъ его природнымъ наклонно- 
стямъ. Живеть одинъ народъ у моря, и море не оказываетъ на 
него никакого влян]я, не тянетъ его къ торговой дЗятельности; 
другой народъ пользуется близостью моря и стремится на от- 
крыте новыхь земель, новыхъ рынковъ, — для себя. Сл$хова- 
тельно, народъ носить въ самомъ себЪ способность подчиняться 
и не подчиняться природнымъ вмяюмямъ, и отношеня потому 
изм$няются, являются боле свободными. 

Но откуда въ народЪ эти внутренвйя усломя, велФдетве во- 
торыхъ онъ подчиняется или не подчиняется втяню природы, и 
подчиняется въ той или другой мЪрЪ, ране или позднфе выхо- 
дить изъ своего подчиненя и начинаетъ бороться и преодол$- 
вать условя обитаемой имъ страны? Мы отличаемъ племена, мы го- 
воримъ, что извфетный народъ принадлежитъь въ племени, бозфе 
даровитому, боле способному въ развито, другой въ менЪе спо- 
собному; но откуда такое разлите въ племенахъ? Для рЪшен1я 
этого вопроса справимся съ преданзями народовъ о ихъ пронс- 
хождени и первоначальномъ бытф, съ преданями, которыя, 
кром$ всякаго другого авторитета, находятъ подтвержденле въ 
ежедневномъ опытЪ. У патрларха Исаака двое сыновей; они бли- 
знецы, и не смотря на то съ противоположными характерами; 
между ними возникла борьба, вм5стЪ они жить не могутъ, рас- 
ходятся и становятся родоначальниками двухъ разныхъ наро- 
довъ. Въ еврейскомъ народ, въ его характерз, стремленляхъ, 
историческомъ значенйи нельзя не признать потомства Авраама, 
Исаака и Шакова. Народъ похожъ на своего родоначальника не 
вслЪдстйе одного физическаго происхожден1я отъ него: народь 
воспитывается въ предавяхъ, которыя идуть отъ этого родона- 
чальника и въ которыхъ отразилась его личная природа, его 
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взгляды и отношен!я; эти предамя составляють святыню, кото- 
рой вЪратъ, которую хранить считаютъ главною обязанностью. 
Тавъ составляется народный образъ; природа страны, гдЪ на- 
родъ основываеть свое пребывате, и мномя другя условя об- 
наруживаютъ болфе или менфе сильное участе при этомъ сос- 
тавлени; но вмян!е природы, родоначальника и предамя, оть 
него идупйя и отражающая эту природу, необходимо должны 
быть предполагаемы, если не могутъ быть указаны. Что спра- 
ведливо относительно народовъ, то должно быть справедливо и 
относительно цфлыхъ племенъ. При нашей миеомани, при на- 
шей дурной привычкЪ заставлять народы все жить ложью, мы 
говоримъ, что они создаютъь образъ своего родоначальника по 
себ, приписывають ему ТВ качества, которыя сознаютъ въ себЪ; 
но при этомъ забывается наслфдственность качествъ, переходъ 
ихъ оть предка кь потомству. 

Мы сказали, что кром$ вмяюя личной природы родоначаль- 
ника и природы страны, многя другя условмя обнаруживають 
боле или менфе сильное вл1ляне при составлени народнаго об- 
раза. ЗдЪсь важное м$сто занимаетъ движене народа, начинаеть 
ли народъ свою историческую роль посл$ сильнаго движен1я, или 
истор1я застаетъь его долго сидящимъ въ извЪфстной странз, безъ. 
особенныхъ побужденй къ движеню. Движен1е развиваетъ силы 
народа преодол$немъ опасностей и препятствй, вселяетъь отвагу, 
расширяетъ его горизонтъ, производитъ именно такое же вмян1е, 
какое производить путешестве на отдфльнаго челов$ка, разви- 
вая его умственныя силы знакомствомъ съ разнообразлемъ странъ 
и народовъ; но, разумЪется, здФсь надобно обращать внимане 
на причину движеня, потомъ на то, какъ происходить оно, въ 
какля страны направлено, съ какими народами сталкивается из- 
вфстный народъ, и кавя слЪдетыя этого столкновен1я. 

Причины движен1я народа могуть быть внфшн1я и внутрен- 
я. Причины внфшн!я — натискъ другого народа, недостатокъ 
средствъь къ жизни въ извфстной стран могутъ заставить ц$- 
лый народъ или часть его выселиться изъ своей земли и искать 
другихъ жилищьъ. Но иногда причины внутреннйя, внутрений 
разладь и борьба, вел$детые его происшедшая, заставляють 
часть народа, меньшинство покинуть родину. Въ какой форм 
происходило движене, переселен1е—это особенно важно для исто- 
рическаго наблюдетя. 

Усп$хъ въ изучени истор!и зависить именно отъ вниматель- 
ности этихъ наблюдев!й, оть многосторонности взгляда; ошибки 
происходять не отъ неправильности только взгляда вообще, но 
отъ того, что мы глядимъ на одну сторону явлевя и спфшимъ 
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изъ этого разсматриваня вывести наше завлючене, вывести об- 
пе законы, объявляя друте взгляды, т. е. взгляды на друг1я стороны 
явленя, ложными. Взглядъ вполнф правильный есть взглядъ всесто- 
фронний; разум$ется, онъ можетъ принадлежать существу совершен- 
ному, божеству; челов$къ не можеть имфть притязаний на, всесто- 
ронность взгляда, но долженъ стремиться къ возможному для 
него совершенству, къ многосторонности изученя. Иногда идетъ 
долговременная и ожесточенная борьба между учеными, между 
цфлыми школами, идеть борьба не отъ того, что одни смотряатъ 
правильно, а друге неправильно на явлен1е, а оть того, зто 
одни смотрятъ на одну, а друпе на другую сторону явленля, и 
не догадаются соединить свои взгляды, дополнить одинъ хру- 
гимъ. Многостороннее наблюдене, разумЪется, легче относительно 
явлений внфшней природы, къ которымъ мы относимся непосре- 
ственно; оно крайне трудно относительно историческихъ явлен!й, къ 
воторымъ непосредственно мы относиться не можемъ, а должны 
ограничиваться чужими наблюден1ями; но отъ труднаго до невоз- 
можнаго еще далеко. 

До какой степени, при изучен1и истори, мы не привыкли къ 
внимательному, многостороннему наблюденю, показываетъ всего 
лучше книга Бокля: «Истор!я англйской цивилизащи». Авторъ 
оплакиваетъ судьбу исторической науки, жалфетъ, что ‹исторю 
писали люди вовсе неспособные кь р$5шенио своей великой за- 
дачи, что до сихъ поръ мало собрано нужныхъ матерлаловь. 
Вмфего того, чтобъ говорить намь о предметахъ, которые одни 
имфють значене, вмфсто того, чтобы излагать намъ успЪхи зна- 
н1й, и путь, на который вступаетъ человфчество при распростра- 
нени знанй, — вмфето этого, большая часть историковъ напол- 
няють свои сочиненя самыми пустыми подробностями, анекзо- 
тами о государяхъ, о дворахъ, безконечными извфспями ‘0 томь, 
что было сказано однимъ министромъ, что думать другой и, что 
всего хуже, длинными извфст1ями о войнахъ, сражен1яхъ, оса- 
дахъ, вовсе безполезными для насъ, потому что они не сооб- 
щають новыхъ истинъ и не даютъ средствъ къ открытию ихъ. 
Наши политичесще компиляторы занимаются слишкомъ много от- 
дфльными лицами и слишкомъ мало характеромь времени, въ 
которое эти люди живутъ; эти писатели не понимають, что исто- 
рая каждой цивилизованной страны есть исторля интеллектуаль- 
наго развитя, которое государи, государственные люди и зако- 
нодатели болфе замедляютъ, чфмъ ускоряютъ, потому что, какь 
бы ни было велико ихъ могущество, все же они случайные и 
не полные представители духа своего времени». 

Прежде всего замфтимъ, что 1ерем1ады автора написаны зад- 
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нимъ числомъ, что исторя интеллектуальнаго развитя въ на- 
род уже давно занимаетъ достойное ея м$сто въ историческихъ 
сочиненяхъ. ЗамЪтимъ кстати: Бокль не зналъ, что дфлалось въ 
этомъ отношеши у насъ въ Россш. Здфсь очень долго утверж- 
дали, что русская истор1я начинается только съ Петра Великаго,. 
потому что съ этихъ поръ только начинается исторля русскаго- 
просв$щен1я, истор!я интелаектуальнаго развит!я, и что исторя 
до Петра не представляеть никакого интереса. Эта крайность. 
вызвала, какъ обыкновенно бываетъ, другую крайность, но какъ 
бы то ни было, вЪфрно одно, что очень за-долго до Бокля въ. 
одной стран громко пропов$довались его положея. 

История цивилизованной страны есть исторля интеллектуаль- 
наго развитя, которое правительства боле замедляютъ, чфмъ 
ускоряютъ: вотъ основное положене Бокля. Но прежде, чЪмъ 
слфдить за интеллектуальнымъ развитемъ въ стран, надобно 
уясвить, что сдфлало эту страну способною къ интеллектуаль- 
ному развит!ю? каюмя условя приготовили изв5стную почву для 
интеллектуальнаго развит1я, велЪдетв!е чего интеллектуальное раз- 
вице приняло то или другое направлеше? Такъ, напримфръ, у 
насъ интеллектуальное развит!е начинается съ Петра Великаго; 
но почему оно начинается такъь поздно и именно съ этого вре- 
мени? почему оно принимаетъь тамя формы при Петр$ и его 
преемникахъ? почему Рос@я теперь находится на извфстной сте- 
пени интеллектуальнаго, государственнаго и общественнаго раз- 
вит1я? Все это останется для насъ тайною и поведетъ къ без- 
численнымъ ошибкамъ въ теор1и и практик$, если мы не изу- 
чимъ подробно нашей древней, до-петровской истори. Но оста- 
вимъ Росею и посмотримъ, какъ Бокль обращается съ истолею 
своихъ западныхъ государствъ, съ исторею своей Авгли, въ ци- 
вилизац1и которой видить самое правильное развите. Въ исто- 
ми Англи онъ точно также отзывается о времени до ХУТ в$ка, 
какъ у насъ еще недавно отзывались о до-петровскомъ времени, 
именно какъ о времени варварства, мрака, господства слЪпой, 
безусловной вфры, какъ о времени, въ которое еще не рождалось 
соинфне, а пока нЪть сомнфн1я — прогресеъ невозможенъ, по 
мнфн1ю Бокля; слфдовательно, что же такое была исторля Англи 
до ХУТ вфка? А между тфмъ, до ХУГ вфка здфсь положено было 
крфпкое основане тому, что составллеть отличительную черту 
'англ1йской истори, англИйскаго государственнаго и народнаго 
быта, тому, что условило и развите интеллектуальное. Самъ 
Бокль, желая объяснить застой Испани, вачинаетъ сначала, съ 
У-го вЪка. Значитъ, исторя цивилизованнаго народа имфетъ важ- 
ное значен1е и тогда, когда интеллектуальное развите еще не 











682 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


начиналось, когда еще не рождалось сомнфн!е; значить, важное 
значен!е имфють извфетныя отношен1я и безъ интеллектуальнаго 
развит!я; значить и посл появлев1я интеллектуальнаго развитя 
эти отношен1я не могутъ утратить своей важности; интеллев- 
туальное развите приходить къ нимъ, какъ новая сила, съ мо- 
гущественнымъ влянемъ на вс друмя отношевя, но, кавъ 
обыкновенно бываетъ въ истори, и само подчиняется вмяню 
другихъ отношерий. 

Обратимся къ другому вопросу: что такое правительство? 
Правительство, въ той или другой формЪ своей, есть произве- 
дене исторической жизпи извЪстнаго народа, есть самая лучшая 
повфрка этой жизни. Какъ скоро извЪстная форма правитель- 
ственная не удовлетворяетъ боле потребностямъ народной жвз- 
ни въ извфетное время, она измФняется съ большимъ или менр- 
шимъ потрясешемъ всего организма народнаго. Въ иномъ на- 
род$, повидимому, возбуждено сильное неудовольстве противъ 
правительства, противъ его формы; но если, не смотря на это, 
правительство держится, то это значитъ, что народъ, въ своей 
истори, выработалъ извЪстныя услов!я, которыя требуютъ именно 
такой формы правительственной. Правительство, какая бы ни была 
его форма, представляеть свой народъ, въ немъ народъ олице- 
творлется, и потому оно было, есть и будетъ всегда на первомъ 
план для историка. Исторя имфеть дЪло только съ тфмъ, что 
движется, видно дЪйствуетъ, заявляетъ о себЪф, и потому для ис- 
тори нфтъ возможности имфть дЪло съ народными массами, она 
имЪетъ дфло только съ представителями народа, въ какой бы 
форм ни выражалось это представительство; даже и тогда, вБогда 
народныя массы приходять въ движен1е, и тогда на первомъ 
планз являются вожди, направители этого движеня, съ кото- 
рыми исторя преимущественно и должна имфть д$ло. ДЪйстыя 
этихъ лицъ, а въ спокойное время распоряженя правильнаго 
правительства, его удачныя м5ры или ошибки могущественно дЫЯ- 
ствують на народъ, содЪйствуютъ развито народной жизни или 
препятствуютъ ему, приносятъ благоденстие большинству или 
меньшинству, или навлекають на нихъ бЪдетыя. Вотъ почему 
характеры правительственныхъ лицъ такъ важны для историка, 
такъ внимательно имъ изучаются, будь то неограниченный мо- 
нархъ, будь то любимецъ этого монарха, будь то ораторы, вожди 
партй въ представительныхъ собран1яхъ, министры, поставлен- 
ные во глав$ управления перевЪсомъ той или другой парти въ 
народномъ представительствЪ, будь то президенть республики. 
Воть почему подробности, анекдоты о государяхъ, о дворахъ, из- 
вфетя о томъ, что было сказано однимъ министромъ, что ду- 
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малъ другой, сохранять навсегда свою важность, потому что отъ 
этихь словъ, отъь этихъ мыслей зависитъ судьба цфлаго народа 
и очень часто судьба многихъ народовъ. Бокль, провозгласивши, 
что не должно изучать характеры правительственныхъ ‘лицъ, по- 
свящаетъь болыше отдфлы своей книги дфятельности Генриха ТУ 
французскаго и кардинала Ришельё, выставляя, какое могуще- 
ственное влляюе оказала эта дфятельность на интеллектуальное 
развит1е французскаго народа. Но это не единственное проти- 
воре въ книг? Бокля, которая представляетъ результать от- 
шельцической, замкнутой кабинетной жизни человЪка, отказав- 
шагося оть всякой общественной д$ятельности, и потому такъ 
поражаетъ своею односторонност!ю. 

Бокль утверждаеть, что государи, государственные люди и 
законодатели суть случайные и недостаточные представители духа 
своего времени. Историческая наука давно ‘уже признала ихъ 
недостаточными представителями духа своего времени въ томъ 
смыслф, что они не одни представляютъ этотъь духъ. Что же ка- 
сается выражен!я: «случайные представители», то употреблять 
его надобно съ болышою осторожностью. Всякое явлене въ жиз- 
ни народа, какъ бы это явлене ни было, повидимому, случайно, 
должно разсматриваться въ истори по отношеню къ звнутрен- 
нимъ условямъ народной жизни, оно объясняется ими и, въ свою 
очередь, объясняетъ ихъ. Такъ, напримБръ, чего кажется слу- 
чайнфе въ истори извЪстнаго народа, какъ напоръ другого на- 
рода, завоеваше, велЪдстые этого напора происшедшее? А между 
тБмъ, историкъ пользуется этимъ явленемъ для пров5рки вну- 
треннихъ силъ народа завоеваннаго, степени его развит!я; р$- 
шаются вопросы: что условило возможность завоевания? какой 
отпоръ оно ветр$тило и гдЪ, въ какихъ частяхъ страны, въ ка-. 
кихъ частяхъ народонаселешя? быстро ли покоренъ народъ, или 
покорене требовало продолжительнаго времени? въ какихъ отно- 
шеняхъ нашлись завоеватели въ завоеваннымъ, и что произо- 
шло изъ этихъ отношен!й? ВКамя силы народа были сломлены 
завоеван1емъ, как1я сокровенныя силы были вызваны въ дфятель- 
ности? Понатно, что при р5шеши этихъ вопросовъ пров$рается, 
уясняется вся предшествовавшая исторйя народа. 

Характеры лицъ, выдающихся впередъ, лицъ правительствен- 
ныхъ, служать также для провфрки внутренняго состоян!я на- 
рода, степени его развитйя. Вопросъ состоитъ ВЪ томъ, какъ 
харавктеръ правительственнаго лица и зависящая отъ этого ха- 
рактера дЪатедьность его относится къ народной жизви? Мы 
очень хорошо знаемъ, что известная дЪятельность, зависящая 
оть извфетнаго характера, обнаруживается‘ такимъ образомъ въ 
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одномъ народф, инымъ образомъ въ другомъ, бываеть совер- 
шенно невозможна въ третьемъ; внутренн!я условя народной 
жизни, въ извфстное время, отливаютъ форму для дфятельности 
правительственнаго лица, какъ всякаго историческаго д$ятеля 
вообще, во всфхъ сферахъ: сл$довательно, эта форма служить 
самою лучшею провфркою народной жизни. Здфсь уже случай- 
ность явлен1я исчезаетъ. Такимъ образомъ опять выходить, что 
мы должны изучать дфятельность правительственныхъ лицъ, ибо 
въ ней находится самый лучпий, самый богатый матерлаль для 
изучен1я народной жизни, и правительственныя лица являются 
представителями народа вовсе не случайными. Съ другой сто- 
роны, дфятельность правительственныхъ лицъ, условливаясь из- 
встнымъ состоян1емъ общества, производить могущественное 
вл1Ян1е на дальнфйшее развите жизни этого общества, и потому 
должна обращать на себя особенное вниман!е историка. Какая 
возможность изучить характеръ времени, не изучивъ дфятельно- 
сти лицъ, выдающихся на первый планъ, и прежде всего, лицъ 
правительственныхъ? Не Цезарь разрушилъ римскую республиу, 
эта, республика, во времена Цезаря, заключала въ себЪ такя 
условя народной жизни, при которыхъ Цезарю возможно было 
сдфлать то, что онъ сдфлалъ. Но какъ мы изучимъ эти условя, 
какъ поймемъ характеръ времени, не изучивъ дфятельности Це- 
заря, его отношенй къ лицамъ, учрежденямъ, различнымъ ч4- 
стямъ народонаселен1я? Какъ мы изучимъ характеръ первыхъ 
временъ римской импер1и, не изучивъ характера отношений пер- 
выхъ императоровъ къ сенату? 

Бокль жалуется на историковъ также за то, что они напох- 
няютъ свои сочинен1я длинными извфетями о войнахъ, сраже- 
вяхъ, осадахъ, вовсе безполезными для насъ, потому что они 
не сообщаютъ намъ новыхъ истинъ и не даютъ средствъ БЪ 0т- 
крыт!ю новыхъ истинъ. Мы думаемъ, что исторля должна открыть. 
намъ истину о жизни одного или нфсколькихъ народовъ. Впро- 
чемъ, по поводу вопроса о значеши истор1и войнъ, мы должны 
сказать нЪфеколько словъ о значени такъ-называемой внЪфшией 
истори вообще, ибо нфкоторые унижаютъ это значевнле передь 
значенемъ истори внутренней. Въ жизни отдфльнаго человфЕа 
мы различаемъ жизнь домашнюю и жизнь общественную; мы 
знаемъ хорошо, что челов$ЕъЪ немыслимъ безь общества, 910 
только при столкновеши съ другими людьми, въ общей д5а- 
тельности, опред$ляются его понят1я, развиваются его умствен- 
ныя и нравственныя силы. Тоже самое и въ жизни цЪфлыхъ на- 
родовъ: они также живутъ жизн!ю домашнею, или внутреннею, в 
жизню общественною. ИзвЪстно, что такое народъ, живущий ви 
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общества другихъ народовъ. Застой— удФлъ народовъ, особо жи- 
вущихъ; только въ обществ$ другихъ народовъ народъ можетъ 
развивать свои силы, можетъ познать самого себя. ИзвЪстно, 
что европейсме народы обязаны своимъ великимъ значе- 
н1емъ именно тому, что живуть одною общею жизн!ю. Но 
посл$ этого кавъь же можно отнимать значене у этой обще- 
‘ственной жизни народа въ пользу внутренней или домашней жиз- 
ни, которая подчиняется такому сильному вмян1ю жизни -обще- 
ственной? И внутренняя жизнь народа, въ свою очередь, обна- 
руживаетъ сильное вмяне на степень и хэрактеръ его участия 
въ общей жизни народовъ, точно такъ, какъ домашей кругъ че- 
лов’Ъка, его домалинее воспитане имфетъ важное влян!е на ха- 
рактеръ, съ какимъ онъ является въ общество, на его обще-' 
ственную дФятельность: но изъ признаня тесной связи между 
внфшнею и внутреннею жизн!ю народа и взаимнаго вияня ихъ 
другъ на друга не слфдуетъ, что одной надобно отдавать пре- 
имущество передъ другою. Историкъ не можетъ не остававли- 
ваться долго на дипломатическихъь сношен1яхъ, потому что ВЪ 
нихъ выражается общественная жизнь народа, въ нихъ народы 
являются передъ нами каждый съ своими интересами, вынесен- 
ными изъ истори, съ своими историческими правами, съ своими 
особенностями; наконецъ, отъ характера веден1я ихъ зависить 
усилене или упадокъ значен!я народа, зависитъ война или миръ. 
А война? Это м$рило силъ народныхъ, матеряльныхъ и нрав- 
ственныхъ. Вспомнимъ, какое значен1е въ жизни народной иметь 
та или другая степень внфшней безопасности. Тольуя о народ, 
не будемъ удаляться отъ него, но вглядимся внимательнЪе, что 
значить для него война или миръ. Толкуя о прошедшемъ, не 
будемъ забывать настоящаго, которое такъ помогаеть объя- 
снен1ю прошедшаго, ве будемъ забывать, какъ мы теперь вол- 
нуемся вопросомъ о войн или мир$, какъ важныя внутрення 
дфла останавливаются въ ожидани р$шеня этого страшнаго во- 
проса внфшняго. Повторяютъ, что извфстный ходъ английской 
истори зависитъ отъ островнаго положен1я страны, дающаго ей 
большую внфшнюю безопасность, сравнительно съ государствами 
континентальными. И послЪ этого мы не дадимъ важнаго зна- 
ченя истор!и войнъ, которыя или истощаютъ, или возбуждаютъ 
народныя силы, отнимаютъ у народа важное м$сто, занимаемое 
имъ въ обществ другихъ народовъ, или ему даютъ его, расши- 
ряютъ сферу его дфятельности, поворачивать ходъ его истории! 
Другое дЪфло подробности военныхъ дёйстый: онф не должны 
входить въ общую истор!ю одного или всфхъ народовъ, он$ со- 
ставляютъ содержаше спещшальной военной истори, и могутъ 
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быть доступны, полезны и занимательны только для спещали- 
стовЪ. 

Незаконный разводъ народа съ государствомъ, происшедиий въ 
толовахъ нфкоторыхъ нашихъ историческихъ писателей и препо- 
давателей, породилъ довольно недоразум$й. Забывъ, что госу- 
дарство есть необходимая форма для народа, который немыслимъ 
безъ государства, объявляли, что не станутъ останавливаться на, 
какомъ - нибудь громкомъ государственномъ событи болЪе того, 
сколько требовать этого будетъ уразум$е воздфйств!я его на 
народный бытъ и воспитав!е; что не станутъ преклоняться предъ 
б1ографлею лицъ, выходящихъ изъ массы; что эти лица будуть 
важны единственно потому, что они принесли съ собою изъ 
массы, и что сообщили масс$ ихъ дарован1я; что не будетъ ва- 
женъ никакой законъ, никакое учрежден1е сами по себЪ, а только 
по приложеню ихъ къ народному быту; что не будуть останавли- 
ваться ни на какомъ литературномъ памятникЪ, если не будуть 
видЪть въ немъ ни выражен!я народной мысли, ни той силы, 
которая пробуждаеть эту мысль; въ такомъ случа, гораздо важ- 
нфе будетъ народная пфсня, даже полная анахронизмовъ вЪ из- 
ложени внфшняго событ!я; предметомъ первой важности будуть 
повфствован!я лЪтописцевъ о неурожаяхъ, наводнен1яхъ, пожа- 
рахъ и разныхъ бЪдетвяхъ, заставлявшихъ народъ страдать, © 
затм5яхъ и кометахъ, пугавшихъ его воображене явленяхъ, 
которыя для историка, имфющаго на первомъ план государ- 
ствениую жизнь, составляютъ неважныя черты. 

Въ приведенныхъ инфяхъ видно непониман!е тесной связи 
между государствомъ и народомъ, связи формы съ содержатемъ. 
Что значить, напримфръ, разсматривать громкое госухарствен- 
ное событе со стороны воздЪФйствая его на народный бытъ и во- 
спитан1е? Но. почему же это событе громко? Историкъ, при 
встрфчЪ съ такимъ событемъ, прежде всего долженъ показать, 
какъ оно возникло въ жизни извфстнаго народа, разум$я подъ 
жизн!ю народа’ жизнь внутреннюю и вн5шнюю. Что касается 30 
значен!я лицъ, выходящих изъ массы, то понятно, что всяый 
оцфниваетъ ихъ по степени того добра, какое оказали они сво- 
имъ общественнымъ служен1емъ: объ этомъ никто никогда не 
спорилъ. Но здфеь должно замфтить, что историкъ не иметь 
возможности непосредственно сноситься съ массою, онъ сносится 
съ нею посредствомъ ея представителей, историчесвихъ дфяте- 
лей, ибо масса сама ничего о себЪ не скажетъ; и въ то время, 
когда она движется, волнуется, на первомъ план$ ея вожди, пре- 
ставители, они говорятъ и дфйствуютъ, и этимъ самымъ с14- 
новятся доступны для историка. Если извЪстный законъ или учреж- 
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денле, каковы бы ни были сами по себ, не имфютъ приложеня 
къ народному быту, то во всякомъ случаБ они заслуживаютъ 
вниманя: если законъ или учрежденле дЪйствуютъ и въ тоже 
время неприложимы къ народному быту, то они причиняють 
вредъ, затруднен1я, неудобства въ отправленяхъ народной жизни; 
это очень важно, и историкъ обязанъ вникнуть въ причины та- 
кого явлен!я, ибо здЪсь повЗрка народной жизни. Историкъ обя- 
занъь останавливаться на важныхъ литературныхъ памятникахъ, 
ибо таке памятники не могутъ пройти безелЪдно для жизни об- 
щества. Историкъ, им$ющ!й на первомъ планЪ государственную 
жизнь, на томъ же план$ имфетъ и народную жизнь, ибо отдф- 
лять ихь нельзя: народныя бЪдетыя не могутъ быть для него 
неважными чертами уже и потому, что они имфютъ р$шитель- 
ное вмян1е на государственныя отправлен1я, затрудняютъ ихъ, 
бываютъь причинами разстройствъ въ государственной машинф, 
что вреднымъ образомъ дЪйствуеть на народную жизнь. Но 
конечно историкъ, уважающий народъ, не поставитъ на ряду съ 
народными бЪдствями затм5Й и кометъ, пугавшихь народное 
воображене, хотя и не оставитъ ихъ безъ вниман!я, когда бу- 
детъ говорить, какъь народъ, въ извфстное время, представляль 
себЪ извфстныя явлена. 

Сд$лавши эти предварительныя замфчан1я, мы приступимъ 
къ наблюдемямъ надъ историческою жизн!ю народовъ, и для пра- 
вильности этихъ наблюденй начнемь съ начала, начнемъ съ 
того, съ чего обыкновенно начинаютъ. 


1. 
ВОСТОКЪ. 
Г. 


КИТАЙ. 


Передъ нами одна изъ самыхъ обширныхь и самыхь бога- 
тыхъ странъ въ м!р$, страна чайнаго дерева и шелковаго червя, 
страна, которая съ незапамятныхъ поръ составляетъ одно госу- 
дарство, самое обильное трудолюбивымъ и промышленнымъ на- 
родонаселен1емъ, долго славившимся своими шелковыми, хлопча- 
то-бумажными и фарфоровыми издЪл!ями, знавшимъ, какъ говорятъ, 
порохъ, компасъ и вкнигопечатан1е прежде европейцевъ; но это го- 
сударство съ незапамятныхь поръ не имфетъ истори; Китай и 
неподвижность сдфлались понят1я неразрывно связанными другъ 
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съ другомъ. Съ неподвижност!ю, страхомъ передъ новымъ соеди- 
нена замвнутость, страхъь предь чужимъ. Причины этихъ явле- 
н1й находатъ, во 1-хъ, въ природныхъ условяхъ; во 2-хъ, въ харак- 
тер$ монгольскаго племени, къ которому принадлежитъ народъ 
витайсмй. Будемъ наблюдать надъ дфйстыями этихъ условий. 

Указываютъ, что замкнутость Китая происходитъ оть того, что 
онъ окруженъ высочайшими горами и бурными, туманными, имВю- 
щими много мелей морями; съ другой стороны, указывають на 
необыкновенное плодоносме и роскошь страны, вполнз удовле- 
творяющей народонаселене и отнимающей у него охоту къ дви- 
жен!ю, исканио новаго, чужого. Говорять также, что свойства 
монгольскаго племени условили остановку китайцевъ въ разви- 
ти; въ китайской цивилизащи монгольское племя достигло выс- 
шей степени развитя, въ какой только оно могло быть спо- 
‚ собно. 

Мы, разумЗется, не будемъ отвергать вмяюя ни одного изъ 
означенныхъ условй, хотя приговоръ относительно племени намъ 
кажется слишкомъ р$Ъзокъ: если мы видимъ, что племя остано- 
вилось на извфстной степени развитя подъ вмян1емъ такихъ-то 
могущественныхъ услов!й, то естественно рождается вопросъ: 
остановилось ли бы оно на этой степени при другихъ условяхъ? 
Что же касается до вмяня природы, то имфемъ право спросить: 
таще же ли оказались бы результаты, если бы Китай, бывъ р$зко 
отдфленъ съ сухого пути, представлялъь тавую же плодонос- 
ную страну, и простирался небольшою узкою полосою по бе- 
регу моря? Признавая всю законность этого вопроса, мы счи- 
таемь себя въ правЪф выставить новое услове, именно обшир- 
ность страны, въ которой, вь продолжеше многихъ вЪковъ, на- 
родонаселен1е могло расширяться и устраиваться безъ столкно- 
вен!я съ другими народами, безъ внзшней д$ятельности, безъ 
подвига, съ одною только внутреннею дфятельност!ю. ВсЪ силы 
народа, особенно съ быстрымъ его увеличешемъ при благопри- 
ятвыхь услошяхъ, ушли въ это необычайное трудолюбе, отли- 
чающее китайцевъ; но одно трудолюбе при однообразной буд- 
ничной жизни не разовьеть народа; для развитя необходимъ 
не трудъ только, но подвигъ, сильное, широкое движете, во- 
торое условливается внфшними столкновен1ями. Въ Китаф всего 
лучше можно видфть вллян1е на народъ исключительно внутрен- 
ней жизни, какъ бы она сильно развита ни была, вмяне труд8 
безъ подвига, необходимаго для вскрыт!я и упражнен1я выешихь 
способностей челов$ка; въ китайцахъ мы видимъ людей, въ выс- 
шей степени способныхъь въ труду и нисколько неспособныхъ 
къ подвигу, трусливыхъ, легко подлегающихъ вн шнему натиск). 


НАВЛЮДЕН!Я' НАДЪ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗН1Ю НАРОДОВЪ. 689 


Преобладане внутренней жизни ведетъ къ тому, что государ- 
ство становится похожимъ на муравейникъ или на пчелиный улей: 
трудолюб1я очень много въ муравьяхъ и ичелахъ. 

Какъ устроилъ китайсый народъ свое государство? Вопросъ 
этоть связанъ съ вопросомъ: какъ устроиваетъь свое государство 
всявй большой народъ, живушйй въ обширной стран$ безъ вн5ш- 
нихъ столкновений? Первоначальный родовой бытъ можеть дер- 
жаться во всей чистот® только при малочисленности народона- 
селеня и обширности страны, когда каждый родъ можеть жить 
отдльно, не сталкиваясь съ другими, когда, и усобицы, возникаю- 
пия въ отдфльномъ родф, легко погасаютъ чрезъ удален1е не- 
довольныхъ, прит$сненныхъ членовъ рода. Но когда народона- 
селен1е увеличивается, когда отдЪФльные роды необходимо при- 
ближаются другъ къ другу, то естественно происходятъ между 
ними столкновен1я, ведупйя къ устройству новаго порядка ве- 
щей. Или одинъ родъ, благодаря личности своихъ членовъ и 
другимъ благопраятнымъ обстоятельствамъ, усиливается на счетъ 
другихъ, и старшина его д$лается старшиною ихъ всфхь; или 
вогда столкновен1я, войны между родами не оканчиваются такимъ 
образомъ и сильно наскучиваютъ осфдлому, земледфльческому 
народонаселеню, то оно добровольно подчиняется одному чело- 
вЪку, чтобъ чрезъ это подчинене избыть отъ внутреннихъ войнъ; 
иногда это дзлается, чтобы получить вождя для дружнаго отби- 
тя внфшняго непрятеля. Подчинене это могло быть временное 
и пожизненное; пожизненное пользоване власпю легко могло 
превратиться въ наслФдственное. Въ Кита первоначально были 
‚ владфльцы, или, какъ мы привыкли называть ихъ, богдыханы, 
‘пожизненные, а съ императора Ю (2205 до Р. Х.) насл8детвен- 
ные (первой династ!и Г1а). Власть этихъ первыхъ государей есте- 
ственно неограниченная, добыта ли она силою или избравемъ. 
Ея неограниченность условливается потребностшю новаго народа 
получить кр$пкую связь; новый государь долженъ быть вождемъ 
на войнф противъ внутреннихъ и внфшнихъ враговъ и судьею 
верховнымъ: въ томъ и другомъ случа ограничен1е его власти 
неудобно для народа, создающаго у себя граждансюй порядокъ; 
мы знаемъ, что и въ послфдующия времена усилеше монархиче- 
вой власти является посл сильныхъ движен!й, которыя истом- 
лають народъ и заставляютъ его искать успокоешя въ дикта- 
тур$. «ГдБ нфтъ царя, говорится въ одной древней поэм% '), тамъ 
нЪть ни у кого собственности, люди пожираютъ другъ друга какъ 
рыбы, не строятся дома, не воздвигаются храмы, не приносятся 
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жертвы, никто не пляшетъ на празднествахъ, никто не слушаеть 
пфвца, земледфлецъь и пастухъ не могуть спать при открытых 
дверяхъ, купцамъ н$тъ безопасной дороги.» Образца власти н$тъ 
никакого другого, кромЪ власти естественной— отца надъ дФтьми, 
и потомъ власти господина надь рабами. Обратимся къ созна- 
ню древнихъ о господствовавшихъ у нихъ формахъ правленя: 
«Каждый домъ, говорить Аристотель, управляется старшимъ: 
поэтому и народы управляются царями, ибо составились изъ 
управляемыхь (т. е. изъ домовъ, семействъ); монархя есть до- 
машняя форма правленя, ибо домъ управляется монархически»>. 

Мы не можемъ не принять объяснен1я Аристотеля, хотя не 
можемъ ограничиться имъ, т5мъ болфе, что знаменитый фило- 
софъ, противополагая народъ, составивиийся изъ семействь или 
домовъ и потому управляемый монархичесви, — городу, состоя- 
щему изъ людей свободныхъ и равныхъ и управляемому поли- 
тически, не объясняетъ, откуда произошла эта противополож- 
ность. Здфсь мы должны обратить внимаше на то, что въ на- 
род$ многочисленномъ, на большомъ пространств живущемъ и 
преданномъ земледЗлю, мирному труду, не можетъ возникнуть 
начало, способное ограничивать царскую власть. Собраюе всего 
многочисленнаго народа, на обширныхъ пространствахъ живу- 
щаго, для совфщан1я о дфлахъ невозможно; посылка избран- 
ныхъ представителей дЪло тяжелое и невозможное въ первыя 
времена безъ другого представительства, образуемаго какой-ни- 
будь выдающеюся частью народонаселен1я, имфющаго особенное 
положен1е, особыя права; происхождене такой части народона- 
селен1я условливается сильнымъ и продолжительнымъ воинствен- 
нымъ движенемъ, и то, какъ увидимъ, въ дружинной форм$ ‹9- 
вершающимся; въ народ$ же невоинственномъ, преданномъ мир- 
нымЪъ землед$льческимъ и промышленнымъь занятямъ, этого быть 
не можетъ. Народонаселене города, гд$ живеть владыка народа, 
можетъ оказывать на него вмяне, ограничивать его власть 
своими собран!ями, в$чами; но для этого нужно особенно силь- 
ное развите торговое въ извфстномъ мЪст$, особенная подвиж- 
ность народонаселения вслЪдстие торговой дфятельности, раз- 
вивавшей силы человфка наравнз съ воинскою дфятельностю, 
особенно въ первобытныя времена, когда купецъ, по отсутстию 
безопасности путей, долженъ былъ превращаться въ воина. Ес 
такого условя нфтъ, если мы имфемъ дБло съ народомъ много- 
численнымъ, занимающимъ обширное пространство въ стран 
уединенной и своими произведенями удовлетворяющей народь, 
который потому преданъ мирнымъ занят!ямъ; если при умножени 
своего числа, ведущемъ къ уничтожен!ю родовой особности, народь 
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хочеть обезпечить свои занят!я установленемъ единой и крфпкой 
власти, способной защитить оть враговъ внфшнихь и прекратить 
усобицы внутрення, — то въ такомъ народ$ мы имфемъ право 
ожидать сильной, неограниченной верховной власти. Пройдуть 
вЪка и укоренится привычка, извфстныя отношен1я войдутъ въ 
народное умоначертане, получать освящене свыше и лягуть та- 
ЕИиМЪ образомъ препятствемъ къ образованио услов!й, могущихъ 
повести къ перем н$. 

Тавя отношен1я мы видимъ у китайцевъ, которыхъ природа 
оградила отъ внфшнихь вл1яний и дала, на любопытное и поучитель- 
ное зр$лище, какъ улей подъ стекломъ для наблюден!й естество- 
испытателя. Мы можемъ здЪфсь понять, до чего можетъ достиг- 
нуть уединенный народъ землед$льцевъ, работниковъ, поставлен- 
ный въ выгодныя услов1я для работы, народъ трудолюбивый, понат- 
ливый, разсчетливый, благоразумный, но съ крайне узкимъ горизон- 
томъ, народъ, весь преданный «злобЪ дня», заботамъ о хлЪбЪ на- 
сущномъ, ничфмъ не развлекаемый въ этихъ заботахъ и не тер- 
пящй быть развлекаемымъ. Вс$ отношеюя, разумЪется, долж- 
ны имфть связь съ этимъ главнымъ стремленемъ. Китайцы 
признаютъ надъ собою неограниченную власть своего богдыхана, 
потому что эта власть обезпечиваеть имъ ихъ работу; отноше- 
не основывается на разсчет$, никакой другой религозной, нрав- 
ственной, исторической связи н$зтъ. Хотя богдыханъ и называется 
сыномъ неба, но это только титуль; хотя ему и воздаются бо- 
жескля почести, но это церемон1и, необходимыя для обозначенля 
ранга. Богдыханъ долженъ быть хороший правитель, добродфтель- 
ный челов$къ, иначе онъ не обезпечиваеть, для народа, спокой- 
стыя и порядка: какъ же быть въ противномъ случаЪ? Другого 
средства н$тъ, кром$ возставая противъ дурного лица, противъ ис- 
портившейся династ!и, и витайская исторя не бЪдна такими дви- 
жен1ями, нисколько впрочемъ не уничтожающими ея однообра- 
я. Кавъ скоро перемЗна лица произошла и оказалась удовле- 
творительною, все пошло по прежнему, улей зашум$ль въ обыч- 
ной работ$. 

Чтобъ работа была обезпечена, нуженъ самый строг1й поря- 
докъ, нужно, чтобъ все было опред$лено сь необыкновенною точ- 
ност1ю, чтобъ никто не позволялъ себЪ ни въ чемъ ни малЪй- 
шаго произвола, ни малфйшей перем$ны, чтобъ все происходило 
одинаково, какъ разъ заведено: китайское законодательство от- 
личается точност1ю, обстоятельност!ю опред$лений всего, относяща- 
гося къ поведеню челов$ка, къ его нравственнымъ дЪйстаямъ и 
отношен1ямъ, къ формамъ общественныхъ приличй, къ порою 
одежды и стрижЕк$ волосъ. Законъ соблюдается строго, произвола 
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нЪтъ. Демократическое начало господствуетъ; вс$ китайцы равны 
другъ передъ другомъ, наслдственныхъ сословй нЪтъ; подняться 
на выспия м5ста, м$ста надзирателей за рабочими, блюстителей уста- 
новленнаго порядка на этой громадной фабрикЪ, называемой Ки- 
таемъ, можно только посредствомъ испытаннаго знаня, пр!юбр$- 
таемаго тяжелымъ трудомъ. Цфль управлен1я сознана ясно: ‹Хо- 
рошее управлен1е должно доставить народу необходимыя для жизни 
вещи: воду, огонь, металлы, дерево и хлЪбъ; потомъ должно слё- 
лать его доброд$тельнымъ и научить полезному употребленю 
всфхъ этихъ вещей, должно остеречь его отъ всего того, чтд мо- 
жетъ повредить его здоровью и жизни». 

И больше ничего не нужно для китайца. Громадная фяаб- 
рика, наполненная трудолюбивыми работниками, идетъ в$ва 
по разъ заведенному порядку, подь строгимъ надзоромъ знаю- 
щихь дфло людей. Все, что можеть нарушить этоть порядокъ, 
необходимый для спокойной и потому богатой результатами ра- 
боты, отстранено: рабоч й не развлеченъ ничфмъ; мысль его съ 
малолфтства пр!учена вращаться въ тфеномъ кругу однихъ и 
т$хъ же предметовъ и направляться къ одной цфли— искан!ю удо- 
влетворен1я матерлальнымъ потребностямъ; всякй выходъ отдфаь- 
наго лица изъ очерченнаго круга, всякое проявлене личности, 
личной самостоялтельности, новой мысли и взгляда не позволяется, 
невозможно. ПолицейскЙ порядокъ развить былъ въ Кита$ 
тысячи лть назадъ; тысячи лфтъ назадь ни одинъ китаецъ не 
могь выйти безъ паспорта за городекля ворота. Правительствен- 
ная система, которая недавно проповфдывалась въ Европ$ н$- 
которыми государственными людьми, и которая нравилась мно- 
гимъ, измученнымъ революцщ1онною качкою,— система ограниченя 
народа заботами о насущномъ хлЪбЪ, съ исключешемъ веЪхъ дру- 
гихь потребностей, съ удаленемъ отъ него всего, что могло бы 
развлечь его вниман1е, возбудить мысль, нарушить спокойстве 
и порядокъ обычныхъ занятй, эта система, непримфнимая въ 
Европ$, осуществлена съ незапамятныхъ поръ въ КитаЪ, не вы- 
думана здЪфсь какимъ-нибудь богдыханомъ или мандариномъ, но 
вытекла изъ услошй жизни народа, принята и усвоена имъ; на- 
родъ воспитался, образовался по ней, она вошла въ его суще- 
ство, и можетъ-ли онъ когда-нибудь жить безъ нея— неизв стно. 

Мы вид$ли, что Китай испытывалъ потрясешя, нарушевя спо- 
койстыя и установленнаго порядка вслФдстые слабости и недо- 
стоинства богдыхановъ. Но эти потрясенйя, не могийя, по ха- 
рактеру своему, повести ни къ какимъ живительнымъ преобразо- 
ванямъ, не могиия расширить горизонтъ народной жизни, воз- 
‘буждали только въ народф желане возвратиться какъ можно ско- 
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ре къ спокойной и потому счастливой старинз, возстановить 
все какъ прежде было. Отсюда понятно, что имя человфка, осо- 
бенно потрудившагося надъ такимъ возстановленемъ старины 
въ области мысли, знан!я и самопознамя народа, будетъ осо- 
бенно популярно. Таково знаменитое имя Конфущя (жившаго 
оть 550 — 479 г. до Р. Х.), собравшаго и приведшаго въ по- 
рядокъ древная народныя предан1я. ‹Мое учеше, говорилъ Кон- 
фуцщй, есть учеше, преданное намъ предками; я ничего не при- 
бавилъ и не убавилъ, но передаю ихъ учене. въ первобытной. 
чистот% >». Изъ этихъ преданий старины для насъ важны релит1озныя 
представленя по связи ихъ съ религозными представленями 
другихъ языческихъ народовъ. Въ религозныхъ представлеяхъ 
языческихъь народовъ, извфстныхъ въ истори, мы замфчаемъ 
слБдующия общля основныя черты: во-первыхъ, дуализмъ, и при- 
томъ двойной, именно, обоготворенте двухъ началъь — муже- 
скаго и женскаго, и потомъ, обоготворене двухъ началь — добраго 
и злого; во-вторыхъ, поклонене душамъ умершихъ предковъ. Въ 
различныхъ отношеняхъ того или другого народа въ этимъ ос- 
новнымъ представленямъ выражается характеръ народа и его 
историческое значеше. Въ китайской релийи мы находимъ пер- 
вый дуализмъ, поклонене мужескому началу, первоначальной 
сил — небу, и женскому началу, первоначальной матер!и — земл$. 
ПодлВ этого поклонен1я существуеть поклонеше душамъ умер- 
шихъ предковъ. Но, говоря о религозномъ поклонени китай- 
цевъ, мы не должны представлять себ$ формъ поклоненя, встр®- 
чаемыхъ у другихъ народовъ: у китайцевь ифтъ ни храмовьъ, 
ни жрецовъ, ни праздничныхъ дней въ недфлЪ. Китаецъь —работ- 
никъ, погруженный весь въ заботы 0 матеральномъ существо- 
‚ вами; онъ не чувствуетъь потребности въ осв$жени, возстанов- 
лени силъ праздникомъ, духовнымъ занятемъ; праздникъ на- 
рушаетъ порядокъ, и потому неполезенъ. Для китайца, ‹небо не 
говоритъ, но заявляетъ свою волю только черезъ народъ или чрезъ 
людей!» Впрочемъ въ религозной жизни китайцевъ не обошлось 
безъ протеста противъ этого пренебрежен1я духовными потребно- 
стями. Самостоятельно, или подъ вмян1емъ ученя, занесеннаго какъ- 
нибудь съ юга, изъ Инди— все равно, только протестъ явился въ 
такъ-называемомъ учени Тао, основанномъ Лао - Тзе, который 
подчинилъ физичесвкй дуализмъ неба и земли высшему началу 
Тао (разума); протестуя противъ полнаго погружен1я въ заботы 
© матеральномъ благосостояни и въ чувственныя наслаждешя, 
господствовавшаго въ Кита, Лао-Тзе требовалъ освобожден1я отъ 
страстей и духовной созерцательной жизни въ удалени отъ об- 
щества и его волнев!й, указывая на цфль такой жизни — воз- 
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вращен!е въ лоно первоначальнаго существа, изъ котораго вы- 
шель челов$къ. Мы еще возвратимся къ этимъ представленямъ, 
въ. которыхъ выказалась реакц1я чувственнымъ стремлевямъ на- 
родовъ въ различныхъ странахъ Востока. Здфсь же замЪтимъ, 
что въ КитаБ учеше Лао-Тзе явилось сектою и не могло сильно 
противодЪйствовать господствующему направлен!ю жизни; гораздо 
сильнЪе распространился искаженный буддизмъ, удовлетворявиий 
‚ потребности народа во внфшнемъ богослужении. 

ТрудолюбивЪйпий народъ не могъ предохранить себя отъ 
рабства. На это важное явлене, какъ оно существовало въ древ- 
немъ м!рЪ, мы должны обратить особенное вниман!е. Происхож- 
ден1е рабства, происхожден1е разныхъ видовъ частной зависимо- 
сти человфка можно прослфдить въ предашяхъ народовъ. Ко- 
нечно, война должна была доставить значительное число рабовь; 
побфдитель имфдъ право или убить побЪжденнаго или подарить 
ему жизнь и, въ посл6днемъ случаЪ, побЪжденный дфлался ра- 
бомъ, собственност!ю поб$дителя. Экономическая неразвитость пер- 
воначальныхъ обществъ содфйствовала сильно къ распростране- 
ню рабства: для человфка было чрезвычайно удобно имфть ра- 
зумное оруде, разумную животненную силу для работъ всякаго 
рода при невозможности вольнонаемнаго труда. Скоро оцфнили 
выгоду охотиться’ за челов$комъ, добывать его съ оружемъ въ 
рукахъ и торговать имъ. Но кромЪ захвата и купли число ра- 
бовъ увеличивалось и другимъ способомъ: обфднен1е отъ голода 
или другого физическаго б$дств1я, лишеве семьи или рода, 0ез- 
семейность и безродность, страшное б$дстые въ древнемъ 0б- 
ществ%, гдБ челов$къ могь держаться самостоятельно только съ 
помощю первоназальнаго кровнаго союза, — вс эти бфдетя 
должны были принуждать челов$ка просить принят1я въ чужую 
семью или родъ для получен1я средствъ въ существован!ю; но 
единственное услове, при которомъ онъ могъ `быть принять, 
это— работа, рабство; молодой человЪкъ, для получен1я руки д$- 
вушки, долженъ быль работать будущему тестю нфеколько лёть, 
какъ мы это видимъ въ истори патрарха Такова. 

Рабство продолжалось и въ новомъ, христанскомъ м1рф; мы 
съ нимъ хорошо знакомы; но все же въ христанствЪ, подняв- 
шемъ личное значеше человЪка, какъ храма Духа св., существа, 
искупленнаго кровпо Спасителя, мы все бол$е и болБе отвыказли 
отъ представленя о рабЪ, господствовавшаго въ языческой древ- 
ности. Въ древности мы видимъ, напримфръ, такое явлене: жена 
даетъ въ наложницы мужу рабу свою, и когда раба родить ре- 
бенка, то госпожа въ восторг принимаетъ его на кол$ни, и го- 
воритъ, что Богъ далъ ей сына. Поймемъ-ли мы теперь это ав- 
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лете? Оно объясняется только такимъ представленемъ, что рабъ 
не имфетъ совершенно никакой личности, и составляеть часть 
господина, имфетъ съ нимъ совершенно одно существоване. Зна- 
менитый наблюдатель надъ общественными явлен1ями древняго 
м!ра, Аристотель приходить къ намъ на помощь; онъ говорить: 


«Рабъ есть одушевленная собственность и кавъ бы органъ. Соб-. 


ственность есть какь бы часть, ибо часть есть не только часть 
другого, но имфетъь съ нимъ одно существоваше. Подобно тому 
и собственность; поэтому рабъ не только есть рабъ своего гос- 
подина, но и имфеть съ нимъ одно существован1е». Это уяене- 
н1е предетавлен!я древности о рабЪ поможетъ намъ объяснить 
и ифкоторыя друг1я явленя древней жизни. Если челов$къ, сд3- 
лавиийся собственностью, считался частю, имфвшею одно суще- 
ствоване съ цфлымъ, съ господиномъ, то, при отсутствии правъ 
личности, дфти, обязанныя существоваюнемь родителямъ, естест- 
венно составляли ихъ собственность, часть, не могли имЗть ни- 
какихъ правъ, находились къ родителямь совершенно въ отно- 
шенли рабовъ. Между китайцами, какъ народомъ мирнымъ и зем- 
ледЪльческимъ, сначала не было рабства, но оно явилось, когда, 
вслЪдсте тажкихъ бЪдствй, родителямъ позволено было про- 
давать дфтей своихъ. 


П. 
ЕГИПЕТЪ, 


Мы переходимъ въ Африку; здЪсь, на с$веровосток$, по бе- 
регамъ большой р$ки Нила находимьъ государство, подобное ки- 
тайскому, такой же пчелиный улей или муравейникъ, но имфю- 
щее н$которыя замфчательныя особенности. Египетъь съ двухъ 
сторонъ окруженъ моремъ, и одно изъ этихъ морей—Средизем- 
ное, историческое море древности по преимуществу; не смо- 
тря на то, египтяне питаютъ отвращене къ морю, страна ихъ 
долго остается замкнутою, подобно Китаю. Народонаселене ‘при- 
пало къ своей рфкФ Нилу, дающему своимъ разливомъ необык- 
новенное плодороде странф, припало какъ ребепокъ къ груди 
матери, иожирЪло, остановилось въ своемъ развит!и. Нилъ, заботы, 
съ цфию воспользоваться богатыми слфдетыями его разлива, по- 
глотили все вниман!е народа. Опять, какъ въ КитаЪ, мы имфемъ 
дЪло съ народомъ земледфльческимъ, рабочимъ по преимуществу, 
народомъ, который славился своею мудростю. Было время, когда 
и Китай славился въ Европ мудростю своихъ учреждейй и 
ставился въ образецъ; отцамъ-езуитамъ особенно нравился ки- 


ие. 
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тайсый быть, какъ соотвфтствующий ихъ общественному идеалу, 
нравилась огромная фабрика подъ строгимъ полицейскимъ над- 
зоромъ, толпа людей, преданныхъь въ тишинЪ матерлальной ра- 
бот$, не разсуждающихъ; нравился народъ, похожй на трупь 
или на палку въ рукахъ старика, и отцы -1езуиты прославили 
Китай въ Европ$. Хотя заблуждене насчеть превосходства ви- 
тайскаго быта и не было продолжительно въ Европ, однако и 
теперь еще есть люди, которымъ нравится кое-что китайское, 
которые, видя въ китайскихъ религозныхъ воззр$тяхъ услове 
отсутствия религ1ознаго принужденя, восклицаютъ: «сколько вре- 
мени, сколько фазъ развит1я было необходимо, чтобы народъ 
могъ достигнуть до такого состоян1я, до такой терпимости»! Эти 
господа забываютъ, что для человфка и народа, живущаго не о 
единомъ хлЪбЪ, сильно принимающаго къ сердцу нравственвые 
интересы, готоваго на вс$ пожертвованя для проведевя своихъ 
убЪжден1й, надобно долго жить и пройти много фазъ развипя, 
чтобъ достигнуть убфжден1я въ необходимости свободы для чу- 
жихъ убЪфжден!й; но человЪку, или народу, думающему только о 
хлЪбЪ, равнодушному кь нравственнымъ интересамъ, можно очень 
легко и скоро достигнуть религ1озной терпимости; да ему и не 
для чего достигать ее, онъ съ нею родится. Разв$ вы замЗчаете въ 
ребенкЪ религлозную нетерпимость? но попробуйте не накормить 
его во время! Народъ, который остановился на этой ступени, и 
будетъ отличаться религ1озною терпимост!ю. 

Но если заблуждене насчетъ китайской мудрости было не- 
продолжительно въ новой Европф; если вм$сто мудраго старца 
въ КитаБ увидали едва лепечущаго ребенка; то что же удиви- 
тельнаго, что въ древности сохранялось уважеше къ египетской 
мудрости. Древность варода, древность его муравьиной или пче- 
линой цивилизаци, громадныя постройки, исчерчепныя какими- 
то таинственными, никому непонятными знаками, фокусниче- 
ство жрецовъ, все это воспламеняло воображение, заставляло ви- 
д$ть и предполагать чудеса. 

Чудесъ не было; но все же Египеть представлаеть любо- 
пытное явлен1е. Прежде всего мы не видимъ зд5сь китайскаго 
равенства, не того равенства, котораго достигаеть живой народъ, 
прошедиай строгую политическую школу, выдержавший долгую 
борьбу, ознаменовавпий себя гражданскими подвигами, но равен- 
ства младенческаго, господствующаго въ первоначальномъ обще- 
ств, не знающемъ движен1я, подвига. Въ египетской истори мы 
должны предположить движен1е, подвигъ, поведний въ выдфлу изъ 
массы лучшихъ людей, болфе способныхъ къ подвигу; иначе мы 
не можемъ объяснить происхожден1я кастъ; притомъ же памат- 
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ниви указывають намъ на различе племенъ, господствующаго 
и подчиненныхъ. Произошло движеше, произошло развите, выдЪлъ 
различныхь органовъ изъ сплошной прежде массы, и вотъ уже 
работа для историка — узнать, въ какомъ отношенши находились 
эти органы между собою. Мы упомянули слово: касты, подъ 
которымъ разум$ются части народонаселеня, живущя въ совер- 
шенной отчужденности другъ отъ друга, при невозможности пе- 
рехода для членовъ ихъ изъ одной въ другую. Разлище пле- 
менъ и завоеване одного другимъ объяснять намъ происхож- 
деме высшихь и низшихъ кастъ; но не объяснять происхожде- 
ше высшихъ кастъ, жрецовъ и воиновъ, нринадлежавшихь къ 
одному господствующему племени. Зд$сь, разум$ется, прежде 
всего мы должны обратить вниманйе на экономическое положе- 
не частей народонаселенмя, являющихся намъ въ вид кастъ. 
Выспйя касты, жрецовъ и воиновъ, по самому характеру своему, 
должны получать содержане, обезпечивающее ихъ въ исполнени 
ихъ обязанностей. Въ государств$ первоначальномъ, землед$ль- 
ческомъ он должны быть надфлены земельными участками. И 
дЪйствительно, въ Египт$ мы видимъ этотъ надфль для воиновъ 
и жрецовъ; они были помфщиками на этихъ участкахъ, которые 
такимъ образомъ были т$ено соединены съ исполненемъ извЪет- 
ныхъ обязанностей; переходъ изъ одной землевладВльческой ча- 
сти народонаселен1я въ другую произвелъ бы смуту въ землевла- 
Дни, и потому’ не могъ быть допущенъ. Этому содфйствовало 
религ1озное уважене къ разъ установившемуся, къ старинЪ, гос- 
подствовавшее въ древней жизни; для древняго человка идеалъ 
быль назади, въ далекомъ прошедшемъ, которое было ближе къ 
царству боговъ и богоподобныхъ людей; въ ЕгиптЪ сначала цар- 
ствовали боги: отсюда нарушевше старыхъ, установившихся отно- 
шен1й было дфломъ гр$ховнымъ. Такое религ1озное освящене и 
неподвижность установившихся отношенй, разумЗется, бол$е всего 
завис$ли отъ жрецовъ, а жрецы находили въ нихъ свою выгоду, 
потому что въ ихь рувахъ находилась большая часть земельной 
собственности, ч$мъ у воиновъ. 

Когда народонаселене раздроблено на таня р%зко-отд$лен- 
ныя другъ отъ друга части или касты, то понятно, что для до- 
стижен1я государственныхь цфлей, для общаго направлен1я д$я- 
тельности оно нуждается въ объединяющей силЪ; такимъ обра- 
зомъ, касты необходимо уже предполагають большую власть въ 
рувахъ царя. ДЪйствительно, египетсый царь, или, какь мы 
привыкли называть его, фараонъ (фра — солнце), имЗль въ ру- 
кахъ своихъ обширную власть, которая основывалась на земле- 
владфни: ему принадлежала третья часть всей земли; дв$ трети 
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ея были подЗлены въ неровной, какъ мы видфли, мфрЪ, меж- 
ду жрецами и воинами. Фараонъ не упускаль случая усили- 
вать свои средства насчетъ землевлад$льческой касты воиновъ. «]о- 
сифъ собралъ все серебро, какое было въ земл$ египетской, за 
хлфбъ, который покупали, и внесъ Тосифъ серебро въ домъ фа- 
раоновъ. И серебро истощилось въ земл$ египетской, и приго- 
няли они кь Госифу скотъ свой. И пришли въ нему на дру- 
гой годъ и сказали ему: ничего. не осталось у насъ, кромЁ 
ТЪль нашихъ: купи насъ и земли наши за хлфбъ. И купить 
Тосифъ всю землю египетскую для фараона, только земли жре- 
цовъ не купилъ. И сказалъ Тосифъ народу: Я купиль теперь для 
фараона васъ и землю вашу; воть вамъ сфмена, и засфвайте 
землю. Когда будетъ жатва, давайте пятую часть фараону». 
Вл1ян!е касты воиновъ сдерживалось вмяшемъ другой, высшей 
касты, жреческой; пользуясь соперничествомъ этихъ землевла- 
дфльческихъ кастъ, фараону легко было усиливать свою власть. 
Жрецы, представители нравственной силы, желая охранить себя 
и взять перев5съ надъ представителями силы матеральной, вон- 
нами, должны были соединить свои интересы съ интересами фа- 
раона, давши его власти религ1озное значеше; какъ намЪстникъ 
боговъ, фараонъ, естественно, сдфлался охранителемъ интересовъ 
служителей релиши; изъ ихъ касты назначались правители и 
судьи. Съ торжествомъ жреческой касты и съ упадкомъ касты 
воиновъ соединенъь упадокь внфшняго блеска и могущества 
Египта; встрфчаемъ любопытное извЪфспе о фараон СетосЪ изъ 
касты жрецовъ, который обнаружиль свою вражду къ воинамъ 
тфмъ, что отнялъ у нихъ земельные участки, и когда ассир!й- 
сый царь Санхерибъ приблизился къ границамъ Египта съ за- 
воевательными намфренями, то воины отказались выступить въ 
походъ противъ непраятеля, и Сетосъ долженъ былъ набирать вой- 
ско изъ людей низшихъ кастъ. Встрфчаемъ также извЪфсте о по- 
корени Египта эе1опскими царями, по изгнан!и которыхъ Еги- 
петъ лвляется раздфленнымъ на 12 отдфльныхъ владфнй. Одинъ 
изъ 12 государей, Псамметихъ, покоряетъ остальныхъ и возста- 
новляетъ единовласт1е, но онъ это дфлаеть посредствомъ ино- 
странныхъ наемныхъ войскъ (юонекихъ и кар!йскихъ) и воз- 
буждаетъ неудовольствие въ кастЪ воиновъ, которые въ огрох- 
номъ числ удаляются вь деошю. Правнукъ Пеамметиха, 
Гофра лишился престола и жизни вслфдстые возстан1я воиновтъ, 
заподозрившихъь его въ недоброжелательств$ къ своей кастф и 
провозгласившихъ царемъ Амазиса. Но и Амазисъ былъ вфренъ си- 
стемВ своихъ предшественниковъ, которая состояла въ недов$- 
ри и враждВ въ воинамъ: онъ образоваль себз гвардию изъ 


НАБЛЮДЕНИЯ НАДЪ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНГЮ НАРОДОВЪ. 699 


Зонайскихъ и карскихь наемниковъ. При сын$ 'Амазиса, Пезм- 
менит$, Египетъ быль покоренъ персами. 

Таким образомъ, не смотря на скудость и мутность источ- 
никовъ египетской истори, нельзя не усмотр3ть въ ней этого вну- 
тренняго движенля, бывшаго слФдетыемъ столкновен1я интересовъ 
фараона и двухъ высшихъ землевладфльческихь касть, жрецовъ 
и воиновъ, при чемъ именно земельное владфе, имфвшее такое 
важное значеше въ Египт$, играли главную роль. Египетъ, по 
физическимъ условямъ, былъ государствомъ землед$льческимъ по 
преимуществу; все внимане народа было обращено внутрь страны, 
на своего добраго кормильца, плодоносный Нилъ, къ которому 
необходимо явилось религозное отношене; обращать вниман!е 
за пред$лы священной земли Нила было непростительно, гр%- 
ховно; отсюда торговля и городская промышленность не могли 
развиться и ве могла подняться часть народонаселен1я, которая 
основывала бы свое значене ва богатств$ движимомъ, не говоря 
уже о томъ, что по характеру племени, въ которому привадле- 
жатъ низпйя касты Египта, они и не могли быть способны къ 
широкой торговой предпимчивости. Благодаря этимъ условямъ, 
произошла замкнутость Етипта и ожир$е его народонаселе- 
тя, привыкшаго хорошо Феть и пить и получавшаго возмож- 
ность къ этому внутри страны. Возможность движен!я, подвига, 
‹столкновен!я съ другими народами лежала въ каст воиновъ, и 
дЪйствительно, эта каста давала средства фараонамъ предпри- 
нимать походы, дфлать завоеван!я; но это явлене было какою- 
то случайност1ю въ истори Египта, случайност!ю, остававшеюся 
безъ послБдствЙ: продолжительные и отдаленные походы фарао- 
новъ въ Азю не доставляли имъ болфе или менфе прочныхъ за- 
воеванй, такъ что воинственное движене государей осфдлаго и 
цивилизованнаго народа совершенно сходно съ опустошитель- 
ными и безплодными движенями номадовъ. Можно подумать, 
что фараоны, охотники занимать и утомлять излишекъ вародо- 
населен1я огромными постройками, еипепскими работами, при- 
думавипе умерщвлать новорожденныхъ младенцевъ мужескаго пола, 
въ случав опаснаго разиножен!я подданныхъ— можно подумать, 
что фараоны предпринимали походы съ единственною цфлю за- 
нать и утомить касту воиновъ, уменьшить ея опасное число. Но 
зоинственные фараоны — р$дкое явлен!е въ египетской истории; 
каст воиновъ р$дко дается возможность развить свой силы, пр1- 
обр$фсти важное значене посредствомъ движен!я, подвига. Жре- 
ческая каста сдерживаеть силы опасныхъ воиновъ. Наконецъ, 
Египетъ, благодаря Псамметиху и послФдующимь фараонамъ, 
выходить изъ прежней замкнутости, сближается съ иностран- 
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цами; но здФсь не происходить никакого важнаго переворота 
въ египетской жизни; прежн1й порядокъ вещей остается нена- 
рушимымъ, вся новизна направлена противъ касты воиновъ, вото- 
рые принуждены выселяться, и это обстоятельство, разумЗется, 
должно было боле всего содЗйствовать паденю Египта. 

Жреческая каста явно береть преимущество передъ вастою 
воиновъ: воины въ презрфи, у воиновъ отнимають земли, 
воины должны выселиться изъ Египта; относительно жрецовъ не 
встр$чается подобныхь извЪфстй, жрецы до конца сохраняють 
свое важное значене. Жрецы славились своею мудрост!ю, своими 
обширными познатями, но свою мудрость они берегли для себя, 
своихь познан!й они не распространяли въ народЪ, и не спасли 
государства отъ паден1я. Но какимъ же божествамъ служили 
жрецы египетсые! Въ Египт$ мы встр$чаемъ множество именъ 
божествъ; это множество происходить отъ того, что одно и тоже 
божество въ разныхъ м$стностяхъ чествовалось подъ разными име- 
нами. Изь египетскихъ миеовъ, наиболфе извЪфстныхъ, оказы- 
вается, что и зд$сь было поклонене началамъ мужескому и жен- 
скому въ Озирис$ и ИзидЪ, и началамъ доброму и злому въ 
Озирис$ и Тифон$. Мы имЗемъ полное право успокоиться на 
извЪсти Геродота, что изъ вс$хъ божествъь только Изида и Ози- 
рись пользовались одинакимъ поклоненшемъ во всемъ Египт$, 
тогда какъ о другихъ божествахъ сказать этого нельзя. Дюдоръ 
Сицилйсюй говорить, что существуеть великое несогламе въ 
именахъ египетскихъ божествъ: одно и то же божество назы- 
вается Изидою, Церерою, Тесмофорою, Луною, Юноною, а и$- 
которые величаютъ ее вс$ми этими именами вмЪст$. Озирисъ 
одно и то же, что Сераписъ, Вакхъ, Плутонъ, Аммонъ, Юпи- 
теръ, Панъ. Но изъ словъ самого же Д1одора оказывается, что 
великое несогласе разр$шается въ согласе, когда подъ разными 
именами является одно и то же божество. Для насъь важно 
извЪете Геродота, что женское божество, Изида, почиталось въ 
Египт$ болфе вс$хъ другихъ божествъ. Въ связи съ этимъ на- 
ходится извЪсте, что женщины пользовались въ ЕгиптВ осо- 
бенно выгоднымъ положевшемъ, даже преимуществомъ передъ 
мужчинами. 

Не смотря на усп$хи, каше, повидимому, сд$ланы въ изу- 
чен!и древняго Египта, мы знаемъ объ немъ немного болЪфе преж- 
няго; разногламе, противоположность во мн$®йяхъ ученыхъ о 
Египт$, о его историческомъ значени, всего лучше показывають, 
на какой шаткой почв находимся мы здВсь. Веливе исто- 
ричесюме народы не проживаютъ молча, тайкомъ отъ другихъ, 
не оставляють въ своихъ памятникахъ загадокъ для потомства 











НАВЛЮДЕНИЯ НАДЪ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНИЮ НАРОДОВЪ. 401 


и предмета хля ученыхъ споровъ. Не смотря на наше убЪфжде- 
те, что дфло не въ количеств, а въ качествЪ, громадность 
всегда сохраняетъ способность поражать воображен1е; такъ по- 
ражаютъ воображене рукотворныя горы Египта, пирамиды, пе- 
реживающия тысячелЪт1я, и вселяютъ невольное уважен1е къ ци- 
вилизащи, высказавшейся въ тавихъ паматникахъ. Но Египетъ 
внушалъ уважен1е не одними своими громадными, безсмертными. 
могилами; греки, которые такъ хвастались обыкновенно своею 
цивилизащею, преклонались предъ мудростшю жрецовъ египет- 
скихъ. Посмотримъ же, что такое египетсше жрецы, скрывавше 
свои знан1я отъ своего народа, сообщали изъ нихъ чужимъ, гре- 
камъ. Мы не будемъ отвергать преданя о египетскихъ коло- 
няхъ въ Грещи и о томъ, что эти колонисты сообщили свфдф- 
ня о разныхъ полезныхъ вещахъ дикому еще тогда народона- 
селенню Греции. Но дфло идетъ о другого рода заимствован1яхъ, 
именно о заимствован!яхъ въ области религи и философ. Мы 
не отвергнемъ и этихъ заимствованй, только позволимъ себ 
сказать н$Феколько словъ насчеть осторожности, какую историкъ 
долженъ соблюдать въ вопросахъ о заимствоваи. Мы привык- 
ли разсматривать племена и народы въ ихъ отдфльности, и 
дЪйствительно мы должны обращать особенное внимане на ихъ 
особенности, различя другъ отъ друга; но при этомъ мы не 
должны упускать изъ виду общечелов$ ческаго, не должны забы- 
вать, что имфемъ дфло съ человфкомъ, который повсюду, въ ка- 
вихъ бы обстоятельствахъь ни находился, смотритъ на извфстныя 
явлен1я и дёйствуетъь въ извфетныхь случаяхъ одинаково, выра- 
жзетъ, при извфстныхъ условяхъ, одинаковыя нравственныя тре- 
бован1я. Отъ этого мы необходимо должны встрфчать у различ- 
ныхь народовъ одинаковыя представлен1я; должны встрфчать оди- 
навовые разсказы въ произведен1яхъ фантаз1и, одинаковыя извз- 
ся въ памятникахъ историческихъ. На какомъ же основани 
мы, встрфтивъ у двухъ различныхъ народовъ два одинаковые 
разсказа, извфст1я, воззрфня, предполагаемъ сейчасъ же заим- 
ствоване, предполагаемъ, слЪдовательно, что самое простое, есте- 
ственное отношевше могло разъ произойти только у извфстнаго 
народа, и никакъ не могло произойти у другого; если же встр$- 
чаемъ извфете о немъ у другого, то это будеть непрем$нно 
заимствован1е? Но этого мало; если мы встр$чаемъ у разныхъ 
народовъ и въ разныя времена извЪфстя объ одинаковомъ явле- 
ви, то вмфето того, чтобъ увфриться въ возможности этого яв-, 
лен!я, мы немедленно отвергаемъ эту возможность, изъ дЪйстви- 
тельности переносимъ явлен1е въ область вымысловъ, и здЪсь за- 
ставляемъ одинъ народъ непремф$нно списывать у другого; та- 
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кимъ образомъ, выходить, что если одинъ только свидВтель го- 
ворить намъ о явлени, то мы признаемъ возможность этого 
явлен!я; но стоитъ только явиться н%Феколькимъ свидётелямъ, 
которые скажутъ намъ, что явлеше повторилось въ разныя вре- 
мена, у разныхъ народовъ, какъ.мы сейчасъ же начнемъ отри- 
цать возможность явлешя и передадимъ его въ область вымы- 
СЛОВЪ. 

Хотятъ, чтобъ греки заимствовали у египтянъ вфроваше въ 
безсмерт!е души, потому только, что гречесвай миеоъ о Минос$, 
судьВ мертвыхъ, сходенъ съ египетскимь миеомь объ Озирис$, 
исправляющемъ ту же должность! Отнять у грековъ вфрова- 
не въ безсмерт!е души было бы слишкомъ странно; но кавь 
скоро допускается ввроване въ безсмерт!е души, то естественно 
рождается представлене объ отчет, который должны отдать души 
по разлучен1и съ т$ломъ, о судЪ; оть суда необходимъ переходь 
к судьямъ: почему же такое движеше мысли, возможное у од- 
ного народа, было невозможно у другого? Хотятъ, чтобъ и пе- 
ревозчивкъ душъ, Харонъ, съ его лодкой были заимствованы гре- 
ками у египтянъ, потому что миеъ носить отпечатокъ м$стно- 
сти Египта, изрззанной каналами: но извЪетно, что представхе- 
не о рЪЕБ, кавъ пути для душъ въ н$здра земли и обратно, 
есть представлен1е общее, встр8чающееся У народовъ, не им\- 
шихь никакого соприкосновен!я съ египтянами. Геродотъ пустилъ 
въ ходъ мысль, что все заимствовано у египтянъ. Громадность 
египетскихъ памятниковъ произвела на воспримчиваго грека са- 
мое сильное впечатл ше: «Ни одна страна не заключаетъ въ 
себЗ столько чудесъ! ни въ одной другой стран нельзя найти 
тавихъ удивительныхь памятниковъ!› Всматриваясь вниматель- 
нфе, онъ находить сходное съ своимъ: не можетъ же это сход- 
ство быть случайнымъ — разсуждаль онъ— и такъ кавъ египет- 
ское государство древнфе вс$хъ государствъ, слдовательно, все 
заимствовано изъ Египта. Жрецы ловко берутся за дЪло: «Все, 
все занято у насъ, всБ ваши поэты и мудрецы были у насъ и 
у насъ выучились всему». Жрецы ни передъ ч5мъ не оставав- 
ливались въ развит!и своего основнаго положен!я: упомянетъ имъ 
грекъ о древнемъ аеинскомь устройств$: «Да это все взато у 
насъ, говорятъ они: эвпатриды —да это наша каста жрецовъ! › 1). 
Геродотъ не уступаеть жрецамъ и серьёзно утверждаетъ, что 
египтяне первые установили праздники, релипозныя процес я 
всЪ богослужебные прлемы, и греки все это заимствовали у нихъ. 


——— д. — 


') Объ этомъ любонытномъ сближенши, сдфланномь жрецами, говорнтъ Длодоръ 
Сициа св. 
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Утверждаютьъ, что учете о переселении душъ Пиеагоръ и Пла- 
тонъ заимствовали у египетскихь жрецовъ; но этого предмета 
мы еще коснемся въ наблюдемяхъ надъ историческою жизю 
грековъ. 


Ш. 
АССИРЯ И ВАВИЛОНЪ. 


Въ Кита мы видфли народъ, тихо, незамфтно въ продол- 
жене вфковъ наполнивший огромное пространство земли, уда- 
ленный оть сообщен1я съ другими народами; въ ЕгиптВ мы ви- 
дфли завоеване съ поселенлемъ поб$дителей среди побЪжденныхъ, 
отчего произошло раздфлеюте на васты; но физическмя условя 
страны препятствовали дальнфИшему воинственному движен1ю 
египтянъ: съ одной стороны, все внимаше народонаселен!я было 
обращено внутрь страны къ кормильцу-Нилу; потомъ съ сфвера 
море, съ востока и запада пустыня защищали Египетъ и дава- 
ли его жителямъ возможность сосредоточивать свое вниман!е 
внутри страны. Исторя Китая и Египта похожи тёмъ другъ 
на друга, что 00$ страны, имВюцая въ сосЗдств$ пустыни, под- 
вергаются иногда наществшю и даже игу дикихъ жителей пусты- 
ни, но это нашестве, это иго не измЁняетъ ничего въ бытф 
обЪфихь странъ. Теперь. съ береговь Нила перейдемъ на берега 
Евфрата и Тигра, и здёсь уже встрфтимъ другое явлене. 
Здфеь на относительно небольшихъ пространствахъь сталкиваются 
два сильные народа семитическаго племени, ассиряне и ва- 
вилоняне, развившеся, благодаря выгоднымъ физическимъ ус- 
лонямъ, ибо плодоносная область двухъ великихъ р$Фкъ рано 
пригласила народонаселене въ дфятельности. Но жители бере- 
говъ Евфрата и Тигра не могли, подобно жителямъ Нильской 
области, ограничиться одною внутреннею д$ятельностью, ибо, кавъ 
уже было сказано, здесь одинъ подлЪф другого жили два силь- 
ные народа, не могпие не вступить въ борьбу другъ съ другомъ. 
Борьба требовала сосредоточен1я силь народныхъ, требовала, 
вождя, царя съ большою, неограниченною властю, храбраго че- 
ловЪка, который бы умфль зищищаться отъ непрятеля, дать 
побЪзду, и есть извЪсте, что первый вождь вавилонянъ быль 
богатырь-ловецъ Немвродъ. Борьба у ассилянъ и вавилонянъ 
шла съ перем$ннымъ счастемъ: сперва одно государство брало 
верхъ, благодаря преимущественно личности своего царя, и 
подчиняло себЪф другое. Здфсь было покореше не народа наро- 
домъ, при чемъ поб$дители, оставившие почему-либо свою сто- 

Томъ У[. — ДккльРЬ, 1838. 45 


704 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


рону, селились между побЪжденными; здфсь было покореше одного 
государства другимъ, завоеванное государство превращахось въ 
провинц!ю государства покорившаго. Царь направлялъ движеше, 
набираль войско изъ цфлаго народа. и распускалъ его по мино- 
вании нужды, здесь сл$довательно не могло образоваться касты 
воиновъ. Покореше одного государства другимъ, разумФется, уве- 
личивало силы царя-покорителя: онъ располагалъ теперь сред- 
ствами двухъ’государствь, что давало ему возможность покорать 
другя государства, присоединять ихъ въ вид провиншй въ 
своему. 

Но то самое обстоятельство, что покорялся не дивый народъ 
цивилизованному, а покорялось одно цивилизованное государство 
другимъ цивилизованным, это самое обстоятельство вело къ тому, 
что покореше не могло быть прочно: при первомъ удобномъ 
случа покоренное государство возвращало себф независимость 
и, усилившись, въ свою очередь подчиняло себф государство 
прежде господствовавшее. Сначала поднимаетея Ассирйя; ея ца- 
ри подчиняютъ себф Вавилонъ и широко распространяютъ свои 
завоевания вокругъ, присоединяя къ своимъ владфямъ въ вид 
провинц!й болфе или менфе цивилизованныя государства. По 
истечен!и изьфстнаго времени, Вавилонъ возвращаетъ себЪ не- 
зависимость, и снова теряетъ ее; потомъ опять возстаетъ вм$- 
стз съ мидянами и снова принужденъ покориться; наконець, 
Вавилонъ возстаетъ въ трейй разъ: Миля, Вавилонъ и Киж- 
выя вступаютъ въ союзъ противъ Ассирши, это государство па- 
даетъ, великолФпная столица его Ниненя разрушена. Чередъ 
усиливаться пришель Вавилону, Навуходоносоръ своими завоева- 
в1ями основываеть обширную монарх!ю. 

Такимъ образомъ изъ области Евфрата и Тигра произошло 
движеше, произведшее сильную историческую жизнь и во всфхь 
окрестныхъ областяхь къ сфверу, востоку и западу. Здфсь иф- 
сколько государствь назинаютъ жить общею жизн!ю, хотя эта 
жизнь и обнаруживается преимущественно въ борьбЪ; не смо- 
тря на покорен!е одного государства другимъ, не смотря на 0б- 
разоваме обширныхь монарх, народности не исчезаютъ, но 
стремятся, при благопр1ятныхь обстоятельствахъ, возвратить себВ 
независимость; съ этою цфлю заключаются союзы между наро- 
дами, какъ наприм%ръ союзъ мидянъ, вавилонянъ и киливй- 
цевъ противъ ассирлянъ; даже привыкций къ одинокой жизни Еги- 
петь въ посл$днее время втягивается въ эту общую жизнь на- 
родовъ: противъ союза мидянъ, вавилонянъ и килиюцевъ ас- 
сирйсый царь Сарданапаль ищетъ союза египетскаго фараона 
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Нехо, но тотъ, задержанный борьбою съ народами, находившимися 
на дорогЪ, не поспфль во время на защиту Ниневии. 

СвидЪтельства о цивилизащи Ассири и Вавилона, цивилиза- 
ци болЪе живой и человЪчной, ч$мъ цивилизация Египта, оста- 
лись въ развалинахъ громадныхъ и великолЪпныхъ памятниковъ. 
Что касается до религи, то и зд$сь мы видимъ повлонеше му- 
жескому производящему началу, которое обоготворялось въ БелЗ, 
господин$ неба и свЪта, и женскому, воспринимающему и рож- 
дающему, которое обоготворялось въ Милитть. ИзвЪстно, что 
въ Вавилон быль обычай, по которому каждая женщина, разъ 
въ жизни, должна была отправиться въ храмъ Милитты, чтобъ 
тамъ отдать себя иностранцу, который броситъ ей деньги, при- 
зывая имя Милитты. Въ этомъ обычаВ нельзя не видфть сред- 
ства религюозной пропаганды: вавилонянка, раба Милитты, всту- 
пая Въ связь съ иностранцемъ, этимъ самымъ дфлала и его 
рабомъ своей богини, заставляла его приносить ей жертву; она 
допускала иностранца не прежде, какъ онъ призоветь имя Ми- 
литты; простымъ стремленемъ приносить въ жертву богин$ люб- 
ви самое драгоцзнное благо, —цфломудре, объяснить явлеше нель- 
зя, потому что именно требовался иностранецъ. Что релит1оз- 
ная пропаганда шла посредствомъ женщинъ, это ясно видно изъ 
истор1и евреевъ: ‹И приглашали он (моавитянки) народъ (изра- 
ильсвй) къ жертвамъ боговъ своихъ, и кланялся народъ богамъ 
ихъ. И воть, н$фкто изъ сыновъ израильскихъ пришелъ и при- 
вель къ братьямъ своимъ маданитянку... Финеесъ, сынъ Елез- 
зара, пронзиль обфихъ ихъ... Имя убитой маданитянки Хазва... 
И сказалъ Господь Моисею: Враждуйте съ мадланитянами и по- 
ражайте ихъ. Ибо они враждебно поступали съ вами въ ковар- 
ствЗ своемъ, прельстивъ васъ Фегоромъ (божествомъ) и Хазвою, 
дочерью начальника мадламскаго. › 


Г; 
ФИНИКТЯ. 


До сихь поръ мы видфли двЪ формы жизни у разсмотр8н- 
ных нами народовь: или народы живутъ замкнутою жизн!ю, 
исключительно, или преимущественно жизн!ю внутреннею, избЪ- 
гая сообщества другихъ народовъ, таковы китайцы и египтяне; 
или несколько равносильныхъь по физическимъ и нравственнымъ 
средствамъ народовъ живутъ вм$стВ, сталкиваются, вступають 
въ борьбу, то одинъ, то другой беретъ верхъ, является завое- 
ване, образоваше обширныхъ государствъ, возставшя государствь 
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покоренныхъ, союзы ихъ для освобожденя себя оть чужой за- 
висимости. Эти явленя представлаетъь намъ западная часть 
Аз1и, гдф два народа семитическаго племени, ассиряне и вави- 
лоняне, играють главную роль, см$няя другъ друга въ господ- 
ствЗ надъ окрестными государствами. Теперь переходимъ мы въ 
третьей формЪ, представляемой исторею народа также семити- 
ческаго племени, финиюянъ. Загнанные, припертые къ морю, 
въ странЪ безплодной, рано, не успфвши еще образовать изъ се- 
бя государственнаго тфла, живя еще отдфльными родами, фини- 
мяне должны были заняться торговлею и промышленностью. 
Явились богатые города, изъ которыхъ каждый съ своимъ окру- 
гомъ составилъ отдфльное владфн!е. Происходятъ явлен1я, обык- 
новенныя во всфхъ подобныхъ малыхъ владфняхъ, состоявшихъ 
преимущественно изъ одного богатаго торговаго города: сильная 
торговля и промышленность ведутъ къ р$зкому различю между бо- 
гатыми и б$дными, образуются парти съ противоположными ин- 
тересами, аристократическая и демократическая, и вступаютъ въ 
борьбу другъ съ другомъ. Одинъ изъ богачей - вельможъ усили- 
вается и пробр$таеть верховную власть, становится царемъ, 
но власть этого царя не можетъ быть такъ неограниченна, какъ 
власть царя у большихъ земледфльческихъ народовъ; здБеь уже 
прежде выработалась сильная аристократ1я, которая и ограни- 
чиваетъ власть царя. Борьба между аристократическимъ и демо- 
кратическимъ элементами въ городахъ вела въ усобицамъ въ 
царскихъ семействахъ. Такъ, по смерти извфстнаго тирскаго ца- 
ря Хирама, современника и друга Соломонова, сынъ его быль 
умерщвленъ родственниками, которые овладфли верховною властью, 
опираясь на низине классы народонаселен1я. Подобныя события, 
низложене той или другой стороны вело къ выселеню побфхж- 
денныхъ въ отдаленныя страны, къ основан!ю колоний, что было 
возможно, благодаря обширному мореплаваню финиюмаянъ, зна- 
комству ихъ съ далекими землями: такь основана была зна- 
менитая финиюЙская колоня Кареагенъ, благодаря усобиц$ и 
низложен!ю аристократической парти въ ТирЪ. 

Мы обыкновенно говоримъ, что горы и степи раздфлають 
народы, а моря соединаютъ ихъ; но къ этому надобно приба- 
вить, что горы и степи не удержатъ народы, движущиеся по 
сильнымъ побуждетямъ внутреннимъ или вншнимъ, равно 
какъ моря соединяють только т% народы, которые сами стре- 
мятсл къ соедикен1ю, и притомъ первоначально только нужда 
могла заставить народъ пуститься въ море. Финиюмяне должны 
были сдфлать это, и Средиземное море стало ихъ областью. Бла- 
годаря имъ, Средиземное море впервые получило то важное зна- 
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чен1е, какое оно удерживало за собою такъ долго, значенте 
историческаго моря по преимуществу. Не смотря однако на важ- 
ное значене д$ятельности финимянъ, мы видимв въ ней одно- 
стороннее направлен!е, направлен!е изначала исключительно тор- 
говое и промышленное; и здФсь мы видимъ хотя сильное и широ- 
кое движене, но безъ подвига, не видимъ движеня, совершаю- 
щагося по высшимъ побужден!ямъ и совершающагося совокуп- 
ными силами народа или его представителей, лучшихъ людей. 
Исключительная торговая и промышленная дЪятельность дробна, 
и мелка, а потому не можетъ вести къ высокой степени чело- 
вфческаго развит1я. Финимя —это Голландя древняго м1ра. 
Релипя финиюмянъ представляеть тоже поклонен1е началамъ: 
во-первыхъ, мужескому и женскому (Ваалъь и Ашера); во вто- 
рыхъ, доброму и злому: Ваалу, божеству производящему, зиж- 
дительному противополагалось божество злое, разрушительное, 
Молохъ, имфвиий соотвфтетвующее ему женское божество, Ас- 
тарту. Служен!е мужскому и женскому началамъ и здфсь, какъ 
везд$, по самой сущности своей, отличалось чувственностю, и 
финиюмянки заставляли иностранцевъ служить своей богин$ т$5ми 
же средствами какъ и вавилонянки. Служеше противоположному 
божеству, АстартЪ, божеству разрушительному, должно было, ра- 
зумфется, сопровождаться противоположными дЪйствями: если 
служене одному божеству требовало усиленмя жизни, усилея 
производительности, то служене другому, разрушительному, унич- 
тожающему жизнь, требовало именно уничтожен1я средствъ про- 
изводительности, и АстартВ служили оскоплешемъ, Молоху чело- 
взческими жертвами. ЗдЪфсь, слфдовательно, мы имфемъ дфло съ 
чистымъ, полнымЪъ дуализмомъ: начало или божество злое, раз- 
рушительное стоить рядомь съ божествомъ добрымъ, зижди- 
тельнымъ, на совершенно равныхъ правахъ; человфкъ одинаково 
служить имъ обоимъ, и нисколько еще не сознаетъ своей обя- 
занности служить исключительно доброму началу и, подъ его 
знаменемъ, ратовать противъь злого, какъ мы это увидимъ въ 
религ1озномъ ученши арскаго племени, къ наблюдевямъ надъ 
историческою жизн1ю 1!) котораго мы теперь и переходимъ. 


С. СоловьЕвъ. 


`) Наблюден!я налъ историческою жнзн!ю евреевъ. слФдуютъ ниже, когда будетъ 
рфчь о начал христианства. | 


РОСТ СКОЕ 
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„Личное настроеше императора Александра. — ДЬйстия Шишкова: новое издаше 
книги Станевича; прекращен!е библейскихь «Извфст!Й»; нападеня на Катихи- 
зисъ Физарета. — Доносы Шишкова на самое Общество. — Положене хётхь Обще- 
‚ства за это время: прекращене работъ; донесешя митр. Серафииа о необходи- 
мости его закрыт!я. — Секта «духоносцевъ». — М$ры противъ вредныхъ книгъ.— 
Окончательное закрыте Общества, 12 апр$ля 1826. — Сводъ обвинен!й противъ 
Библейскаго Общества: «Записка о крамолахъ враговъ Росс1и».—Письмо Невзо- 
рова къ митрополиту Серафиму. 


Время, наступившее съ удаленемъ кн. Голицына (15 мая 1824), 
представляетъ собой нфчто чрезвычайно странное.... Стала, господ- 
ствовать парт1я, добившаяся пораженя Голицына и того направ- 
леня, которое имъ держалось; но мы напрасно стали бы ожидать, 
что воздухъ очистится. Напротивъ. 

Но что же сталось теперь съ настроетемъ самого импера- 
тора Александра, именемъ котораго сначала держалось бибхей- 
ское направлене, а теперь совершалея крутой поворотъ въ дру- 
гую сторону? Библейское Общество несомн$нно было однимъ изъ 
любимыхъ дфлъ императора Александра: мистичесмя тенденщи 
Общества соотвфтствовали его собственнымъ влечетямъ въ этоть 
перлодъ его жизни; онъ самъ лично интересовался т$ми людьми, 
которые содфйствовали. развитю шэтистическихъ стремленй въ 
русскомъ обществ$, онъ оказывалъ имъ внимаше и поддерживаль 





*) См. выше, т. Г\, стр. 639—713; т. У, 231—297, и т. УТ, стр. 222—985. 
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ихъ, —ему казалось, что распространене библейской религозности 
будетъ могущественнымъ средствомъ основать то христанское 
воспитане, на которомъ утверждается спокойстве и счасте на- 
родовъ. 

Что же означалъ этотъ поворотъ, произведенный отъь его имени, 
и неужели, удаляя Голицына, онъ принималъ т$ понят1я, которых 
внушалъ доносъ Фот1я или страхи Серафима и Шишкова? На 
ДЪЛЪ эти понят1я получили, къ сожал$ ню, господство, но лично 
императоръ едва ли соглашался съ ними. Принятыя, или вфрнЪе, 
кажется, позволенныя имъ мфры были однимъ изъ примфровъ того 
нер$шительнаго колебан1я, въ которомъ прошли всф послЪдн!е 
годы его жизни, когда прежне идеалы боролись въ немъ съ опа- 
сен1емъ революнй, стремлене въ просвфщен1ю и нравственному 
освобожден1ю народа—съ ужасомъ передъ тайными обществами и 
заговорами. Этимъ послфднимъ его давно пугали и въ Европ$ и 
дома, дипломаты меттерниховской школы и доморощенные Фуше!); 
но императоръ Александръ до самаго конца не понималь насто- 
ящаго значен!я того, что выдавали ему за тайныя общества въ 
Росси. Онъ «медлиль карать», и скорЪфе дЪйствительно по вну- 
шен1ямъ великодупя, а не по сознанию ничтожества дла; между 
т$мъ, онъ пробрфталъ увфревнность въ существовани опасности, 
и оставлял въ поко$ лица, онь однако допускалъь притфенитель- 
ныя мъры, напр., въ род$ т$хЪ, какими Голицынъ, а потомъ и 
Шишковъ пресл$довали и заподозривали проявленя обществен- 
ной мысли. Фантомъ какого-то тайнаго громаднаго заговора, 
охватывающаго всю Европу и проникшаго въ Росею, носился 
въ его воображени и, при мистическомъ настроенйи ума, могъ 
принимать т$мъ больше размры. Но это былъ фантомъ очень 
туманный;: онъ могъ представляться въ весьма различныхъ формахъ. 
Прежде ему казалось, что это — крайн1я политичесыя теори и 
замыслы, и религ1озное нев$руе, которыя онъ, какъ и многе въ 
то время, считаль прямымъ насл6мемъ ий продолжен1емъ фран- 
цузской револющи, — то револющонное ‹иллюминатство», противъ 
котораго онъ хотфлъ поставить Священный Союзъ и противъ ко- 
тораго направляли свою программу и библейсме дфятели. Те- 
перь передъ нимъ стали утверждать, что и сами библейсвме д$я- 
тели — тфже переодбтые революцюнеры, только болфе хитрые, 
тЪже «‹иллюминаты>», закрывающе свои цфли медленнымъ под- 


') Записки Вигеля Ш, УП, стр. 5: «Милорадовичъ чуть ли не каждый вечеръ 
представзялъ госуларю цфлыя тетради доносовъ, по большей части неосновательныхъ. 
Спасенемъ угрожаемыхъ было сердце Алексавдра: онъ медлилъ карать, и скоро ока- 
зывалась безвинность обвинаемыхъ». 
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капыван1емъ религи. Фотй, котораго онъ н$еколько разъ удо- 
стоиль своего вниманая и бесфды, утверждалъ это положительно; 
тоже говорилъь Серафимъ, Шишковъ и, конечно, еще много дру- 
тихъ людей той же парти и тБхъ же мн$в!й. Когда люди, со- 
ставивше союзъ противъ Голицына, стали одинъ за другимъ д- 
лать свои мрачныя открытая и злов$щ1ля предсказан1я, и указы- 
вать опасности, грозивпия в$р$ и престолу, и когда человЪкъ, 
по своему зваю, повидимому компетентный представитель инте- 
ресовъ православия, подтверждалъ опасное положен1е церкви подъ 
прежнимъ управленемъ, — императоръ Александръ могъ наконецъ 
потеряться въ этой масс$ устрашенй, особенно подъ вмянемъ 
Аракчеева, и предоставить дЪйствовать т$мъ людямъ, которые об- 
щали все «поправить». 

Есть не мало примЪровъ, показывающихъ, что самъ лично им- 
ператоръ быль способенъ мириться съ людьми, въ которыхъ онъ 
предполагалъ либеральныя тенденщи, казавийяся ему опасными, 
и даже оказывать имъ великодушную благосклонность, но у него 
не доставало энерги распутать хаосъ противор$чащихъ элемен- 
товъ, и онъ оставилъ управлять ими Аракчееву. И теперь онъ со- 
храниль расположенле къ Голицыну. Однако же усерме новаго 
министра очевидно тяготило его; наивный министръ съ огорче- 
немъ отм$чаль въ своихъ запискахъ «холодность» императора, 
и никакъ не могъ ея постигнуть... 

Шишковъ понялъ свою министерскую задачу какъ нЪчто въ 
родЪ торжества православя. Это, собственно говоря, не могло бы 
составлять прямыхъ его обязанностей, но онъ стремился именно 
къ этой цБли — искоренить ереси и возстановить подкапываемую, 
по его мн$н!ю, релийю. Мы упомянемъ вкратц$ объ этихъ ра- 
ботахъ Шишкова, потому что он$ тфенымъ образомъ, прямо или 
косвенно, связаны съ Библейскимъ Обществомъ. 

Уже вскор$ по назначени Шишкова вспомвили о запрещенной 
книг$ Станевича. Статсъ-секретарь Кикинъ, въ свое время, какъ 
мы видфли, стоявший за, Иннокент1я и Станевича, прислаль Шиш- 
кову «Бесфду на гробЪ младенца», чтобы онъ, по разсмотр$нши 
ея, доложилъ о ней государю. Шишковъ, само собою разум$ется, 
съ жаромъ взялся за это дЪло, потому книга запрещена была, 
именно за ревноване противъ мистиковЪ. Онъ сдфлалъь о ней 
самый похвальный докладъ императору и, объяснивъ ему, что 
прежде онъ быль введенъ въ заблуждете относительно ея содер- 
жан1я, просилъ разрфшешя послаль ее для новаго разсмотрЪфнйя 
въ какому-нибудь духовному лицу или въ Синодъ. Получивъ это 
разр5шене, Шишковъ ‚обратился къ Серафиму, который пору- 
чилъ разборъ книги двумъ «‹знающимъ> священникамъ. По по- 
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лучени отъ нихъ разбора, Серафимъ прислаль Шишкову свой 
отзывъ — какъ и слФдовало ожидать, совершенно благопрятный 
для книги Станевича. Тогда Шишковъ составилъ проектъ указа, 
который и былъ изданъ (съ нфкоторыми перем$нами противъ 
проекта), 17-го ноября 1824. 

Въ указ сказано было, что въ послёдне годы въ против- 
ность прежнимъ указамъ часто печатались безъ всякаго синод- 
скаго разсмотрЪн1я книги, содержавиия въ себ ложныя и со- 
блазнительныя 0 священномъ писани толкован1я, а напротивъ 
ЕНИГИ, ПИСАННЫЯ ВЪ ДухЪ православной церкви, подвергались 
строгому запрещеню. Такъ была запрещена «Бесфда на гробЪ 
младенца». ВелЪдетве того министру повелфвалось «войти въ 
строгое наблюдеше, дабы кахъ въ изданных, такъ и впредь 
издаваемыхь сочинен1яхъ и переводахъ, особливо же въ препо- 
давави по училищамъ наукъ ничего колеблющаго вру и бла- 
гонраве не укрывалось>; министръ обязывался «истреблять и обли- 
чать всявкя, разсфянныя въ книгахъ, или ипаче внушаемыя, лже- 
учен1я>. Самая КНИГА, ‹Бес5да на гроб младенца» дозволялась 
вновь къ напечатан!ю !). 

Въ напечатанной форм указа исключены нЪфкоторыя фразы 
И выражения, которыми Шишкову хотфлось р5зче выразить осуж- 
ден!е правительствомъ прежнихъ тенденций. Напр., гдЪ говорилось 
о прежнемъ печатани внигЪъ, противвыхъ православю, исвлю- 
чены были фразы, находивпияся въ проект$: ‹Иравительствую- 
ийй Синодз, вопреки обязанности своей и данных ему предпи- 
сан, не обратиль на то своею внимашя и умолчал о семз»; 
о книг$ Станевича — что она была запрещена ‹п0о несправедливому 
о ней донесеню»; вмфето: «повелъваем вновь на казенный счете 
напечатать» — въ печатномъ: ‹повел$ваемъ дозволить печатать и 
продавать», —хотя впрочемъ на самой книг$ было означено, что 
она печаталась по Высочайшему повел$н!ю ?). 

Въ тоже время Шишковъ упорно возсталь противъ того, что 


1) Зап. Шишк., стр. 18—19, 58—59. Самый указъ напечатанъ также въ «Чтенмяхъ», 
1861, № 2. Смфсь, стр. 201—202: «Дозволев!е одной запрещенной книги». 

*) Издаше вышло въ слфдующемъ году, въ такомъ видф: «Бесфла на гробф ида- 
денца о безсмерти души, тогда токмо утфшнтельномъ, когда истина онаго утверж- 
дается на точвомъ учеви вфры ин церкви. Сочипене Елстафля Станевича. Второе 
издане. По Высочайшему попелЁн1ю». Сиб. Печатано въ тип. нип. росс. Академ. 
1825. На оборотф дозволеше цеязурнаго комитета на перпое издан!е книги, подинсанное 
3 сентября 1818 ректоромъ семинар!и арх. Иннокент!емъ, и позволеве на перене- 
чатку, подинсанное 5 1юня 1825, ректоромъ семинар, арх. Тоанвомъ. 313 стр.; на 
трехъ ненумер. стр. «примЪчан!я, сдБланвых при новомъ издани сей киигн», — поэтому 
текстъ, вфроятно, остался безъ перемфаъ. 
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онъ называлъ перекладкой св. писаня с5 высокао и важнало 
языка на простонародное наръше, что, вмЪстЪ съ собратями 
библейскихь обществъ, онъ считаль ‹«сильнфйшимъ орумемъ ре- 
волюц1онныхь замысловъ». На первый разъ онъ вооружился 
противъ издававшихся Библ. Обществомъ «ИзвЪстй» (1824) в 
особенно противъ Филаретова: «Краткаго Катихизиса», глЪ, «не 
разсуждая уже о нфкоторыхъ введенныхь въ книгу не с0встмз 
соласных съ учешемъ нашей церкви правилахъ», были ‹пе- 
реложены на простой языкъ» Тая «молитвы» кавъ «Отче нашъ», 
<«В$рую» и ‹Запов$ди» 1). Съ этими соображемшями Шишковъ 
опять обратился въ графу Алекс$ю Андреевичу, который тавимъ 
образомъ оказывался самымъ компетентнымъ человЪкомъ въ этихъь 
вещахъ. Въ письмВ къ Аракчееву Шишковъ заявлялъ, что ожи- 
даетъь въ отв$тЪ или разрфшевая удалить эти книги изъ учи- 
лищъ или увольнен!я оть должности, потому что иначе вид5хъ 
бы себя содЪйствующимъ тому, что, по его поняпямъ можеть 
принести вредъ благочестю, нравамъ, и слБдовательно государ- 
ству и челов$честву. 

Письмо писано было 2 ноября; 4 ноября, по вол импера- 
тора Александра, Шишковь отправился съ Аракчеевымъ къ ми- 
трополиту, чтобы объясниться о библейскихъь «Извфспяхъ>» и о 
Катихизис$. 

«ИзвЪстя» еще продолжали издаваться и наполнялись обыч- 
ными свфдфн!ями о библейскомъ дл въ Росаи и у другихъ 
народовъ; этого было довольно, чтобы приводить Шишкова въ 
крайнее негодоване. Во внфшнемъ видБ «ИзвЪфст!й» была теперь 
та разница противъ прежняго, что, начиная СЪ 1ЮНЬСкОЙ КНИЖкЯ 
(гд$ быль помЪщенъ рескрипть объ удалеюи Голицына изъ Об- 
щества и о назначенйи президентомъ его митр. Серафима), вм сто 
свфтекаго цензора Бирукова книжки стали подписываться духов- 
нымъ цензоромъ, ректоромъ семинар, архим. Поливарпомъ 27). 
Ко времени совфщавн1я Шишкова и Аракчеева съ митрополитомъ, 
вышла 10-я книжка, подписанная архим. Поликарпомъ 23 овтя- 
бря. Это была и посл$дняя книжка «Изв$ст!й». 

Прибывши къ митрополиту, Шишковъ началь говорить, что 
«хотя никакихъ гласныхь повел$й о прекращении Библейскихъ 
Обществъь не дано, однакожъ съ самой перем$ны министерства 


1) «Молитвы, въ которыхъ каждая буква должна казаться намъ неприкосновен- 
ною и священною, молитвы таковыя, какъ Отче наш и Върую во единазо Боза, также 
и заповъди Господни», и проч. Зап. стр. 50. 

_ 1) Вфроятно тотъ же архим. Полнкарпъ былъ въ числ$ дирехторовъ петербургскаго 
комитета еще съ 1818 года. —Бируковъ тогда судился по дёлу Госвера. 
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нам$рене склонилось уже къ тому, чтобъ нигдЪ объ нихъ не 
упоминать», — между т$мъ «Извфет1я» продолжаютъ издаваться 
и превозносить похвалами дфятельность Общества. Митропо- 
лить и на этоть разъ не вдругъ отетупился оть библейскаго 
дфла и пробовалъ возражать. На слова Шишкова онъ сказаль, 
что такъ какъ подписка на ‹Извфстя» уже собрана за, годъ, то’ 
онъ хотфлъ довести издан1е до конца года, а съ будущаго ян- 
варя оно прекратится. Шишковъ отв$чалъ, что о деньгахъ не- 
чего заботиться, ‘когда дЪфло идеть о прекращенйи вреда; между 
тзмъ теперь въ продолжении изданйя является торжество для 
тфхь, которые всячески стараются поддержать старое. Относи- 
тельно Катихизиса, митрополитъ, по словамь Шишкова, защи-' 
щалъ въ немъ переводъь молитвез ‹и вообще вс$ переводы св. 
писан1я съ славенскаго (какъ вс незнающе языка своего жур- 
налисты говорятъ) на руссый азыкъ, утверждая, что мнопе 
славлнскаго явыка не разум$ють»!). «Туть не могь я сохранить 
своего хладнокров1я, — разсказываеть Шишковъ. Какъ! сказалъ я 
съ жаромъ, кто изъ насъ не разум$етъ церковной службы? РазвЪ 
тотъ одинъ, кто отрекшись отъ отечества своего забылъ и языкъ 
свой? Можно ли съ разсудкомъ повфрить, что върую во единало 
Боза мы не понимаемъ, а всърую в однозо Боза понимаемъ? Что 
Отче нашг, иже еси на небесьхь есть чуждый намъ славенсый, 
а Отче наш, суийй на небесахг — собственный нашъ руссый 
языкЪъ? И нужно ли на семъ, да позволено сказать, толь не- 
основательномъ мн$зн1и основывать надобность раздфлен1я языка 
церкви съ языкомъ народнымъ? И можеть ли мнимая надоб- 
ность ая, уронивъ важность священныхь писан!й, произвесть 
иное, какъ не ереси и расколы? Митрополитъ подтверждалъ еще 
мнзн1е свое сл$дующими словами: да куда жъ дфваться намъ съ 
такимъ множествомъ напечатанныхъ книгь? Тутъ едва удержался 
я въ предфлахъ должнаго къ священному сану уважен1я. Графъ 
Аракчеевь тоже не вытерпфлъь и сказалъ: не о деньгахъ д$ло 
идетъ, пусть ихъ пропадаютъ, лишь бы остановить и сколько 
можно отвратить сд$ланное зло> 2). Наконецъ послБ долгихъ спо- 
ровъ р$шено было Библейская Общества прекратить, переводовъ 
св. писан1я на «простое нар$Че» не выпускать и Катихизисъ 
остановить. 

Тавкимъ образомъ, адмиралъ и генераль оть артиллер!и раз- 
рёшали и библейсый вопросъ и вопросъ о КатихизисЪ. Если 


') Итакъ, митрополитъ, подписавш!й переводъ Н. Завфта и теперь его защищав- 
ний, также попалъ въ ЧИСЛО «журналистовъ, не знающихъ языка своего»!! 
3) Зап., стр. 49—52; также стр. 59—63. 
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Шишковъ жаловался, что достоинство духовной власти было 
унижаемо въ прежнее управлеше, то самъ онъ унижаль это до- 
стоинство точно также. Мы указывали выше, что Ватихизисъ Фи- 
ларета не только былъ утвержденъ святфйшимъ синодомъ, но 
что Филареть получиль и особую награду ‹за назидательные 
труды въ поучене паствы и начерташе по духу нравославной 
Восточной церкви и въ разум$ Евангельской истины катихизи- 
са>. Еще можно было бы извинить ревность Шишкова, если бы 
въ самомъ дёлЪ5 было что-нибудь доказательное въ его возраже- 
н1яхъ; но его возражен1я совершенно ребячесмя. Онъ перенесъ 
сюда свои филологичесыя фантазии, и въ библейскому вопросу 
примфняль теоршю стараго слога, ‹толь неосновательную» и да- 
леко непризнанную въ литератур, гд$ она была только предх- 
метомъ глумлемя. Это не быль даже добросовфстный способъ 
дъйствй. Что касается до вмЪфшательства въ вЪфроучене, оно 
тавже было неудачно. Адмиралъ и здфсь попалъ въ очень гру- 
бую ошибку, на которой его тотчасъ же и поймали. 

Филаретъ, услышавъ, что указомъ синода типографской квон- 
торф предписано остановить печатание и продажу Катихизиса, 
написаль митр. Серафиму письмо, въ которомъ напомниль ему 
истор!ю Катихизиса, разсмотр$ннаго, исправленнаго, утвержден- 
наго и самимъ Серафимомъ и синодомъ, справедливо указывать 
ему, что такая остановка Катихизиса, только велЪдестне мн$ния 
министра народнаго просв$щен1я, можетъ послужить соблазномъ 
для церкви. «Если сомнительно православе Катихизиса, — гово- 
риль онъ, — столь торжественно утвержденнаго св. синодомъ, то 
не сомнительно ли будеть православне самого св. синода>? Онъ 
напоминалъь Серафиму, что судъ надъ дЪянемъ синода, по пра- 
виламз церкви, принадлежить только помфстному или вселенскому 
собору, и затБмъ выражаетъ недоумЪн!е, какимъ образомъ въ 
отношени г. министра народнаю просвъщеня, которое пропи- 
сано въ указ$ св. синода, символъ вфры названъ не символомъ 
или исповфдашемъ вфры, а молитвою. «Не знаю, кому прити- 
сать должно обнаруженное зд$сь, столь сбивчивое поняте © 
дБлахъ церковныхъ?—пишетъ дальше Филаретъ.... И съ тавимъ 
поняпемъ неизвестные дЪйствователи вземлютъ судъ себЪ надь 
святЪйшимъ синодомъ»! 1) 

‚Въ это же время пошли толки о запрещени одной пропов® хи 
Филарета, на день Благов5щеня, на томъ основанш, что про- 


\) См. это письмо (отъ 8 декабря 1824) въ Зап. о жизни Филарета, придож., стр. 
49—51; тоже пнеьхо и самый указъ синода въ московскую синод. типогр. ковтору 
отъ 26 ноября въ Журн. Мин. нар. пр. 1868, Г, стр. 22—25. 
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повЪдникь утверждаетъ, что Тосифъ не зналъ о тайн Богоро- 
дицы до явленя ангела. Доносъ или указане на это сдфланъ 
быль тфмъ же Степаномъ Смирновымъ, о которомъ мы упоми- 
нали выше; въ это время, какъ говорятъ, онъ быль однимъ изъ 
ревностныхъ клевретовьъ Шишкова. Филаретъ, во второмъ пись- 
м къ Серафиму, оправдывая православе своихъ словъ въ про- 
пов$ди, опять напоминаеть Серафиму, что онъ самъь называль 
эту пропов$дь ‹лучшей изъ вефхь пропов$фдей Филарета», и пре- 
достерегаетъ его: «должно ли допускать, чтобы подкапывали твер- 
дость и дов5ренность церковнаго правительства, чтобы возмущали 
миръ церкви> !)? 

Серафимъ. отвфчаль Филарету успокоительными увфренйями, 
что о православи его Катихизиса н3зть и р$чи (мы видфли, од- 
нако, что Шишковъ увазывалъ въ немъ правила <не совсъмё 
созласныя съ учешемъ нашей церкви>, — кая неизвЪстно); но 
зат$мъ, относительно вопроса: почему руссый языкъ не можеть 
имЪть м$ста въ КатихизисЪ, особенно краткомъ, предназначен- 
номъ для дфтей, вовсе незнакомыхъ съ славянскимъ языкомъ, — 
Серафимъ просто отказывается говорить, ‹на сей и на друше 
мног1е вопросы, которые по сему случаю сдфлать можно, я удо- 
влетворительно отвЪтствовать вамъ никакъ не могу. НадЪюсь, 
что время объяснить вамъ то, что теперь намъ кажется темно. 
А время се скоро, по моему мнзню, настанетъ». Въ заключе- 
пе Серафимъ еще разъ увфрялъ Филарета въ своемъ располо- 
женли и рекомендоваль ему тери$н1е: — ‹терп5е не посрамить; 
©но доставить вамъ опытность, которая въ посл5дстыи времени 
крайне полезна вамъ будетъ, что я имфль случай и самъ надъ 
<обою дознать› 2). 

Терп$е и уклончивость, конечно, въ извфстномъ смыстВ 
чрезвычайно полезны.... Время, которое, по мн$ён!ю Серафима, 
скоро должно было настать, означало, безь сомнфея, ожиданное 
имъ окончательное закрыт1е Библейскаго Общества. Мы увидимъ 
дальше, что въ это самое время Серафимъ съ большой рев- 
ностью самъ устроивалъ это окончательное заврыте въ угоду 
Аракчееву и Шишкову. 

Нападения Шишкова на Филарета этимъ не ограничивались. 
Филареть игралъ слишкомъ важную роль въ Библейскомъ Обще- 
ств, и слфд. долженъ быль т$мь больше навлекать на себя 
вражду Шишкова. Конечно, не безъ цВли лишей разъ вольнуть 


1) Это письмо (отъ 14 дек. 1824) у Суше., прилож. стр. 51—52; Журн. Мин. 1., 
стр. 26—28; о Смирнов$ у Сушк., стр. 145. 
1) Письмо у Сушь., прилож. 52—58. 
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Филарета, Шишковъ сдфлаль новый хокладъ императору Алек- 
сандру по поводу известной книги ‹О должностяхъ человЗка в 
гражданина» (1783), которая въ 1819 г. была отобрана изъ 
училищъ по предложен!ю Филарета, бывшаго тогда, членомъ глав- 
наго правленя училищъ, — на томъ основан, что «изложена 
по философскимъ началамъ, всегда слабымъ». Шишковъ взялъ 
здВсь «философию» подъ свою защиту и просиль о введения 
вновь этой книги въ народныхъ училищахъ!). Считая москов- 
скаго архепископа, не совсфмъ православнымъ, Шишковъ, по всей 
вфроятности, раздФляль, относительно его, мн$ы!я арх. Фот: 
во всфхъ взглядахъ этихъ дфятелей на Библейское Общество я 
его приверженцевъ господствуетъ замфчательное соглас1е, и въ 
отзывахъ нер$дко буквальное сходство, — потому въ отзывахъ 
Фотя о ФиларетВ можно положительно видфть отголосокъ мнф- 
и если не вс$хъ, то многихъ людей этой партии. 

Фотй въ своихъ запискахъ объясняетъ, что на Филарета 
«смотр$ли какъ на друга А. Н. Голицына, соучастника и по- 
кровителя тайныхъ обществъ» — это и было главнымъ основа- 
н1емъ вражды. Фот! вкже, какь Шишковъ, осуждаеть Филарета, 
что онъ съ своими учениками «новотворилъ> переводъ св. писа- 
тя, и въ Катихизисв символъ вфры и проч. изложиль на «про- 
стонародномъ» языкф. Фотй не усумнилея сказать, что «кни- 
жицу: Разговоръь между испытующимъ и увфреннымъ, Филареть 
написалъ въ дух неправославномъ», и наконецъ утверждаль слф- 
дующее: ‹Какъ писашями своими, такъ и словомъ и дБломъ, 
Филареть московсвй не сдЪфлаль православной церкви и вфрз 
никакой пользы, кромЪ услугъ нововведеншямъ и неправослав!ю в 
всему, что угодно было тайному обществу *), ‘въ коемъ онъ и 
самъ себя почель за нужное имфть членомъ, и писалъ письмо 
къ н$коему начальнику секты, дабы его включили и считали въ 
ложБ его (?). Все се достославное лЪто (1824—1825) Филареть, 
будучи въ Москв$, не только не обратился въ пользу церкви 
что нибудь сдфлать, но и скорбфлъ весьма, когда дфло доходило 
до него и до осуждев1я его Катихизиса>». Фот! зналъ объ упомя- 
нутой переписк$ Филарета съ Серафимомъ, и замфчаетъ о ней: 
«Изъ писемъ Филарета не видно, чтобы онъ ‘дорожилъ врою, 
церков, православемъ, но только своею личност!ю и чест!ю» °). 


1) Зап., стр. 85—86. 

*) Слич. у Сушкова, стр. 106. Голицына они представляли занмъ мартиннстомъ. 

) Зап. Фот!я, №14., стр. 265. Итахъ, самъ Фот не считазь нужнымъ дорожить 
честью. Содержаве писемъ Филарета кЪ митр. Серафиму мы указывали, и читатель 
могь видфть, справедливъ ли отзывъ Фот1я; Филареть во всякомъ случаф не меньше 
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Наконецъ, адмиралъ началь дёйствовать противъ самого Биб- 
лейскаго Общества. ЗдБсь онъ опять идетъ рядомъ съ Фопемъ, 
до того, что нфкоторыя обвиненя противъ Общества повторяются 
у обоихъ буквально. Преднолагая, что спасаетъ вФру и престолъ, 
Шишковъ сыплеть озлобленными обвинен1ями противъ Общества, 
взводить на него всевозможныя государственныя преступлевя, 
и вонечно не береть на себя труда внимательно изслфдовать 
факты; напротивъ все смЗшивается въ одну нескладную пута- 
ницу инкриминацй: цфлому Обществу приписывается невозмож- 
ная и небывалая солидарность; отдфльныя частности ставятся 
въ укоръ ц$лому, какъ слдстые преднамфреннаго плана или 
даже заговора. Словомъ, въ этихъ обвиненяхъ Шишковъ ни- 
сколько не уступаетъ самимъ библейскимъ обскурантамъ преж- 
няго времени (гнуснфйший изъ нихь, Магницей, быль теперь 
его другомъ). 


Мы видЪли прежде, что Библейское Общество имФло, при 
нзкоторыхъ хорошихъ намфремяхъ, много слабыхъ сторонъ, про- 
исходившихъь въ значительно0ой м$рз оть самой неприготовлен- 
ности людей къ подобнаго рода общественной дФятельности: оно 
дЬйствовало слишкомъ грубо-чиновническими средствами, порож- 
дало не мало ханжества и лицемфр1я, привело своихъ коново- 
довЪ вЪ дикому обскурантизму. Отсутствие общественной критики, 
хавнишиее свойство русской жизни, усиленное и самими этими 
воноводами Общества, сд$лало то, что недостатки Общества, не 
Удержанные никакимъ возражен1емъ, только выростали, и нако- 
нець дали противъ него такое орузе, подъ которымъ оно упа- 
10. Въ обвинетяхъ Шишкова, мы, поэтому, иногда встрётимъ и 
зам чантя нЪФеколько справедливыя, потому что онъ попадалъь и 
на дфйствительные его недостатки; но, т5мъ не мене, онъ пере- 
шелъ въ своихъь обвинепяхъ всякую м$ру и его филиппики не- 
прятно поражаютъ, съ одной стороны, чрезм$рнымъ озлоблешемъ, 
съ другой— нев5жествомъ. Шишковъ, которому было тогда подъ 
восемьдесятъь лЪтъ, быль буквально остаткомъ стараго вЗка, и 
могь служить вмЪстБ наилучшимъ представителемъ ультра-кон- 
сервативныхь мнЪюй Александровскаго времени, какъ въ дру- 
гомъ слоз общества представляль ихъ Фотй. И тоть и другой 
имфли за собою много послфдователей въ людахъ того разряда, ко- 
торые не задаютъ себ никавихъ головоломныхъ вопросовъ, жи- 





ЗАЪсь заботился о чести православнаго сннода, особенно чести самого Серафима, ч8мъ 
© своей. 
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зутъ привычками и предатями, ненавидять всякое вольнодум- 
ство, а за вольнодуметво считають всякую новую мысль, кото- 
рая имъ самимъ не приходила никогда въ голову. Въ нашемъ 
обществ таке люди тфмъ многочисленнфе и упорн$фе, что не- 
достатокъ образован1я м$фшаеть имъ понимать самое элементар- 
ное критическое отношене къ существующей д$Вйствительности 
и мн$н!ямъ: кто не принимаетъь чего-нибудь изъ дздовскихъ по- 
нятй—тоть, въ ихь глазахъ, покушается на существующий по- 
рядовъ вещей; если нфсколько разныхъ людей сходятся въ Е&- 
комъ-нибудь подобномъ мн$фи — значить они составили ком- 
плоть или секту, на нихъ призывается строгость законовъ. Въ 
царствоване импер. Александра, премы этого рода могли раз- 
виться въ особенности. Въ т$ времена было очень распроетра- 
нено убзжден!е, что большая французская револющя была слёх- 
стнемъ громаднаго заговора философовъ, якобинцевъ и иллюми- 
натовъ; дважды изданная у насъ книга Баррюэля систематиче- 
ски доказывала это во многихъ томахъ; книги противъ Наполе- 
она постоянно изображали его изчалемъ этого адскаго общества. 
ВпослЗдстви, революц1онныя событя 20-хъ годовъ, возстания, 
вызванныя реставращей, даже болфе образованными людьми счи- 
тались не результатомъ самой же реакщи (чВыъ они были на 
дЪлВ), а только произведенмемъ одной парти злонам$ренныхь 
заговорщиковъ, поставившихъ себз цфлью низвержене всфхъ 
престоловъ. ДЪйствительное существован1е тайныхъ обществъ — 
стараго масонства, новаго тугендбунда, карбонарства, гетэри — 
ВЪ глазахъ многихъ, мало знакомыхъ съ истиннымъ положенемъ 
вещей, давало этому понятю убЪдительность факта. Темная молва 
о «Союз$ Благоденстйя» подтверждала, что громадный заговоръ 
имфетъ своихъ агентовъ и въ Россш. Самъ императоръ Ахле- 
 ксандръ вфрилъ въ существоване подобнаго заговора, имфющаго 
свои разв твлен1я чуть не во всей Европ$, и во всякомъ случаВ 
въ Росаи; но, кавъ говорятъ, свойства характера внушали ему 
великодушную осторожность, — онъ не преслФдовалъ людей, во- 
торыхъ передъ нимъ обвиняли, думая, что когда они не нару- 
шають закона, они могуть имфть какой угодно либеральный 
образъ мыслей !). 

Шишковь эту осторожность считаль излишней; ему напро- 
тивъ ничего не стоило говорить о ‹лютъйшемз заговор$», «зло- 
ДЪйскомъ планф» и подгонять въ «заговору» и «плану» все, что 
ему приходило въ голову. Таковы вообще обвиневя его противъ 
Библейсваго Общества, къ которымъ мы теперь переходимъ. 





') Га КБавзше её 1ез Коззев. Г, 169—170. 
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Закрыте Общества, стало цфлью Шишкова съ самаго ветуп- 
ления его въ министерство. Онъ желалъ для этого, чтобы им- 
ператоръ, при самомъ начал$, заявилъ особымъ рескриптомъ на- 
мфрене правительства противодФйствовать духу безвБрля и ре- 
волющи, и даже заготовилъ проектъ такого охранительнаго рес- 
крипта, но «бумага с1я— по словамъ его— осталась безъ веякаго 
употреблешя» !). Императоръ соглапался на отд5льныя предлага- 
емыя имъ мфры, но Шишковъ все-таки не добилеля полномочя, 
какого хотфлось ему для совершеннаго истребленя безв$рая и 
револющи, распространяемыхъ Обществомъ. 

Въ октябрЪф или ноябрЪ 1824, онъ опять представлялъ им- 
ператору Александру нЪ$сколько бумагъ, съ особенпо настойчи- 
выми обличен1ями тенденщй Библейскаго Общества, и съ пре- 
ложен1ями объ его закрыт!н, хотя покамфстъ все еще непрямыми. 

Во-первыхъ, онъ систематически возсталь противь пере- 
вода св. писамя. Аргументащя его состоить въ сл$дующемьъ 2). 
Эти переводы, подъ предлогомъ лучшаго разум$л церковныхъ 
книгь, придуманы именно для уменьшев!я ихъ важности и по- 
колебаня вФры. Благогов$н1е къ Богу и древность ‹запечатлвли 
въ ум и въ сердцф нашемъь каждое слово> въ св. писантяхъ, 
и если древыя дфла рукъ человфческихъ, какъ одежды и сосуды, 
сохраняются неприкосновенными для соблюдемя ихъ достоин- 
ства, то «какъ дерзнуть на перем$ну словъ, почитаемыхь из- 
шедшими изъ устъ Божихъ?» Притомъ, перемЗна и не нужна. 
Если товорятъ, что мномя слова древняго языка вышли изъ упо- 
требленя, такъ это неправда: ‹они употребляются въ св. писа- 
мяхъ, въ церковной службЪ, во всфхъ высокихъ свфтскихъ тво- 
реняхъ, въ лфтописяхъ и законахъ. Не знать ихъ есть утверж- 
дать отпадене свое отъ вфры, отъ языка и оть наукъ»: тогда. 
придется и церковную службу перевести на «простонародный» 
языкъ. «Можно ли о такомъ преступномъ намфрени... подумать 
безъ ужаса?» Наконецъ, славянскй и руссый языкъ одинъ и 
тоть же, и различаются только на высоюмй и простой. «Высокимъ 
написаны священныя книги, простымъ мы говоримъ между собою 
ия пишемъ свЪтсвя сочинен1я, комеди, романы и проч.>. «Сколько 
си$шно въ простыхъ разговорахъ говорить высокимъ славан- 
скимъ слогомъ, столько же странно и дико употреблять простой 
язывъ въ св. писан. Не всякъ ли бы по неволВ разем$ялся, 
еслибы въ псалтырЪ вм$сто: Рече безумеие в5 сердиль ссоемз, 
нъсть Бозз, стали говорить: дуракз 10воритг— нътз Боза. Между 





') Зап., стр. 17. 
1) Стр. 59—63. 
Томъ У1. — ДккАБРЬ, 1868. 36 
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т®мъ смысль въ сихъ двухъ выражевяхь есть одинъ и тотъ же». 
Какъ странно въ 1-й заповфди сказать: я Бо тв0й, тавже 
странно сказать: 435 %0у в5 зости, и т. п. Въ переводВ заповз- 
дей Шишковъ привязывается въ тому, что слова: ‹да не будутъ 
теб$ бози инш разеъ мене», переданы: «да не будетъ у тебя 
другихъ боговъ предз лицемз моимё». «Гордость какого-нибудь мо- 
ната или хвастуна ученаго скажетъ: такъ по-еврейски, —замфчаетъ 
Шишковъ: —да кто меня увфрить, что онъ знаетъ всю силу еврей- 
скаго толь мало извьстнало (?) языка, на которомъ писано с1е въ 
толь отдаленные взки? Кто меня ув$ритъ, что онъ такой знатокъ, 
какого не бывало?» и проч. Шишковъ заключаль свое разсуж- 
дене тфмъ, что причина этихъ переводовъ «очевидно» состоитъь 
въ томъ, чтобы «согласно съ намфрешемъ Библейскихъ Обществъ 
исказить и привесть въ неуважеше священныя книги, измфняя 
въ нихъ языкъ церкви въ языкё театра». Онъ увфрялъ, что 
когда ни случалось ему слушать чтевме этого перевода, онъ са- 
мыхъ набожныхь людей вм$сто благогов5я «‹преклонялъ въ 
см$ху>. «Воть плоды, и могуть ли они быть полезны в5р$ и 
нравственности. › 

Понятно, что съ Шишковымъ безполезно было бы спорить 
объ этомъ предмет$: переводь св. писавя быль для него не- 
мыслимъ. | | 

Въ другой бумагЪ, которую онъ читалъь императору, онъ 
разбиралъь н$которыя мистичесыя книги и приходилъь въ ужась: 
«Сколько таковыхъ вкнигъ переведено, напечатано и распущено: 
Если бы извлечь изъ нихъ всф въ разныхъ видахъ и смыслахъ 
разе$янныя лжеученля и привесть ихъ въ совокупность, то ка- 
кой лалубный ядъ, мисаонерами, сектами и разными средствами 
распространяемый, открылся бы въ нихъ!›!) Онъ отдаваль спра- 
ведливость русскому народу (почти поголовно безграмотному), 
что эти книги не могли его поколебать! 

Въ третьей бумаг$ онъ докладываеть императору объ одной 
открывшейся финской севтЪ, и опять сворачиваеть на в$чную 
свою заботу: «Впрочемъ, секта @я не одна въ сей столицф. 
Присылаемые сюда иностранные мисеонеры, или попросту сва- 
зать зажщшатели (!), а особливо ангийсме, стараются всячески 
ихъ умножить». Упомянувъ при этомъ какого-то шведскаго па- 
стора, неизб5жнаго Госнера, Попова, Татаринову, онъ продол- 
жаетъ: «Отвсюду слышу, что Библейсмя Общества, въ послБдте 
три или четыре года, умножили въ разныхъ губершяхъ, & 0с0- 
бливо въ Саратовской, до ста тысячъ самыхъ злыхё раскольни- 


') Стр. 66. 
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ховё, называемыхъ молоканами, которыхъ секта состоитъ въ томъ, 
чтобъ не имЪть никакой вЪры, и не признавать никакой власти». 
По словамъ его, нЪкоторые «весьма добрые› помфщики, желав- 
пе остановить своихъ крестьянъ, дВлавшихся раскольниками, по- 
хучали оть нихъ такой отвЪтъ: «баринъ не можеть намъ запре- 
щать и еще долженъ насъ похвалить за то, что мы по внуше- 
шмямъ правительства собираемся и читаемъ Библмю». НФкто, по 
словамъ его, справедливо сказалъ въ письм$ къ прятелю: ‹здЪш- 
нимъ жителямъ доставленъ. способъ за дешевую цФну толко- 
вать криво Бибмю». На это необходимо было обратить наконецъ 
вниман1е, ‹ибо могущее изъ сего родиться зло ужаснте всякало 
пожара и потопа?. 

Императоръ отвЗчаль Шишкову на все это, что переводъ 
Библии на руссый аязыкъ приказаль сдфлать онъ самъ 1). 

Шишковъ не успокоился, и ему представился наконецъ слу- 
чай бол$е р5шительнымъ образомъ выставить необходимость за- 
крыття Библейскаго Общества. Черезъ нфсколько времени посл 
представлен!я изложенныхъ выше бумагъ, Шишковъ (кажется, 16 
ноября) доложиль императору, что къ нему прЁБхаль митр. Се- 
рафимъ и, посл$ многихъ разговоровъ, нашель нужнымъ пред- 
ставить на усмотр5е императора слЗдуюцщие четыре пункта (въ 
которыхъ Шишковъ совершенно съ нимъ согласился): 

1) <Изъ изсл$дован1я всЪхъ дЪйствый Библейскихъ Обществъ 
(входя въ однВ гласныя и не упоминая о тёхъ, которыя могутъ 
быть сокрыты въ таинств®) ясно и несомнфнно открывается, что 
чтене священныхъ книгъ состоитъ въ томъ (81), чтобъ истре- 
бить правовЪр!е, возмутить отечество и произвесть въ немъ меж- 
доусобля и бунты ›(!!). «Хитрый и злодЪйсюй» планъ этотъ долж- 
но разрушить немедленно, иначе нельзя отвфчать за страшныя 
поелздствья. «Вс$ чуветвуютъ сю опасность, ужасньйшую вся- 
хто пожара и потопа > (опять), но немнопе осмфливаются объ этомъ 
говорить, «по причинф пребывающаго ръ цфлости плана сего, 
и видя, что с1е змФиное жало прикрыто благовидными цвфтами › (!1). 
Поэтому необходимо тотчасъ же закрыть всз Библейсыя Обще- 
ства, или подъ другимъ назван1емъ масонсыя ложи, и всЪ ихъ 
дВла запечатать и переслать для храненя въ синодъ. 

2) Переводы св. писанйй на ‹простое нар$е» составляють 
одно изъ средствъ, придуманныхъ въ Библейскихъ Обществахъ, 
для поволебан!я вфры. Поэтому Шишковъ и митр. Серафимъ 
находили нужнымъ остановить ихъ, и ‹скромными м$фрами» умень- 
шить число выпущенныхъ внигъ... 





) Стр, 68, 
46* 
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3) По причин$ сильнаго распространетя этихъ ‹заразитель- 
ныхь правилъ» и въ свЪтевихь, и въ духовныхъ узилищахъ, 
нужно ‹обратить ихъ ЕЪ истиннымъ и правов$рнымъ началамъ>; 
а для этого Серафимъ считалъь нужнымъ, вь помощь себ, вы- 
звать вевскаго митрополита Евгенйя. 

4) Такъ какъ синодъ большей частью состоитъ изъ лицъ, 
‹участвовавшихъ въ прежнемъ духЪ и направлени», то митр. Се- 
‚рафимъ находиль нужнымъ замфнить другими двухъ армереевъ: 
тверскаго (]ону) и кишиневскаго (Дмитр!я Сулиму) !); эти дза 
арх1ерел ‹были избраны по сов$ту архимандрита Оеофилха, того 
самаго, который нын$Ъ удаленъ изъ одесскаго лицея и противь 
котораго весь тамошний край вошетъ» — (и того самаго, наконецъ, 
о которомъ мы имфли случай упоминать по поводу дфтскаго со- 
товарищества въ ришельевскомъ лицеф). 

Митр. Серафимъ желалъь и даже просилъ, чтобы Шишковъ 
представилъь 060 всемъ этомъ императору?). Императоръ откло- 
ниль сущность этого представленля, сказавши, что правительству 
слЗдуетъ быть твердымъ въ своихъ постановлешяхь и не поБа- 
зызать слабости безпрестанпой ихъ перем$ной. 

Шишковъ возревноваль еще сильнфе. Въ отвЪть на возра- 
жеше императора, онъ отправиль ему цфлое длинное послаше, 
посвященное уже вполнф и прямо Библейскому Обществу и еще 
разъ повторявшее;: аееиЧа Саг;фасо! Онъ сначала убЪждаеть 
императора, что похвальная твердость правительства состоить не 
въ поддержаши ошибокъ, а въ ихъ исправлени, когда онз 
замфчены, и что императору Александру также слЪдуеть со- 
знать свою прежнюю ошибку, и самолюбемъ пожертвовать на- 
родному благу, тфмъ больше, —говориль Шишковъ, — что ‹всфи 
безъ объявленя Твоего знаютъ сю ошибку, а потому упорное 
пребываше Твое въ оной не закроетъ ее отъ глазъ людсекихъ, 
но только покажетъ, что Ты любишь себя больше, нежели 0б- 
щее благо». Онъ указываеть славные примры такого признашя 
своей ошибки изъ собственныхъ дЪйствьй импер. Александра, изъ 
исторн Петра Великаго и Генриха ГУ. Императоръ могь въ на- 
чал повровительствовать Библейскимъ Обществамъ, когда могъ 
видЪть въ нихъ богобоязненность и челов$колюбе; но теперь 
уже раскрылись подробности «лютфйшаго заговора», которыя 
императору надо наконецъ узнать, потому что прежде никто не 
осмЪливалея сказать ему объ этомь правды, чтобы не навлечь 
на себя гонен1я. Теперь же, когда дфло стазо обнаруживаться, 





') Поправка этого м5ста въ Зап. Шишк. сдфлана въ Р. Арх. 1868, ст. 948. 
3?) Стр. 68—70. 
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то вс$ планы Общества можно прочитать въ напечатанныхь кни- 
гахъ и увидВть смыслъ его дЪйстий и намфренйй. 

Зат$мъ Шишковъ переходить въ самому дфлу. Въ его обра- 
щен!и къ императору было, очевидно, искреннее чувство и 
убЪ$ждене, но, къ сожалф ню, и слишкомъ большая щедрость на 
уголовныя обвиненя, которыя въ дйствительности ему очень 
трудно или совершенно невозможно было бы доказывать. Въ воз- 
ражен1яхъ его противь Общества, приводимыхъ ниже, мы най- 
демъ не столько справедливаго указан1я недостатковъ Общества, 
сколько ребяческаго старовЪрства, непониман1я или непозволи- 
тельныхъ уголовныхъ извфтовъ. 

«1) Откоз$ сш Общества водворились къ намъ? — спраши- 
заеть Шишковъ. Отъ англЙскихъ методистовъ! Могуть ли си 
люди, не товмо иновфрцы, но и никакой впры не имъюицие, учить 
насъ хриспанству? Развз мы каве нибудь дигче народы, безъ 
ихъ учений обойтиться не могупие? 2) Не странны ли, даже см$ю 
сказать, не см5шны ли въ Библейскихъ Обществахъ наши митро- 
политы и архереи, зас$лающе, въ противность апостольскихъ 
постановлен1й, вмфстВ съ лютеранами, католиками, кальвинами, 
квакерами, словомъ со ьсЗми инов$рцами? Они съ сФдою голо- 
вою, въ есвоихъ рясахъ и клобукахъ, сидятъ съ мрянами везхъ 
нацщ!й, и имъ человфкъ во фрак$ проповфдуетъ слово Боже! (Боже 
по названю, но вь самомъ ДВлЛВ не такое). Гд$ жьъ приличе, 
гл важность священнослужен1я? гдз церковь? 3) Они соби- 
раются въ домахъ, гдВ часто на стфнахъ висятъ картины язы- 
ческихъ боговъ, или сладострастныя изображензя любовниковз, и 
сн собраня свои, безъ вснкаго богослуженя, безъ чтения мо- 
литвъ и Евангелия, сидя какъ бы въ театрЪ, безъ малфйшаго 
благогов$н1я, равняють съ церковною службою, и домъ безпре- 
стольный, не освященный, гдБ въ прое дни пируютъ и пля- 
шутъ, называють храмомъ Божйимь? Не похоже ли это на Со- 
дом» и Гоморз? 

«При столь непристойныхъ наружностяхъ, взглянемъ на дЁ- 
ятельность Библейскихъ Обществъ, посмотримъ, въ чемъ онз со- 
стоять: 1) Въ намфреви составить изъ всего рода человЪче- 
скаго одну какую-то общую республику (!) и общую религю — 
мнфн!е мечтательное, безразсудное, породившееся въ головахъ 
или обманщиковъ или суемудрыхъ людей. Оно сперва скрыва- 
лось подъ именами тайныхь обществъ (!), масонскихъ ложъ, но- 
вой философии, а потомъ обнаруженное (?) укрылось подъ дру- 
г!1я благовиднЪйшя имена либеральности, филантроши, мистики, 
и тому подобныя; заразило многихъ, порабощаеть царство наше 
чужеземцамъ и угрожаеть тми же б$детыями, кавя нЪкогда 


124 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


въ ихъ земляхь свирфиствовали. 2) Въ напечатани столько Биб- 
лй, чтобъ каждый въ государствЪ челов$къ могъ ее имФть (тавъ 
сказано въ отчетахъ). Чтожъ изъ этого посл$дуетъ? Употребится 
страшный капиталъ на то, чтобъ Евангеме, выносимое съ та- 
кою торжественност!ю, потеряло важность свою, было измарано, 
изодрано, валялось подъ лавками, служило обверткою какихъ-ни- 
будь домашнихъ вещей и не дЪйствовало болфе ни надъ умами, 
ни надъ сердцами челов$ ческими. 3) Въ переводз Бибжий на вс 
языки, на турецый, татарсый и проч. На что это? Ёто по- 
ручится за вфрность сихъ переводовъ и кто: будеть ихъ читать? 
4) Въ размножен1и обществъ, состоящихъ изъ членовъ, которые, 
слъдовательно (?), отд$ляются отъ прочихъ христанъ, ибо какая 
нужда христанину, который по самому званю сему есть членъ 
перкви, быть членомъ Библейскаго Общества? Не знакз ли это, 
что онъ отпадаетъь отъь той церкви, на которой основана вфра, 
и предается другой, признавая ее за лучшую? Сверхъ сего, въ 
чему иному поведуть си размноженныя Общества, какъ не въ 
тому, чтобъ собирающаяея, гл и какъ хочетъ, толпа простыхъ 
и безграмотныхъ людей толковала Библю по внушешямъ ва- 
кого-нибудь еретика или плута, подкупленнию и посланнало кз 
нимё нарочно, чтобъ, объясняя св. писаюте криво и превратно, 
посфать вь легков$рныя сердца ихъ развратъ и неистовства, 
удобнфе сдЗлать ихъ хуже и свирфи$е всякаго дикаря и языч- 
ника? Если обратить внимане на, дйств!я Библейскихъ Обществъ 
и на всфхъ агентовъ ихъ, то Чи произведенные ими пагубные 
плоды, с1я уготовляемая ими вокругъ насъ зараза окажутся, мо- 
Жжетъ быть, страшнфе и опаснЪе всякихъ непр!ятельскихъ наше- 
СТВЙ>. 

Шишковъ еще на н$фсколькихъ страницахъ развиваетъ всю 
эту тему. О чемъ заботятся Библейсмя Общества—объ утверж- 
дени православной вфры ИЛИ напротивъ? ‹Если намфреше ихъ 
состоитъ въ преподаван1и христанскихъ учевшй, то разв$ цер- 
`вовь наша не преподаеть намъ оныхъ? развз мы до Библей- 
скихъ Обществъ не были христане? и какъ же они учатъ насъ 
тому? Призывають учителей-иновфрцевъ и распускаютъ книги, 
противныя христанству! вмфст$ съ Бибмями разсылають в03- 
звамя во всеобщему бунту!» !). Библейсмя Общества старались 
© распростравнен1и такихъ книгъ, ‹содержащихъ въ себ умство- 
вашя, совершенно противныя всякой христансвой в®р$ и вся- 


`) Подъ этимъ послфднимъ Шишковъ разумфеть книгу: «Воззваве къ человЪкаиъ 
о посзфхованш внутреннему влеченю хуха Христова», перев. И. Ястребцова, Сиб, 
15:.0 г., о которой упомянуто въ придожен:н к> нашей прех-ид, стать$. 
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кому правительству», —и это стараме издавать подобныя книги 
выфстБ съ Библями, обнаруживаеть «очевидное желане преврат- 
ными толковамями уронить Св. Писане и дать свободу стра- 
стямь и своевольству». Паоды этого Шишковъ уже указывалъь 
въ размножени раскольниковь, а теперь въ особенности ссы- 
лаетея на одного есаула, особенно отличавшагося еретичествомъ 
(нЪвоего Котельникова, о которомъ мы упомянемъ дальше). 
Для отвращенля страшной опасности для вЪры и государства, не- 
обходимо немедленно закрыть Библейсвя Общества, и если хо- 
тять придать этому нифкоторую «благовидность», то Шишковъ 
предлагалъ поступить такъ: «предоставить синоду донесть о не- 
надобности бол5е оныхъ, или безъ сего донесешя дать указъ, 
что какъ уже напечатано достаточное количество Библй, то, по- 
читая дальнфйшее попечеше о томъ болфе ненужнымъ, всф Биб- 
лейскмя Общества закрыть и вс въ оныхъ дфла препроводить 
для хранен1я въ св. синодъ, которому впредь, по мЁр$ надоб- 
ности, издавать Библлю на прежнемъ основан!и, какое было до 
введенмя Библейскихъь Обществъ». (Такь и было впослБдетвши 
сдфлано.) Тогда вЪра и престоль опять утвердятся, и импера- 
торъ спасеть народъ свой отъ ‹адскаго духа, устремляющагося 
искоренить въ немь вЪру и всф добродЪтели» !). 

Императоръ Александръ не давалъь на это Шишкову ника- 
кого отвфта. Онъ могь не довфрять тому, что. ему говорили 
теперь о Библейскихъ Обществахъ, въ которыхъ столь мно- 
гое дфлалось по его собственной инищатив$; ему самому зна- 
комы были мистическая тенденщи, въ которыхъ ему указывали 
теперь столько губительнаго, не только для взры, но и для бе- 
зопасности государства; однажды онъ уже зам$тиль Шишкову, 
что переводъ св. писавя былъ сдфланъ по его собственной вол$. 
Ч$мъ ужаснфе быль доносъ, тёмъ онъ становился невфроятн$е: 
князь Голицынъ, на котораго прежде всего должны были падать 
всф эти ужасныя обвинен1я, оставался однимъ изъ ближайшихь 
людей къ императору, и все краснорф че Шишкова, убфждавшаго 
императора признать свои заблужденя, было пока напрасно.... 
Шишковъ началъ, зам чать ‹нфкоторую холодность и молчали- 
вость> с0 стороны императора, которыя очень его огорчали. 
Онъ приписываль это дБйстаямъ противной парти и не думаль, 
что его настоявя могли быть непрятны самымъ отеутстнемъ 
всякой м5ры и смысла въ обвиненяхъ. Черезъ несколько вре- 
мени, однако, императоръ, при отъфзд$ въ Варшаву, прощаясь 
съ Шишеовымъ, сказалъь ему: ‹поступай какъ ты началъ», —по- 


') Зав., стр, 74—83. 
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видимому, не желая давать никакихъ дальнфйшихъ разъясне- 
нйй 1). 

Проволочка госнеровскаго дЪфла и неутБшительный его ходъ 
вызвали новые доклады и письма Шишкова къ императору. Мы 
приведемь изъ нихъ еще одну посл$днюю цитату, гдф Шишковь 
началъь приписывать Библейскому Обществу даже воровства, гра- 
бежи и убйства: 

«Плоды распущенныхъ во множествЪ книгъ, — говоритъ онъ, — 
въ которыхь приводимые изъ Биби тексты толкуются пре- 
вратно, вездБ оказываются въ есаульсвихъ и солдалекихъ посла- 
н!яхъ. Чрезвычайное въ краткое время умножене самыхъ опас- 
нфйшихъ расколовъ, есть несомнфнное отъ сего поел$детве. 
Сему нечестю начинаютьъ соотвЪтствовать подобныя же дфани, 
таковыя, какъ частыя воровства и зрабежи, даже нерЪдко смер- 
тоубишства, также слухи, распускаемые къ уничижен1ю священ- 
ства, о попахъ съ возлиными рогами (!), подаюпие, сверх точ, 
поводъ народу по ночамъ скопляться 2). ВЪФроятно, есть и дуру- 
ия подобныя происшестая, о которыхъ полишя больше меня 
свфдуща. Судъ надъ профессорами, преподававшими въ томъ же 
духЪ (!) свои ученя, и вознивавипя неоднократно таюя же мы- 
сли въ университетахъ и училищахь, часто свидфтельствовали 
ть оке самые замыслы. Во многихъ свфтекихъ сочинен1яхъ по- 
являются таковые же порывы. Сколь ни трудно для меня имфть 
особое и неусыпное за симъ наблюдене, однакожъ я велфлъь цен- 
зорамъ, при мал$йшемъ сомнфн1и, относиться ко мнЪ. Многое 
останавливалъь›.... 3). 

Это обвиневе достаточно говорить за себя само. Замфтимъ 
БЪ нему только, что, упоминал о «суд надъ профессорами», 
т. е., судЪ надь профессорами петербургекаго университета, 06б- 
виненными въ вольнодумств, Шишковъ страннымъ образомъ 
приписываеть Библейскому Обществу тоть ‹духъ», противъ во- 


——ы————— 





1) Зап., стр. 88. 

*) Въ примфчавш къ этому мфсту Шишковъ разсказываеть: «Изьфстпо, что въ 
это время происходили въ Петербург® мвогя по домамъ покражи и сверхъ того учи- 
невы нфкоторыя смертоуб!ства, изъ конхъ иныя по обстоятельётвамъ хазались та- 
кими, что не корысть побудила на опыя, но, вфроятно, опасене, чтобъ человфкъ сей 
не открылъ ввфренной ему тайны. Также распущенъ былъ слухъ, будто бы какой-то 
попъ, для содкзаня ифкоего неястовства, нарядился въ козью с5 роми кожу, кото- 
рая тотчаст къ нему приросла, и что будто бы иъ семъ вид поведутъ его почью в& 
казнь. Нелфпая сказка с!я такъ распространилась, что дви три сряду нарохъ сков- 
1я2ся во множеств смотрфть на сего чудеснаго преступника и, что всею страз- 
иъе, сказка ся не въ одвомъ здБшнемъь, но и въ другахъ городахъ ралглашена 
была» (!!). 

3) Зап. стр. 104—109. 


РУССКОЕ БИВЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. “21 


тораго оно именно тогда и свирфпствовало въ лиц извфетныхъ 
ълевретовь Магницкаго и Голицына. Теперь на мы свали- 
валось и это вольнодумство! 

Понятно, что императоръ сталь уклоняться отъ исполнешя 
желан1й Шишкова и показывать холодность и молчаливость 1). 
Вепомнимъ, что и въ публик дВйств1я этой парти по дфлу Го- 
снера производили ‹изумлене и негодоване». 


Что же дфлалось тфмъ временемъ въ самомъ Библейскомъ 
Обществ%? 

Въ первомъ засфдан1и библ. комитета, послБ удалеюя кн. 
Голицына (29 мая), читались, по прежнему, отчеты о текущихъ 
дфлахь Общества 2), какъ-будто д$ло должно было идти по преж- 
нему. Между т5мъ, уже начинались явные скандалы. Какъ только 
Голицынъ былъ удаленъ, и Шишковъ назначенъ министромъ на- 
роднаго просв$щеня, а Серафимъ президентомъ Библейсваго Об- 
щества, Магницый велфлъь выкинуть портретз кн. Голицына, 
изъ конференцъ-залы казанскаго университета 3), и отрекся отъ 
Библейсваго Общества, во имя котораго онъ такъ недавно со- 
вершаль свои подвиги. 

Эту послфднюю выходку онъ подготовиль еще заранЪе. Пе- 
рекинувшись на сторону враговъ кн. Голицына, еще до его уда- 
ленля изъ Общества, Магницеий, въ одномъ изъ засВдавй биб- 
лейскаго комитета, возсталъ противь посылки въ Перс пер- 
сидскаго перевода Н. Зав$та, на томъ основани, что въ этомъ 
переводБ было, по его словамъ, какое-то богохульное выражеше, 
и сдБлаль сцену, заявивъ, что не хочетъ больше участвовать въ 
занятяхъ комитета. Тогда не поняли, что сталось съ этимъ, до 
т$хь поръ ревностнымъ, членомъ Общества. Вскор$ это объяс- 


т) ПТишковъ жалуется, стр. 93, что противная сторона называла ето дЪйствя 
«инквизнщею» (1825 г.). Онъ негодуеть на это. Но па стр. 121 онъ разсказываетъ, 
что полишя открыла тайныя сходбища ученнковъ Госнера; назначена была коммиссеял 
изъ графа Мялорадовича, барона Ребиндера, еп. Сигнеуса и его, Шишкова. «При 
5сЪхъ кроткихъ унфщаняхъ, человфьъ до семидесяти остались упорными въ намфре- 
ахъ своихъ не хотфли даже обфщать, чтобъ не хЕлать боле тайныхъ сборищъь, 
такъ что, по причинф сего ня ч$мъ непреодолимаго упорства, принуждены мы былн 
осудить ихъ кё разосланио в заточенио по разнымё кръьпостямз». 

3) Млтр. Серафвиъ пока заявилъ только свое инфв!е, чтобы для удобнзишаго и 
успъшнЪйшаго привехеня въ употреблеше книгъ св. писан]я, переведенныхъ для не- 
христанъ, были употреблены местные священники, и чтобъ они руководимы были при 
этомъ своими епаржмальными архереями. МиЪн!е, ковечно, было комитетомъ при- 
НТО. «Извфетя» 1824 г., юнь, стр. 28] 

3) Зап. Паваева, Л\4., стр. 107. 
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нилоеь, потому что онъ вступилъ въ открытый союзъ съ Фопемъ 
и сталь пресмыкаться передъ Аракчеевымъ. Когда Магницк!й 
явился въ первый разъ въ этомъ обществ$ (кажется, у графини 
Орловой), Фотй, любивший оригинальничать, встр$тить его зхЪесь 
какимъ-то торжественно-юродивымъ способомъ, и съ тфхъ поръ 
они стали союзниками 1). Оказавъ услугу новымъ союзникамъ 
своими старанмями выкрасть изъ типограф1ли книгу Госнера, в 
когда Голицынъ уже не быль министромъ, Магницый устроиль 
свое отречене отъ Общества. Въ бумаг къ митр. Серафиму, 
отъ 24 мая 1824 г., онъ, сославшись на упомянутыя богохуль- 
ныя выражения въ персидскомз перевод, просилъ митрополита: 
‹принять торжественное мое отречене отъ всфхъ богопротив- 
ныхъ, по моему разум$н1ю, дЪйствй Библейскаго Общества, и 
благоволить исходатайствовать мнЪ совершенное отъ онаго уволь- 
нене› 2). 

Но «ИзвЪстя>» Библейскаго Общества еще продолжались пока 
правильно, и въ газетахъ этого года, по прежнему, пом щались 
свдфня о дЪйстаяхъ Общества. Такъ, въ август$ 1824 г., въ 
«Московскихъ В$домостяхъ» напечатана была выписка изъ жур- 
нала засфдан1я московскаго комитета, гдЪ преде$дательствовалъь 
вице - президентъ. Общества, Филаретъ. Выписка говорила объ 
усп$хахь библейской дфятельности: корреспонденты московскаго 
комитета разослали по селемямъ этой губерюми пятьсотъ квни- 
жекъ «воззван1я» отъ комитета Общества, и усп$хъ этого воз- 
зван1я превзошелъ всБ ожиданя: вс книги св. писаня, бывиия 
въ запас въ т$хъ м5стахъ, были раскуплены. Въ этой же выпи- 
ск находилось и упомянутое нами прежде изв$сте объ усп 5х 
библейскаго дБла между старообрядиами: Богородсвй корреспон- 
дентъ увфдомлялъ, что экземпляры Новаго Завфта, на русскомъ 
язык, раскупаются старообрядцами, которые ‹съ великимъ вни- 
ман1емъ и радостию читають сю божественную и душеспаси- 
тельную книгу на природномё своемз языкъ>». ЗатЪиъ объявля- 
лось 0 продаж книгъ св. писан!я въ книжной лавк$ Библей- 
скаго ‚ Общества 3). 


1) «Встрфтнаъ его у хверей гостнвной Фот, держа восковыя свфчи въ рукахъ, 
и съ нбмою торжественностию провожалъ его ло приготовденныхь креселъ. Кругомъ 
“ сидфли почетныя дамы, къ томъ числ графиня Орлова. Фотй Сфлъ возз$ Магниц- 
каго и молчалъ нфеколько минутъ; потомъ ухватился за голокольчикъ, стоявший ву 
столикВ и сталъ звонить сколько было у него силы, не проговаривая, впрочемъ, ни 
одного слова (!?). Видно, Магницей и овъ помфвялись взорами въ залотъ взанинаго 
согласля, и негласный союзъ между ними былъ заключенъ». Изъ Заи. Современнака, 
А. Стурдзы, 1849 г., въ Р. Арх. 1868 г., ст. 932. 

2) Чтеншя М. Общ. 1861 г., № 4, стр. 162—163. 

*) «Моск. Вфх.» 1824 г, № 69, 27 авг. Та же статья явилась потомт и въ Пе- 
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Шишковъ пришель въ негодоване, прочитавши это извете, 
и обратился опять съ письмомъ къ своему прибфжищу, графу 
Алексзю Андреевичу. Эти изв$ст1я явно доказывали — говорилъ 
Шишковъ— что зло, которое хотятъ остановить, распространяется 
по прежнему: извфете о томъ, что старообрядцы читаютъ съ ра- 
достю Новый Завфть на русскомъ, ихъ природномг, язык, про- 
тивно, по словамъ его, всякому понятию о старообрядцахъ, не 
терпящихь никакого измзнен1я въ библейскихъ текстахъ, и ‹та- 
зовая, преимущественная предъ настоящими христ1анами, по- 
хвала старообрядиамз, то есть, раскольникамъ, и увЗреше, что 
русеый языкъ имъ особенно природенъ 1), есть явная и совер- 
шенная ложь, очевидно, для того только пропов$дываемая, чтобы 
возвысить расколы и уничижить тотъ языкъ, на которомъ въ 
перквахъ производится служба и читается Евангеше› 2). Шиш- 
вовъ жаловался, что не имфеть способовъ къ потушен!ю этого 
тлющаго огня, и выражалъ опасеше, что можеть своимъ без- 
дЪйстнемъ лишиться и того добраго имени, какое прюбр$лъ 
долговременностью своей службы 3). 

Шишковъ жаловался при этомъ и на московскаго аржепи- 
скопа, воторому нельзя-де было не знать, что въ Петербург 
уже ничего не упоминается о Библейскихъ Обществахъ, и ко- 
торый не могъ «безъ особаго намфрешя допускать до подобнаго 
обнародован1я статей, прежний духъ и прежнее стремлене къ по- 
трасен1ю общаго спокойстшя обнаруживающихъ>. 

16 сентября (1824), Серафимъ писалъ Филарету (по-латыни), 
совфтуя ему быть осторожнымъ въ библейскомь дфлВ и не печа- 
тать ничего объ этомъ въ газетахъ, какъ онъ сдЗлалъ недавно +). 
Серафимъ извфщаль его, что Библейское Общество обвиняютъ въ 
поощрени раскола, и что этого мн=шя держатся не только люди 
нев$жественные и суев$рные, но и мнопе ‹образованные и бла-. 
гочестивые». 

19 сентября, корреспондентъь Филарета въ Петербург, Гри- 





тербургВ, въ «Извфст1ахъ Библ. Общ.», сентябрь, стр. 360—861. (Цензурная ломфтка 
сентябрьской книжки октября 3; послфднзя, октабрьская, помфчена 23 октября). 

') Это вздорная придирка: въ самомъ извфст!и вовсе не говорится, чтобы руссый 
языкъ былъ имъ особенно природенъ, а сказано просто вообще, какъ о природпомъ 
дла нихъ вифстВ со вс$ми другими русскими. 

1) Шишковъ опять забылъ, что, по его собственнымъ словамъ, раскольники не 
терзятъ никакого измнен1я въ библейскихт текстахъ,—слфдовательно, какое же <«воз- 
вышен1е> раскола быхо въ томъ, что онъ быль будто бы похваляемъ за измфпу 
своимъ старымъ раскольничьимъ предан ямъ? 

3) Письмо къ Аракчееву, отъ 18 сент. 1824 г. Зап., стр. 23—26. 

*) Серафимъ разумфлъ статейку въ «Моск. Вл.» 
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гор, епископъ ревельсый, передаваль ему имнфше Серафима, 
что Библейскя Общества крайне вредны, потому что раздача 
Библ1й есть самое вфрное средство къ введеню реформащи; что 
онъ не будеть больше дфлать собранй, и что Общество не уни- 
чтожается теперь только потому, чтобы не сд$лать шуму, что 
Шишковъ, кажется, послаль въ университетскую типографию (въ 
МосквЪ, печатавшую «Моск. ВЪдомости») приказъ не печатать 
того, что было бы прислано изъ Библейскаго Общества. . 

Между тЪмъ, въ сентабрьской книжкЪ «Извфетй» (вышед- 
шей въ октябрЪ) была опять напечатана та статья, которая 
была въ август помфщена въ «Моск. ВФдомостяхъ». Эта пе- 
репечатка едва ли не сд$лана редакторами «Извфетй> съ на- 
м$ренемъ, на зло Шишкову. 

15 октября, тотъ же Григор писаль Филарету, между про- 
чимъ: «Перевода Бибми продолжать не велитъ (т. е. Серафимъ), 
но мы, однакожь, будем5 продолжать.... У насъ все еще идеть 
брожене, и подозр$вя не перестаютъ». 

7-го ноября онъ же пишеть: «Перевода Бибщи дфлать не ве- 
л$лъ. Не знаю, что будетъ дальше,> — и извфщаеть, что Кати- 
хизисъь «критикуютъь>... 

12 декабря, около того времени, когда д5ло шло о КатихизисЪ, 
Филаретъ, епископъ калужемй, въ письмЪ къ Филарету москов- 
свому, просить его ‹поберечь себя для святой церкви», говоритъ, 
что прилежная молитва «всЪхъ истинныхъ сыновъ церкви» дой- 
детъ до Господа, и Онъ «скоро прогонить мракъ и изведетъ 
истину во свфтъ>. Авторъ письма молиль Бога дать Филарету` 
силы перенести искушеюше его в5ры и любви въ Богу. «Ибо 
не въдятз, что творятз> 1). 

Наконець самъ президентъ Библейскаго Общества, — который 
уже съ 1514 года, второго года существованля Общества, вогда 
въ библейскомъ комитет въ первый разъ явились представитехи 
православной 1ерарх1и, былъ въ числ его вице-президентовъ; 
котораго имя, вмБет$ съ именами митрополита Михаила и арх!- 
епископа Филарета, стояло подъ «Возглашенемъ къ Христолю- 
бивымъ читателямъ» при первомъ издании Новаго ЗавЪта на 
русскомъ языкВ, этомъ лучшемъ дфлЪ Библейскаго Общества, — 
митрополитъ Серафимъ въ письмахъ къ императору Александру 
оть 11 и 28 декабря 1824 г. просиль о «скорыхъ м$рахь БЪ 
огражденцо правослайя и природной намъ преданности къ за- 
конному правлению», просилъ прекращеная дЪйствй Общества, 


=—-—— 





') Эти письма см. въ Ж. Мин. Нар. Пр. 1868, Т, 18—20, 25—26. 
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хавъ ‹благодзяня къ уврачеван1ю ранъ, нанесенныхь святой на- 
шей ВЪрЗ> '). 

Поводомъ кь первому письму была секта Духоносцевг, кото- 
рую враги Библейскаго Общества выдавали за прямое его. про- 
изведене и изъ которой они дфлали одно изъ важнЪфЙшихъ об- 
винен!й противъ Общества: Фот1й и Шишковъ говорили объ ней 
съ благочестивымъ ужасомъ. Къ сожалфн!ю, эта секта до сихъ 
поръ извфетна очень мало, — и именно только изъ этихъ обви- 
нений 2). Изъ сличеня извфстныхъ данныхь видно, что основа- 
телемъ этой секты быль донской есауль Евламшй Котельни- 
ковъ. Онъ училь, что Антихристъ уже пришелъ, и что въ нашей 
церкви уже видна мерзость запуст$н1я, прореченная прор. Да- 
ншломъ; эта церковь, какъ царство Антихристово, разрушена 
будетъь Александромъ Г, и при немъ распространится релитя 
духоносцевъ, или единов$ ле. Въ императорв родился духовно 
[. Христосъ, и онъ есть мужъ новой церкви. Въ своихъ собра- 
шяхъ духоносцы читали Бибмю; вромФ того они читали вниж- 
ву Лопухина «Черты внутренней церкви» и упомянутое прежде 
«Воззване къ человВкамъ о посл$довани внутреннему влеченю 
духа Христова», которыя признавали пророческими. Котельниковъ 
изложилъ наконецъ положен1я этой секты въ книг поль назва- 
немъ ‹Начатки съ Богомъ остраго серпа въ золотомъ вфнц%» (2), 
основанной, какъ говорятъ, на ученяхъ того же ‹Воззван1я». 
МЗстное начальство будто бы много разъ доносило объ этой 
сект министерству духовныхъ дфль, но «агенты иллюминат- 
ства» отвращали вниман1е министерства отъ донесевй донскаго 
начальства и отъ рукописей Котельникова. Наконецъ (вфроятно, 
уже посл падевя кн. Голицына), Котельниковъ быль взять и 
привезенъ въ Петербургъ. Призванный къ Аракчееву, въ при- 
сутстыи Серафима и Фопя, онъ держаль себя дерзко, прези- 
ралъ всявыя угрозы, и напротивъ угрожалъ самъ, говоря, что 
радъ погибнуть, потому что знаетъ, что своей погибелью умно- 

житъ ревность и число своихъ посл$дователей. Аракчеевъ и Се- 
` рафимъ хотфли запереть его въ врфпость; но Фот просилъ, 
чтобъ ему предоставили сдфлать надь Котельниковымъ опытъ 
своихъ увфщаюй. Фотий дЪйствительно довелъ его до раскаяния, 
и Котельниковъ письменно предалъ свою книгу проклятю. Его 
вел$но было освободить, дать ему тысячу рублей и отпустить 
на родину. Но тамъ, — разсказываеть Шишковъ, — онъ «сочиниль 


1) Письма изданы въ Р. Арх. 1868, ст. 940—944. 
*) Зап. Шишкова, стр. 80—81, прим.- Зап. Фопя (въ Чтешяхъ), стр. 263—264; 
Записка о крамолахъ враговъ Росси, въ Р: Арх: 1868, ст. 1345—1349. 
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еще злйшую прежней книгу, въ которой насм$шливымъ и ру- 
гательнымъ образомъ. описываль простоту тЪхъ, кои повзрили 
притворному его обращеню въ православную вЪру и отреченю 
отъ своей». Онъ продолжаль распространять свою ересь, и его 
вторично взяли въ Петербургъ: но Фомй не хотфлъ уже обра- 
щать его, а поручено это было одному монаху, «который, вм$- 
сто обращеня его, самъ оть него заразился тою же ересью и 
объявилъь о томъ письменно». Наконецъ, Ботельникова заваю- 
чили въ Соловецей монастырь, гдз онъ умеръ въ 50-хъ годахъ, 
какъ говорили, ‹святымъ человЪкомъ> 1). 

Повидимому, это было нфчто въ род духоборчества или мо- 
локанства, принявшаго н$которые элементы изъ т$хъ религ!оз- 
ныхъ понят, кавя излагала новая мистика. 

Митрополиту Серафиму было, кажется, поручено разсмотрё- 
не этой секты, и онъ совершилъ его съ той точки зрВвя, ка- 
кую мы уже видфли у Шишкова. Онъ называеть секту «важ- 
ной по обширнымъ своимъ замысламъ и приманчивой по сво- 
бод$ дЪйствовать согласно съ желашями и страстями>; удив- 
ляется, до какой степени даже въ простомъ народ распро- 
странилось «явное противлен1е цервви>; не сомн$вается, что 
‹зловредный расколъ сей, какъ новая отрасль масонства 2), одол- 
женъ началомъ своимъ не Росаи, но привезенё въ намъ со- 
всъмё обдуманный и приноровленный в0 всъхз отношетяхз (!) 
въ свойствамъ, обычаямъ и понятямъ народа Русскаго»> 3). Ми- 
трополитъ находилъ, что всеобщее обращенле Библ ‹безг дн 
зитё средств кз посъянию в народь блезочестая», могло со- 
дЪйствовать этому расколу 4). Наконецъь, «Библейсыя Общества 
имЪють съ нимъ связь», кавъ заключаеть Серафимъ изъ един- 


1) Въ отрывкахъ изъ Зап. Фомя упоминается еще о какихъ-то письмахъ Котель- 
никова къ вологодскому епископу Онисифору и къ Филарету, но свфдфн1я слишкомъ 
кратьи и неясны, чтобы извлечь изъ нихъ что-яибудь положительное. 

*) Припомнимъ, что Серафимъ быль воспитанникомъ Дружескаго Общества, кахъ 
и Михаилъ Десницый; но у него не осталось, кажется, нотомъ сл$довъ этого вос- 
питашя. 

$) Какой же удивительный человфкъ не в; Россм быль въ состояншы сдать 
такую мудреную вещь, когда и самимъ русскимъ, не принаддежащимь прямо къ с8- 
моиу народу, это бываетъ такъ трудно? Объ этомъ обвинители не помышлял. На 
все быль готовый отвфТЪ: «иллЮмМиНаты». 

*) Замчательное и очевь сираведливое признан!е; но на комъ же зежала обязал- 
вость позаботиться объ этихъ другихъ средствахъ? Въ этомъ вопросВ и заключается 
вся сущность дБла. Если Библейсыя Общества, главнымъ образомъ свфтсыя и ве- 
конфесстональныя по принципу, дёлали свое дёло, распространяя Библ, кто м3- 
шаль тЬмъ, на комъ должпа была лежать обязанность позаботиться о «друнхь 
средствахъ», — исполнять и свое дЪ10? 
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ства ихъ основавый всеобщей релими, и изъ соглаая новаго 
учен1я съ содержан1емъ такъ-называемыхъ духовно -нраветвен- 
ныхь книгъ, которыя явились вмЪфст$ съ Библейскими Обще- 
ствами, —особенно съ содержан1емъ «Воззваня къ челов$камъ» 
сю. — Наконецъ, митрополить жалуется, что съ введешемъ Би- 
блейскихь Обществъ не только въ свЪтекихъ, но и въ духов- 
ныхъ училищахъ появился «духъ своеволя и мистическаго му- 
дрован1я»; ‹какихъ же должно ожидать посл детвй, аще соль зем- 
ли обуяетз?» — т. е. тфмъ же духомъ заразится готовящееся 
духовенство. 

Всл6дстые того онъ просить ‹скорыхъ мЪръ», и для успфш- 
наго ихъ примфненая проситъ, чтобы въ помощь ему призванъ 
быль юмевсый митрополитъь Евгений... 

Во второмъ письм$, митрополитъ Серафимъ говорить, что 
углубившись въ разыскан!я о Библейскомъ Обществ$, онъ все 
больше убЪждалея въ невозможности соединить м$сто первен- 
ствующаго члена синода съ предс$дательствомъ въ Библейскомъ 
Обществз. Въ «сокрытомъ направлени всъхе дийствий» этого 
Общества онъ увид$ль ‹нарушен!е самыхз священныхе обязан- 
ностей покорности церкви и преданности Государю>, и потому 
проеилъ низойти благосклоннымъ вниманемъ на приносимое 
имъ ‹молеше цфлой церкви». Императоръ объявилъ ему прежде, 
что по дфлу Россйскаго Библейскаго Общества составится ко- 
митетъ изъ преданныхъ престолу и церкви людей; и митрополить 
просилъ, чтобы императоръ теперь же вел$лъ превратить дЪй- 
стыя библейскихъ вомитетовъ и закрыть ихъ по всей Росаи, и 
желалъ, чтобы этотъ (1824) годъ, «толико важный для право- 
слав1я>, ув$нчался въ своемъ исходф этимъ знакомъ промышле- 
н1я императора о подданныхъ и о в5рЪ отцовъ. 

Эти отзывы о Библейскомъ Обществ$ были, конечно, очень 
странны отъ человфка, который съ самаго начала, въ теченйи 
десяти лфтъ, быль однимъ изъ его вице-президентовъ: когда пре- 
ступлен1я Общества были такъ чрезвычайны, то какъ было не ви- 
дЪть ихъ и еще прежде не поднять противъь нихъ своего голоса, 
если не прямымъ обличен1емъ, которое могло быть по обстоя- 
тельствамъ трудно, то по крайней мБр$ тдалешемъ отъ зла? И 
еслибъ началось настоящее разыскаме о всътё дъйсталхе Об- 
щества, не пришлось ли бы этому разысканю привлечь къ от- 
вфтственности людей, все время стоявшихъ въ`его главф?... 

Императоръ Александръь согласился на вызовъ’ митр. Евге- 
ня, но не далъ ожидаемаго повел5я о закрыти Общества... 

Такимъ образомъ дфло Библейскаго Общества долго остава- 
лось въ этомъ неопредЗленномъ положенш. Но фактичесви оно 


131 ВЪСТПИБЪ ЕВРОПЫ. 


конечно уже не существовало. Въ концу 1824 года работы в3- 
ролтно прекратились окончательно: «Извфет1я» остановились, — 
да имъ и не о чемъ было больше извфщалть, — и остановились на 
середин$ —въ посл$дней 10-й книжек ихъ ничего не сказано о 
прекращен!и издан1я. Переводъ Библи остановился. Издаше рус- 
ской Биби прервалось на книгБ Руеь. 

Главные виновники этого результата должны были радоваться; 
вЪроятно, радъ быль Аракчеевь и Серафимъ; Фот еще въ по- 
ловин$ 1324 года писаль торжествующия письма въ своему 
другу, симоновскому архимандриту Герасиму: «Порадуйся, старче 
преподобный , — писалъ онъ ему въ своемъ полу-церковномъ, без- 
связномъ стил: — нечесте пресЪфклось, арм1я богохульная да- 
вола паде, ересей и расколовъ языкъ онфмфль, общества вс$ 
богопротивныя, якоже адъ, сокрушились. Министръ нашъ одинъ 
Господь Г. Христосъ во славу Бога Отца, аминь.... РЗ. Молися 
объ Л. А. Аракчеев$; онъ авилея рабъ Божй за св. церковь и 
вЪру, явБо Геормй ПобЪфдоносецъ. Спаси ‘его Господи» 1). 

Въ январё 1825 г. Серафимъ просилъ Аракчеева въ ува- 
жене оказанныхъ архим. Фотемъ отличныхъь заслугъ исходатай- 
ствовать ему панагшю, «для полноты торжества православйя». 
Панаг!я была прэпровождена къ Серафиму для доставлена Фо- 
то, черезъ нЪфсколько же дней ?). 

Но этого было еще мало ревнителямъ, въ особенности Шишкову. 
Ихъ озлоблеше противь Библейскаго Общества все еще не было 
удовлетворено. Закрыть его совсфмъ имъ неудавалось; въ тече- 
не 1825 года библейская дЪятельность еще подавала нфкоторые 
признави жизни (потому что оффищальнаго `прекращеня его 
дист не было), и Шишковь заботливо трудился заглушать 
ихъ. Вогда вь Петербург$ президенть Общества прекратить вея- 
мя собраня, здЪшве члены должны были знать, что д$лать уже 
нечего, но комитеты провинцйальные еще бывали иногда въ не- 
доумфн1н, ин обращались по прежнему въ столицы. Это приво- 
дило Шишкова въ крайнее внегодоване. 

Около мая 1825, Шишковъ получиль три бумаги: одна была 
отъ попечителя московскаго университета, Оболенскаго, который 
сообщалъь ему отношене углицкаго и архангельскаго библей- 
скихъ сотовариществь о напечатаи ихъ отчетовь въ Москов- 
скихъ ВЪдомостяхь; въ другой, комитсть правлешя академия 
наукь относился къ вему о напечатави списка членовъ петер- 
бургсгаго Библейскаго Общества для адресъ-календаря; въ третьей 


1) Р. Арх. 1563, ст. 930—917. 
3) Письма Серафима и Аракчеева о паваги, таль же, ст. 947—950. 
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митрополить Серафимъ сообщаль ему письмо о библейскихъ дЁ- 
лахъ отъ епископа слободско-украинскаго Павла... Шишковъ воз-. 
мущалея, — все это доказывало, что Библейсмя Общества не 
смотря ни на что ‹идуть смюлыми (!) шагами», и въ гор$ об- 
ратилея опять въ графу Алекс$ю Андреевичу. Письмо епископа 
Павла уже одно, по словамъ его, показываеть, какое колебаше 
происходить оть неизвфетности, чему слФдовать и чего держаться. 
«Онъ спрашиваетъ разрфшен!я, как5 поступать и дъйствовать 
ли по прежнему? Повидимому зараженный самъ, не знаю, лож- 
ными ли поняйями, или инымъ какимъ побуждешемъ, вытваляя 
<и Общества, признается однакожъ, что всь сослойя свътскало 
состояная терпьть ить не мопуть, и что сборё денезз и продажа 
хнилз производится по всей епархи, по ео распоряженю, по- 
средством однозо духовенства и то по принужденю. Изъ сихъ 
краткихъ словъ его довольно уже явствуетъ, кавимъ образомъ 
д$лается и вавую пользу приносить такъ-называемое ими рас- 
пространеве слова Бозмя: благое назван1е, данное злому дфяню>› 
и пр. !). Что касается запроса академи, Шишковъ видфль, что 
напечатать списокъ Библейскаго Общества значило бы показать, 
что ‹перемфна министерства ничего не значила», но запретить 
этого не могъ, и потому придумаль слБ5дующее махавелическвое 
средство: ‹я вел$ль, излагая сей списокъ, припечатать къ нему 
прошедиий 1824, а не нынъшиий 1005, дабы сколько-нибудь дать 
почувствовать, что есть нфкоторое помышлене о приняти м$фръ 
къ оставленю прежняго буйственнаго духа>... Графь Аравчеевъ 
быль съ этимъ совершенно согласенъ, и совфтовалъ ни Оболен- 
©Бому, ни епископу Павлу ничего не отв$чать: этимъ отмфнится 
само собой печатане библейскихь отчетовъ, и Павель долженъ 
будеть понять, что ему слБдуеть дЪлаль 2). 

Такими и ‘подобными мзрами Библейское ВО если не 
по праву, то на дЪлБ было совершенно подавлено еще въ те- 
чен1и 1824 — 25 года. 

Въ томь же 1825 году принаты были наконецъь формальныя 
м$ры противъ вредныхх книз, которыя, какъ мы видфли, счи- 
тались однимъ изъ средствъ, употреблявшихся Библейскимь Об- 
ществомъ для низложеня в$ры и престола 3). 





') Гели цитата у Шишкова дЪйствительно вфрна, то авторъ письма, очевидно, 
быль очень спутанъ, потому что изображаеть въ неблаговидномь свЪтё и свом соб- 
ственныл распорязженя, которымъ могъ бы и не давать формы «принужденя». — 
Это опять одипъ изъ тфхъ нелфинхъ образчиковъ пропаганды, принимавшей свойства 
«ПОЧВЫ», на каБ1е мы уже не разъ указывали. , 


В 3) См. ипсьмо Шишкова отъ 16-го мая 1825, н отвфть Аракчеева, въ Зап., стр. 
92. 


3) Мы не останавливаемся злЪсь на разборВ этихъ книгь отчасти потому, что 
Томъ \1. — ДЕКАБРЬ, 1868. 47 
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Въ обличеши этихъ книгъ усердно трудились и Шишковъ, 
и Фотй, и Серафимъ. Шишковъ лично представляль уже импе- 
ратору Александру свои опыты въ теолопи — разборы нзкото- 
рыхъ изъ этихъ книгь: сначала ему поручень быль разборъ 
книги Госнера; потомъ онъ отъ себя взялся за Филаретовъ Ва- 
тихизисъ и написалъь еще разборъ внигъ: «Кратый и легчай- 
иий способъ молиться» (1822) и «Божественной философии» 
Дютуа (1818); далфе онъ представлялъь разборъ книги: «Воз- 
зване къ челов$камъ» и проч., который сдЗланъ быхь двумя 
духовными особами, избранными митрополитомъ Серафимомъ. 

Фотй говоритъ вЪ своихъ запискахъ, что, между прочимъ, 
онъ представляль разборъ этого же ‹Воззван1я», которое вообще 
возбуждало въ защитникахъ вфры и престола особенное озлоблеше 
и негодоване. 

Филаретъ черниговсый въ своемъ «Обзор» указываеть цф- 
лый рядъ мистическихъ книгъ этого времени, которыя подвер- 
гались критик$ Фотя, и о н$фкоторыхъь приводить «кратвля за- 
м$фтки> Фотя. Для примфра мы выпишемъ н$феколько этихъ уБа- 
занйй съ «краткими замфтками» Фот!я. 

«Як. Бема: Путь ко Христу, 1815 — бъсовская. 

«Письма въ другу объ орденз с(вободныхъ) к(аменщиковъ), 
1816, — бъсовская. 

‹Воззван1е къ челов$камъ о послЗдован!и внутреннему влече- 
н1ю духа Христова, 1820, — антихристанская. 

«Эккартсгаузена, ВажнЪйше 1ероглифы челов$ческаго сердца, 
1803, — бльсовская. 

«(Его же) Ключъ къ таинствамъ натуры, 1804, 1810, 1821,— 
бьсовская. 

«(Его же) Наука числъ, 1815, —худая, масонская. 

«Наставлене мудраго, 1813, — худая, масонская. 

«Путешестве младаго Костиса, 1801, 1815, — еретическая. 

‹Омаровы путешествля, 1819, — бъсовская. 

- «Юнга Штиллинга, Побфдная повфеть, 1815, — револющон- 
ная, злая. 

«(Его же) Тоска по отчизн$, 1816, — бъсовская. 

«(Его же) Приключен!я по смерти, 1817, — бъсовская. 

‹Нравственныя правила, 1818, — революонная>, и т. д. 

Кром$ того, онъ разбиралъ еще много другихъ ЕнигЪ, С!он- 
сый Вфстникъ, Лабзина, сочиненя г-жи Гюйонъ, и друг. !), — 


они ныфютъ только косвенное отношен!е къ исторш Библейскатго Общества, отчасти 
потому, что нифемъ въ виду подробифе говорить впосяЪдстви о мистической литера- 
тур$ ХУПГ-го вфка и алексапдровскаго временя. 

1) <Обзоръ русской духовной литературы», кн. 2-я. Черниг. 1863, стр. 233—235. 


> 
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не знаемъ, по порученю или по собственной ревности. Какого 
рода была критика Фотя, можно довольно судить и по ‹крат- 
химъ замфтБамъ>. 

Далфе, нЪсколько Енигь этого рода (именно: Побфдная по- 
вЪсть, Ю. Штиллинга, Избранныя творешя г-жи Гюйонъ, Воззва- 
ше къ челов%камъ, и пр., Таинство Креста Христова, о Еванге- 
ли отъ Матеея, `Госнера) разсмотр$но въ упомянутой выше 
«Записк$ о крамолахъ враговь Росеи»›, составленной безъ со- 
мн%н1я лицомъ, близкимъ къ дфлу о Библейскомъ Обществ$В, въ 
томъ самомъ духЪ, какимъ отличаются мнфя Шишкова, —быть 
можетъ вн. Ширинскимъ - Шихматовымъ, служившимъ тогда у 
Шишкова, какъ съ вфроятностью предполагаеть г. Морошкинъ. 

Наконецъ, постановлено было и формальное пресл$доване 
вредныхъ внигь. Митрополить Серафимъ вошелъ объ этомъ съ 
представлешемъ въ синодъ и предлагаль отобрать зловредныя 
книги изъ училищь духовнаго вфдомства, какъ это уже было учи- 
нено по министерству народнаго просв$щеюя (всл$дстне упомя- 
нутаго выше указа 17-го ноября 1824 г., по поводу книги Стане- 
вича), и въ предупреждене дальнфйшаго вреда оть книгъ, оказы- 
вающихся противными вр и правительству, предлагалъ присту- 
пить немедленно къ подробному разсмотр$ню ихъ содержания. 
Вел$дстне того, послБдовалъ, 14-го мая 1825, синодсый указъ, 
предписывавиий всфмъ духовнымъ властямъ и вфдомствамъ отби- 
раше зловредныхъ книгъ, списокъ которыхъ помЗщенъ въ указФ, 
и митрополиту Серафиму вромБ того предоставлено поручить 
надежнымъ духовнымъ лицамь раземотр$5юе вредныхъ книгъ, 
«заключающихъ, подъ видомъ таинственнаго истолкован!я св. 
писан!я, развратныя и возмутительныя лжеучен1я, противныя 
гражданскому благоустройству, догматамъ и преданямъ нашей 
церкви, и напечатанныхь въ частныхъ типографляхъ безъ раз- 
рвшеня св. синода». Названныя въ указ книги были тфже, 
ваюя мы сейчасъь упоминали: Воззване, Таинство креста, раз- 
ныя сочинен1я Бема, Ю. Штиллинга, Эвкартсгаузена, г-жи Гюй- 
онъ, Дютуа, СтЮнскй ВЪетнивъ 1). 

Во исполнене указа, при конференци духовной акадезни 
учрежденъ былъ временный комитетъ для разсмотр$вя вредныхъ 
книгъ. Комитетъ составилея подъ предс$дательствомъ ректора 
академ!и того же Григорля, епископа ревельскаго (впослФдетни 
митр. новгородсый и с.-петербургсвлй), изъ дов$реннфйшихъ лицъ 
петербургскаго духовенства, избранныхъ академической конферен- 
цей и утвержденныхь митрополитомъ Серафимомъ. Въ руковод- 


1) Полн. Собр. Зак. т. ХЬ, № 30343. 
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ство членамъ комитета дана была, по словамъ историка акаде- 
ми, «инструкщя, обнимающая вс$ стороны ихъ труда, ограж- 
дающая ихъ занятя отъ вторженя любопытства, и устанавли- 
вающая правильное и безпрепатственное производство дфлъ по 
комитету>. Кром этого разбора внигъ, присланныхъ изъ си- 
нода, комитету даны были и дальнЪфйпия порученя: 1) откры- 
вать и доносить о хругихъ книгахъ, вредныхъ для правосла- 
я и благонравя, 2) наблюдать, не вышла-ли какая изъ выше- 
означенныхь вниГгъ за одною подписью цензора двумя или н$- 
сколькими издан1ями подъ однимъ годомъ, и безъ упоминая о 
новомъ издании !). Наконецъ, «въ вид генеральнаго отчета» о 
вефхъ дфлахъ, комитету поручено было — «составить системати- 
ческое обозрЗн1е того, вкакимъ образомъ вредное учете, сохер- 
жащееся въ разсмотр$нныхъ имъ книгахъ, начиналось, посте- 
пенно распространялось, раскрывалось, прояснялось въ своемъ 
изложен!и и каке принесло плоды> 3). ДЪйстия комитета про- 
должались болфе 15-ти лфтъ, конечно, съ измфнявшимея лич- 
нымъ составомъ; но какой быль результатъ его дФательности, и 
была ли составлена имъ въ вид генеральнаго отчета система- 
тическая исторя вреднаго ученя, мы не знаемъ, — а эта история 
могла бы быть очень любопытна... 

Итакъ, императоръ Александръ, до самаго конца своей жизни 
и царствованя, не уступилъ назойливымъ настоянямъ враговъ 
Библейскаго Общества. При его смерти, Общество 4е диге про- 
должало существовать. 

Наступило новое царствоваше и 14-е декабря. 

«Когда императоръ Николай вступилъ на престоль, — разска- 
зываеть Пинкертонъ, —ужасные и злонамфренные планы враговъ 
общественнаго порядка обнаружились и по благости Провидфя 
были счастливо уничтожены мужествомъ и благоразумными м$- 
рами молодого императора; тогда стала также очевидной невин- 
ность Библейскаго Общества; и когда императоръ возобновилъь 
въ пользу Общества свое ежегодное пожертвоване, которое онъ 
привыкъ дфлать еще великимъ княземъ, друзья Общества стали 
надфятьея, что оно выстояло противъ бури. Въ этомъ, впрочемъ, 
они обманулись> 3)... 

Шишковъ не теряхь первыхъ минуть новаго царствования. 15-го 
января 1826 года, онъ уже обращался къ императору Николаю 


1) Таме случаи бывали; между прочимъ, такъ быль, кажетсз, перепечатапъ одив? 
тохъ Сонскаго Вфстника 1806 года. 

2) Исторя Спб. дух. Академ, Ид. Чистовича, Сиб. 1857, стр. 420—421. 

3) Виза, стр. 389—390. 
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съ письмомъ, въ которомъ предварялъ его о несчастномъ дл 
Госнера и Попова (оно должно было теперь поступить изъ госу- 
дарственнаго совфта на высочайшее усмотр$н!е), и при этомъ 
удобномъ случаЗ началъ свои прежея 1еремлады и доносы. ‹Вотё 
что Госнерз»! восклицалъь онъ, изложивь, что Госнеръ хотЪлъ 
не иного чего, какъ распространен1я безвЪрия и возмущеня, — 
‹ибо всВ секты къ одной цфли, т. е. къ низверженю вфры и 
престола стремятся» (!). Шишковь не сомнЪ$вался, что возмуще- 
н1е 14-го декабря въ ПетербургВ и въ южной арми были пря- 
мымъ сл$Фдстыемъ лжеученй, которыя распространяль Госнеръ. 
(и Библейское Общество), и см5ло утверждалъ это передъ новымъ 
нмператоромъ. ‹Два бывипя возмущеня — писать онъ — и от- 
крыт!е столькихъ, больше или меньше участвовавшихъ въ томъ 
молодыхьъ людей и писателей, не явно ли показывають, до ка- 
кой степени распространетемъ подобныхъ (т. е. мистическихъ) 
сочинен!й потуясена была вЪра! Ибо всъ си лжеумствован1я о 
такъ-называемой внутренней церкви, т. е. никакой, — о народ- 
ной свобод и равенств состоянй, о конститущяхъ, объ истреб- 
лени царей, о пролити р$ками крови челов$ ческой, яко бы для 
будущаго ихъ блага (!), — всю с1и адемя мысли суть плоды са- 
молюб1я и гордости, порождаемые безв5уемъ и отступлен1емъ 
отъ Бога» !). Онъ имфль недобросов$стность мфшать въ одну кучу 
и внутреннюю церковь, и литературу, и истреблете царей, и 
пролите р$ками крови челов$ческой. Имя Библейскаго Обще- 
ства здЪсь не названо, но мы достаточно видфли взглядъ Шишкова 
на вещи и, конечно, должны принять, что, по его мнзн!ю, Библей- 
ское Общество именно и было виной 14-го декабря. Быть мо- 
жетъ, онъ дфлалъ и прямо это открыте. 

Въ то же время митрополиты Серафимъ и Евген!й также 1$- 
лали свои представлен1я, и результатомъ ихъ былъ, наконецъ, 
именной указъ отъ 12-го апрзля, на имя митрополита Сера- 
фима. Императоръ принималь во внимаше представленя митро- 
политовъ Серафима и Евгеня относительно затрудненй, представ- 
ляющихся для успфха дфль Россескаго Библейскаго Общества, 
и проистекающихъ отсюда неблагопраятныхъ послфдетвй, для от- 
вращен!я которыхъ нужно значительное время, чтобы зр$ло и 
благоразумно обсудить вс$ обстоятельства, и находя основатель- 
нымъ мн$5ве двухъ митрополитовъ, повелфвалъь Серафиму какъ 


——=ыы—_————_ 


1) Письмо къ императору Николаю, въ Запискахъ, стр. 118—123. Впослфдетни въ 
другохъ письу, въ ковцф 1826 г., по говоду цензуры, Шишковъ, вепомянувъ опять 
о 14-мъ декабря, говорлтъ: «все се какъ во Францш, такъ и у насъ, породилось отъ 
распространевя мистических, безнравствекныхе книзз и журналов», и проч. Стр. 130. 
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президенту Общества прекратить, до дальнфйшаго разр шения, 
всф дЪйстыя Общества безъ исключеня: Серафимъ получиль пол- 
номоче распространить это повел$ше на всЪ библейске воми- 
теты, отдфленя и сотоварищества, и вм5ст$ съ тбмъ, собрать 
подробныя свфдфшя о всемъ движимомъ и недвижимомъ имуще- 
ств Общества, какое можеть оказаться въ домахъ, земляхъ, 
книгахъ, матерлалахъ и деньгахъ. Впрочемъ, продажа ЕНигь св. 
писан1я, изданныхъь Обществомъ на славянскомъ, русскомъ и 
другихъ языкахъ, разр$шалась. 

Получивь указъ, митрополитъ Серафимъ превратиль дЪйствя 
всЪхь 289 частныхъ отдфловъ Общества, остановилъ печатавийася 
тогда различныя изданя св. писавя и не выпустилъь въ продажу 
даже нфкоторыя, уже совершенно готовыя!). Не увидЪло свёта 
и издане, въ 10,000 экземпляровъ, первыхъ восьми книгъ Вет- 
хаго ЗавЪфта на русскомъ язык, также готовое ?). 

Когда въ исполнен!е того же указа митр. Серафимъ пред- 
ставилъ императору Николаю собранныя имъ свфдфв1я, черезъ три 
мЪсяца, 15-го 1юля 1826, вышелъ новый именной указъ, данный 
на имя митр. Серафима, — посл$двйй правительственный актъ, окан- 
чивавиий . совершенно существован1е Общества. Императоръ Ни- 
колай, разсмотр$въ свЪ дя, представленныя митрополитомъ Се- 
рафимомъ о тогдашнемъ наличномъ имуществ Россйскаго Биб- 
блейскаго Общества въ денежныхь капиталахъ, въ домахъ, въ 
внигахъ и прочемъ, простиравшемся по оцфнЕВ до 2,000,000 
рублей, и желая облегчить личное попечене о немъ митропо- 
лита, повел$валъь — в5дфне и распоряжене этимъ имуществомъ 
и вообще всфмъ тфмъ, что касалось до Росайскаго Библейскаго 
Общества, возложить на св. синодъ, въ томъ точно вид$ и по- 
рядЕВ, въ которомъ его в$д$н1ю и распоряженш принадлежать 
вс$ духовныя дфла, на основанйи общихъ учреждений 3). 

Эта ликвидащя представляла сл$дующя цифры. Имущество, 
оцфненное въ 2,000,000 рублей, заключалось: 


а) въ наличныхъ деньгахъ: асс. 104,381 р. 99 в. 
сер. 1,025 › › › 

6) въ бумаг$ на. . . . . 57,053 › 50 › асс. 

в) въ книгахъ св. писан!я на . 612,954 › 531/, › › 


') По указамямъ Пипкертона, Виза, 391, которому мы здЁеь слфдуемъ, отие- 
чатанный тогда Н. Завфтъ на сербскомъ, монгольскомъ, калмыцкомъ, не смотря на раз- 
р$шене указа, не былъ совсБмъ выпущенъ въ продажу. 

?) Оно было выпущено въ продажу только въ недавнее время. 

3) Полн. Собр. Зак.; Второе собр. т. 1, № 475. 
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(Въ томъ числ подмоченныхъ въ петербургское наводнене 
1824 г., на 63,441 р. 40 к.). 

г) въ матрицахъ, стереотипныхь доскахъ и книгопечатныхъ 
станкахъь съ принадлежностями, по цфнамъ, заплаченнымъ во 
время пр!обрзтеня ихъ, на 226,407 р. 53 к. асс. 

д) въ книгахъ, находившихся въ бибмотекЪ Общества, на 
4,750 р. асс. 

{Эти книги были переданы въ вздЪн!е петербургской акаде- 
ми и семинар). 

е) дом въ ПетербургЗ, и 

=) дом$ въ Москв?Ъ !). 

Впосл$ дети, Пинкертонъ замфчаетъ въ своей книг%: ‹пр1- 
ятно узнать, что, по заботливости императора Николая, напеча- 
тано уже полное собраше всхъ старыхъ и новыхъ законовъ 
или указовъ импери, — тъьми станками и шрифтами, кото- 
рые служили прежде для печатан1я св. писатя закрытымъ Рос- 
сЯскимъ Библейскимъ Обществомъ› 2). 

Общую цифру изданй Общества за двзнадцать лфтъ его су- 
ществован!я, Пинкертонъ приводить въ такомъ видЪ: Общество 
напечатало на разныхъ языкахъ, — 


208,068 экз. Бибми 

400,266 Новаго Зав$та, и 

267,172 Псалтыри, Четвероевангеля и других 
частей писан1я, 


всего: 876,106 экземпл. Бибми и разныхъ ея частей 3). 


Какь подфйствовало это закрыте Общества на русскихъ его 
членовъ, мы легко можемъ себЪ представить. Истинные, убЪж- 
денные приверженцы библейскаго дла должны были скрывать 
вс$ свои помышлен1я объ этомъ предмет; высказать ихъ было 
бы преступлен1емъ, потому что библейское д$фло стало вещью 
запрещенною, и сл$д. злонамфренною. Ревность исполнителей, 
вакъ обыкновенно бываетъ, заходила дальше, чфмъ требовалось. 
Въ литератур$ выражене сочувстыя къ павшему библейскому 
дЪлу было бы и невозможно: Библейское Общество и дЪйстви- 
тельно на цЪлые десятки лтъ кануло въ неизвестность. 

Британсюе друзья библейскаго дБла съ большой печалью го- 
ворили объ этомъ исход его въ Росаи. Черезъ семь лЬть по 


') Биб.иогр. Зап. 1859, стр. 121. 
3) Визза, стр. 345. 
3) 1Ь:4., стр. 381 — 384. 
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закрыти Общества, Пинкертонъ издаваль свою книгу о Росейи: 
разсказавь объ этомъ событи и упомянувь объ основанш въ 
1832 г. въ Росаи нъмецкало Библейскаго Общества, подъ пред- 
сфдательствомъ князя В. А. Ливена, одного изъ вице-президен- 
товъ бывшаго русскаго Общества, а въ то время министра народ- 
наго просв$щеня, Пинкертонъ спрашиваетъ: «Неужели нельзя ни- 
чего слфлать для миллоновъ самихъ русекихъ, и дать имъ св. пи- 
саше на ихъ собственномъ язык5? Выражен!я указа заставляли 
друзей этого дЪла предполагать, что закрыт!е будеть только вре- 
менное; но прошло уже почти семь лФтъ, и о возстановлени 
Россихскало Библейскаго Общества нфть и помину>. 

Любопытно остановиться на мысляхъ, которыя высказываеть 
по этому поводу одинъ изъ ревностнёйшихъ друзей русскаго 
Библейскаго Общества въ числ британскихь агентовъ, одинъ 
изъ тфхь «миссонеровъ», которымъ Шишковъ, Фотй и компан 
приписывали зажигательске умыслы на погибель Росси. Бри- 
танске приверженцы Библли, которыхъ представляетъ собой Пин- 
кертонъ, сохранили всю теплоту своего первоначальнаго чувства, 
принесеннаго ими на дГятельность въ Росаи. Передъ нимъ но- 
сился все тоть же идеалъь христанской библейской цивилиза- 
щи: по его мнфвю, Британ1я была обязана своимъ велищемъ, 
Библи, —такозо же велищя, какъ своей родинЪ, онъ желалъ и Рос- 
сли. Его крайне огорчало настоящее илачевное положеше биб- 
лейскаго дфла въ Росйи, но онъ еще питаль надежду. 

«Было ли это по хриспански, — по человЪ чески, — полити- 
чески, — отечески, допустить, чтобы 10,000 экземпляровъ пер- 
вой части Биби на новомъ русскомъ языкВ гнили и уничтожа- 
лись во мрак, и покинуть въ пренебрежеюи остальной пере- 
водъ»? Онъ надЪфялся, что настоящий императоръ (Николай) по- 
ложить конецъ этой прискорбной остановк$ дзла такой безко- 
нечной важности; онъ ожидаль, что императоръ, сдБлавиий на- 
ставникомъ при своихъ дфтяхъ достойнаго священника Пав- 
скаго, переводчика В. Зав5та съ еврейскаго на руссый, обра- 
тить свою заботливость и на все юношество въ своей империи. 
Онъ надЪялся, что императоръ «скоро сниметь свое запрещение 
съ исполнеюя этого любимЪйшаго, христанскаго и бхлагород- 
наго плана, составленпаго его покойнымъ братомъ, чтобы ода- 
рить (Ые55) русскую нацшо полнымъ кодексомь божественной 
истины на родномъ языкЪ, — той книгой, которая, съ такой про- 
стотой и священнымъ авторитетомъ, научаетъ лолданнаго истин- 
ной законности и повиновеню власти, и которая такъ неиз- 
бЪжно необходима велкому, князю или поселянину, дЪлая ихъ 
способными исполпять обязанности этой жизни и вполнЪ Ура3у- 
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мфвать путь къ вфчной жизни въ будущемъ мрЪ; — книгой, ко- 
торая одна можеть обезпечить русскимз всъ преимущества той 
цивилизащи, къ которой они стремятся такъ быстро, и предо- 
хранить ихъ отъ безчисленныхъ бфдетвй, происходящихъ тогда, 
когда умственные успфхи отд$ляются отъ подлинныхъ назалъ 
писан1я; — книгой, которая лежитъ въ основз велиия Брита- 
и, потому что начала этой книги, прямо или косвенно, про- 
никли въ законы Британии, въ ея общественныя учреждемя и 
въ различныя отношен!я частной жизни; и которая обезпечи- 
ваетъ всфмъ имъ прочность, даже среди волненй и бурь, камя 
происходять отъ начать иного рода, ч$мъ начала этой священ- 
ной книги, и ваюя въ новфйшее время низвергли столько дру- 
гихъ государствъ» !)! 

Здесь не м$фсто критиковать нравственно-политическя по- 
нят1я, принимаемыл авторомъ; мы хот$ли только показать, что 
и при концЪ Общества, какъ при первомъ его началЪ, ино- 
странные агенты Британскаго Общества, дЬйствовавиие въ Рос- 
си, были проникнуты однимъ — конечно заслуживающимъ вся- 
каго уваженшя — глубокимъ и безкорыстнымь стремлешемъ слу- 
жить христанской цивилизащи, и въ этомъ стремлении желали 
для Роса тфхъ же благъ и того же велишя, какими гордились 
за свое собственное отечество. Приведенныя слова Чинкертона, 
намъ кажется, достаточно указывають истинный смыслъ той 
роли, которую играли въ Росё@и дзятели Британекаго Общества, 
и дфлають ненужнымъ какое-нибудь оправдане этой роли. 


Что же поставили теперь на м$ето Библ. Общества и его х$я- 
тельности Шишковъ, Серафимъь и Фот? Ровно ничего, кром$ 
разослания людей по кр$постямъ и кром$ коммисаи для раземо- 
орфн1я вредныхъ книгъ. Книги, кочечно, исчезли изъ обращения, 
ттчасти отобранныя отчасти запрятанныя. Для возстановленя 
вры Шишковъ придумалъ еще только перепечатать ‹Бес$ды» Ста- 
невича и рекомендовать императору Александру духовное стихо- 
творетво кн. Шихматова. На м$сто обскурантизма Библейскаго 
Общества сталъ только другой обскурантизмъ въ архаическомъ 
стил — заподозривае всякой человЪческой мысли, не похожей 
на канцелярское выражен1е благонамренныхъ чувствъ, во вкусВ 
шишковско-державинской «Бесфды>», и поощрене деревянной ли- 
тературы. По министерству, = ишковъ при Александр попалъ 
въ руки Магницкаго, которому оказалось очень легко завлад$ть 


— 


1) Виза, 392 — 393. 


944 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


этой простотой. Магницый ни на минуту не затруднился своей 
ролью въ новыхъ усломяхъ: выкинувши на первый разъ изъ 
университетской залы портреть кн. Голицына и отрекшись оть 
Библейскаго Общества, онъ дфйствовалъ тавкъ и дальше, — прежде 
онъ быль приверженцемъ ланкастерскихъ школъ и требовалъ ихъ 
распроетраненя до Камчатки, теперь донесъ, что это нивуда не- 
годная выдумка и что ихь сл$дуеть закрыть; въ казанскомъ уни- 
верситет5 при ГолицынВ вводилъ 1езуитское ханжество, теперь, 
когда такое ханжество не требовалось, профессора могли пить 
водку сколько угодно и прежние затворники - студенты спокойно 
танцовали на балахъ !). Прежная средства праобр$тать себЪ по- 
стыдное вл1ян!е— доносъ и пресмыкательство передь людьми силь- 
ными — остались и теперь его главнымъ оружемъ. Овладфвши 
разъ Шишковымъ и, главное, предполагая покровительство себ} 
отъ Аракчеева, которому грубо льстиль вь извЪфстномь «Си$ въ 
Грузинз>, Магницый скоро сталь даже позволять себ наглости 
относительно Шишкова, который, думая, что раскрылъ всЪ ковы 
противъ вфры и государства, не разум$лъ, каме пошлые ковы 
Магницый устроиль съ нимъ самимъ. Читатель припомнитъ изъ 
записокъ Панаева, на чемъ наконець Магницей оборвался. На 
немъ исполнилась пословица о кувшинЪ, повадившемея ходить 
по воду. Онъ сдБлалъ доносъ императору Александру, что вели- 
ый князь Николай Павловичъь поощряетъ ‹вредныхъ профессо- 
ровъ, изгоняемыхъ правительствомъ», давши м$сто Арсеньеву. 
Ён. Голицынъ, которому императоръ Николай при вступлени на 
престолъ поручиль разобрать бумаги импер. Александра, пред- 
ставиль ему этотъ доносъ Магницкаго: Магницюй быль вы- 
сланъ тотчасъ же изъ Петербурга ?), а ревиз!я казанскаго универ- 
ситета довершила остальное. Ему уже никогда не удалось под- 
няться отъ этого удара. 

Для людей сколько-нибудь разсудительныхъ, одно присутстые 
Магницкаго при Шишков$, м$фшало уважать этого посяфдняго. 
Да и его собственныя воззр$шя едва ли внушали это уважеше. 
Министръ народнаго просвЪщеня такъ мало понималъ положе- 
н1е вещей, что м%$шалъ мистиковь и приверженцевь Библии съ 
декабристами, тавъ что низвергателемъ престоловъ выходильъ ки. 
Голицынъ, подкапывателемь алтарей — Филареть, однимъ изь 
опаснфйшихъ карбонаровъ — несчастный Поповъ, думавш!й только 
0`’своихъ хлыстовскихь радфаяхъ и ни о чемъ больше, кавъ 
доказала его послБдующая жизнь. Спасителемъь вфры во ввусБ 





) См. Зап. Панаева, 1514., стр. 102, 107. 
3) Зап. Панаева, стр. 102, 112. 
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самого Шишкова являлся очум$лый отъ фанатизма и невзже- 
ства Фотй!.. Роль и вмяюе литературы Шишковъ понималъ, 
какъ «книжную заразу», для университетовъ наилучшимъ казалось 
ему преподаван1е ‹по извъстнымё книамз, а не по рукописнымъ 
теградямъ, въ коихъ профессоры часто обучаютъ учениковъ не 
общимъ, но собственнымъ своимъ правиламъ и мыслямъ», такъ 
что собственныхъ мыслей имъ не полагалось вовсе, и т. п. При от- 
сутств!и всякаго серьезнаго пониман!я дфла, Шишковъ не на- 
вредиль просв$щен1ю больше только потому, что былъ уже слиш- 
комъ слабъ по старости лФтъ... 

Итакъ, Библейское Общество кончило свое существоване. Но 
парт!я, возставшая противъ него, не могла похвалиться полнымъ 
успЗхомъ. Не смотря на всф ея настоянмя и всевозможные до- 
_ носы, императоръ Александръ въ течене почти двухъ лфтъ пе- 
редъ концомъ своей жизни не допускаль закрытя Общества или 
такого р$зкаго отреченля отъ д$ятельности Общества, какого отъ 
него желали. Теперь, хотя Общество было закрыто, но дЪло Гос- 
нера, ставшее 14ёе Яхе у Шишкова, разр$шилось оправданемъ 
Попова и благоволешемъ къ его защитнику Муравьеву-Апостолу; 
кн. А. Н. Голицынъ, въ глазахъ враждебной парти олицетворе- 
в1е всфхъ злостныхъ плановъ и главный ихъ покровитель, съ 
самаго начала получиль особенное дов$рие и милости новаго им- 
ператора. Когда Шишкову хотФлось доказать тождество декабри- 
стовъ съ библейскими дВятелями, императоръ назначилъ Голи- 
цына членомъ коммисйи о злоумышленныхъ обществахъ и въ 
томъ же 1826 г. Голицынъ получилъ ордена Владимтра 1-й сте- 
пени и Андрея Первозваннаго. Архепископъь Филаретъ въ томъ 
же году «за заслуги, оказанныя церкви, и отличное служене» сдз- 
ханъ митрополитомъ московскимъ и получилъ б$лый клобукъ съ 
крестомъ изъ драгоцфнныхъ камней. И то, и другое должно было 
конечно крайне огорчить Шишкова и разозлить Фотя. Въ томъ 
же 1826 г. графъ Ливенъ получилъ, по назначен!ю императора, 
мЪсто въ особомъ комитетВ, который долженъ былъ дфйствовать 
въ самомъ министерств$ Шишкова !). Напротивъ, графу Алек- 
сВю Андреевичу, какъ извЪстно, совс$мъ не посчастливилось 
въ новое царствоване. 

Въ заключене, возвратимся еще разъ къ обвиненямъ, кото- 
рыя эта парт1я взводила на Библейское Общество съ своей точки 
зрн1я. Они систематически сведены въ упомянутой выше «3а- 
пискВ о крамолахъ враговъ Росси», которая несомнфнно была 
выраженемь мнфн!Й этой парти, потому что содержане ея 


$, Ист. - статист. Обозрф ше и пруч. Воронсва, Сиб. 2549, стр. 212. 
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отличается тфмъ же общимъ характеромъ, какой- мы видфли до 
сихъ порь въ обвинешяхъ вожаковъ этой парти, ‘и отдБльныя 
указаня «Записки» положительно повторяются у Шишкова, Фотя 
и Серафима. | 

Эта «Записка», написанная или законченная уже при импера- 
тор Никола, составляеть цБлый послБдовательвый трактать, 
въ своемъ род чрезвычайно любопытный. Вто желаетъ знать, 
какъ смотр$ли на движене русскаго общества со временъ Петра В. 
крайне консерваторы 1820-хъ годовъ, тоть найдетъ здфеь са- 
мыя характеристическая данныя. Онъ найдеть здфеь и отголоски 
старой Росаи, возстававшей на нововведеня Петра, и предисло- 
ве кь тфмъ осуждешямъ гюющаго Запада, которыя изревали 
нфеколько позднфе славянофилы, и начало той системы хдо- 
носа, которая уже сь этихь поръ стала представлять всяыя по- 
пытки умственнаго развитя, появлявиляся въ обществЪ, вакъ 
участе въ адскомъ заговор$, имфющемь свой очагь въ какомъ- 
то, неизвЪетномъ до сихъь поръ, м$фетф злонамфренной Евроны. 

Авторъ «Записки» выставляетъь прежде всего ‹основаше мо- 
гущества Росби»›, состоящее въ твердомъ пребыван!и въ вЪрз 
православной и въ безпред$льной покорности своимъ самодер- 
жавнымъ государямъ: пока она будетъ соблюдать это основане, 
до тьхъ поръ она будетъ страхомъ для народовь Европы, «шат- 
кихь въ своихь вфровашяхъ въ Бога, буйныхъ и дерзкихъ про- 
тивъ своихъ государей». Народы Европы замфтили это и, еще 
со временъ Петра В., начали свои ‹покушен!я» противъ Рое- 
чи, съ цблью ослабить ея могущество. Съ Петра до Екатери- 
ны П враги Росси старались распространять въ ней чужевфре. 
Въ царствовав1е Екатерины, ‹народы Европы, постепенно при- 
ходя отъ вольномысля къ безбожю», стремились разрушить до 
основатя христанскую церковь, «изгнать самаго Бога изъ все- 
ленной и поставить въ предметъ всеобщаго поклонен1я и благо- 
говфя натуру»; таковы были ‹адсья» предпрят1я Вейсгаупта 
и его соумышленниковъ, иллюминатюовз и масоновг, Вольтера и 
его единомышленниковъ, ‹изв5стныхъ подъ именемъ софистов 
нечеспия>». При Екатерин$ П «Записка» отмфчаеть и объясняетъ: 
‹Покушеня масоновъ распространить между русскими свой об- 
разъ мыслей» и «Покушеня софистовъ нечестя развратить рус- 
скихь своими книгами». Имп. Екатерина уже принимала м8ры 
противъ первыхъ; при ПавлБ эти м$ры были особенно строги, 
и «голосъ нечестя, безбожя и вольнодумства совершенно за- 
тихь>. «Коварство враговь Россш> заключалось въ яподдержа- 
чи раскольническилв сектв (!): видя ихъ гибельность для Рос- 
си, эти враги ‹подъ благовиднымь предлогомъ вфротерпимости» 
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старались испрашивать имъ свободу в5роиспов$датя и тёмъ спо- 
собствовать ихъ необычайному распространеню; и съ другой 
стороны, это коварство враговъ Росаи заключалось въ распро- 
странени между русскими заблуждени чужеземныхв: эти «чу- 
жестранныя заблужден!я» были тфмъ больше опасны, что они 
«прикрыты мнимою духовност!ю>, — въ этому разряду авторъ 
причисляетъь духоборцевъ, перекрещиванцевъ, молоканъ и пр., 
и даже скопцовъ (!!). Въ числ ужасныхь плодовъ воварства 
враговъ Росеи авторъ считаетъ участе раскольниковъ вь бунт 
Пугачева ! 

Но всего ужаснфе были крамолы враговъ Росаи въ царетво- 
вате Александра: это были — ‹ковы, въ устроени которыхъ они 
истощили всю свою хитрость, на удивлете самому аду». Авторъ 
напоминаетъ, какимъ образомъ посл$ войны 1812 года благоче- 
спе императора Александра’ спасло Европу и кавкъ народы, за- 
чумленные прежде вольномыемемъ и безбожмемь, ‹перекрести- 
лись? и «откинули прочь безумныя произведеная Вольтера, Да- 
ламберта и всей ихь нечестивой шайки», возстановили храмы 
и ‹возчувествовали всю важность и пользу правительства». «Враги 
Роесли воспользовались такими благопрятными обстоятельствами, 
и съ адскою хитростю, съ сатанинскимг лукавствомъ, устроили 
обширный и многосложный планъ кь погубленио Росаи>. За- 
т%мъ, въ особой рубрикЪ излагается: «Планъ ихъ къ погубленю 
Росс1и>›. | 

Планъ состоялъ въ томъ, что враги Росаи, воспользовав- 
шись обращетемь народовъ къ релийи, старались распростра- 
нить между легков5рными при двор$ и въ народз мысль, что 
императору Александру, снасшему Европу отъ Наполеона, суж- 
дено также спасти народы оть ига разномысмя въ вБрз и со- 
единить всф христансвя церкви въ одну. «За надежное къ тому 
средство (?) признано: поддержать, усилить и умножить въ Рос- 
‘си домашие ея расколы и секты, ввести и распространить въ 
ней севты и заблужденя иностранныя, умножить въ ней число 
масонскихъ ложь и тайныхъ обществъ; распространить между 
русскими свБдфня о всзхъ иностранныхь вфроузешяхъ»... Для 
этого стали печатать книги, заключающ!я всямя частныя мн%- 
ня о релими, толковавля на Библю и проч.; употребили для 
этого покровительство осл$пленныхъ людей, сильныхъ и близвихъ 
БЪ трону, и издавали книги съ разрфшеня одной свтекой цен- 
зуры, въ противность указу императрицы Екатерины. «Для той 
же цфли» (?) старались распространить вь университетахъ и 
другихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ духъ нечеспия и вольно- 
мысля, а въ народ$ распространить Библию, для чего открыли 
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бниблейсмя общества, въ которыя, кром$ сильныхъ и богатыть 
людей, старались привлечь и русское духовенство. Этими сре- 
ствами надЗялись ослабить въ народ ‹отвращене къ чужимъ 
вфрамъ, убфдить, что во всякомъ вфроисповфдан1и есть стороны 
хорош1я›» и этимъ охладить въ православю; а распространеше 
Библии должно было уменьыпить уважене къ ней и открыть путь 
къ произвольнымъ толковатямъ вЪры. 

Въ доказательство этому приводится упомянутая выше ересь 
духоносцевъ, основанная есауломъ Котельниковымъ, и проводится 
солидарность между квакерами (?), поселенными тогда около Пе- 
тербурга, скопцами, Татариновой, Линдлемъ и Госнеромъ. 

ДалФе, особая рубрика: ‹Умножене масонскихъ ложъ и тай- 
ныхь обществъ», — которыя приписаны той же крамолВ вра- 
говъ Росси. «Эти ужасныя мины подъ фундаментъ русской вр}- 
пости стали подводить враги Росси, которые къ погибели ея 
употребляли вс мФры. Здфеь дерзые умы стали замышлять о 
преобразованли Рос@и во всемъ ея составЪ»... 

Далфе: ‹Распространеше вредныхъ книгь». Въ доказатель- 
ство вредности и ядовитости ихъ дфлается подробный разборъ 
нъеколькихъ ЕниГгъ изъ числа наибол$е тогда обвиняемыхъ. 

Новая рубрика: «Преподаван!е вольномысмя въ универси- 
тетахъ». «Самыми лучшими проповфдниками и распространите- 
лями разврата (!!), нечестля и вольнодумства по Росаи были, въ 
это время (?), росайсвые университеты и друйя выспля заведе- 
ня, состояшйн подъ вФдомствомъ министерства народнаго про- 
свЪщен1я›. Профессора часто выписывались изъ-за границы; «но 
большею част1ю для приготовлен!я наставниковъ на всВ высшая 
каеедры, лучиие изъ воспитанниковъ педагогическаго института 
были посылаемы за границу, особенно въ Герман!ю, для слуша- 
ня уроковъ у знамениттиииит германскихъ ученыхъ. Ирена- 
питанные ядомъ германскаго вольномысл1я и надменной учено- 
сти, они.... ч$мъ были сами заражены, тфмъ же заражали сво- 
ихъ слушателей.... Они тфмъ смфлфе проповфдывали свои заблуж- 
деня, что не боялись никакого взыскан!я». Въ примфръ воль- 
номысля приводится Куницынъ, — а зат$мъ подразум$ваются ко- 
нечно Арсеньевъ, Германъ, Галичъ и друге. Одинъ только членъ 
главнаго правлен1я училищъ (т. е. Магницюый) глубоко понимать 
это гибельное направлене умовъ и всфми силами старался иско- 
ренить его: «этоть членъ умолялё министерство народнаго про- 
свфщен!я всфмъ, что есть свято, рёшительно поразить с1е страш- 
ное чудовище, спокойно подрывающее у насъ алтарь и тронъ 
отЕрытымъ пропов$дыванемъ иллюминатскихъ началъ», —но ми- 
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нистерство не только не обращало на это вниман!я, но давало 
этимъ профессорамъ награды '). 

Подъ рубрикой: «Библейсяя Общества», авторъ возвращается 
въ болфе подробному изображению этого злоумышленя враговъ 
Росаи. Библейсюя общества распространились по всей Росси и 
имфли членовъ изъ высшихъ чиновниковъ, почетнаго купечества, 
«даже архереи и чиновныя духовныя лица за честь себЪ вмф- 
няли принять назване члена, Библейскаго Общества». ‹Вонечно, — 
замфчаеть однако «Записка?, —ни изъ свЪтевихъ, ни изъ духов- 
ныхь членовь сихь обществь никто не проникалъ въ тайныя 
злонам$реня оныхъ> (!!). А злонамрен1й было два — уничижить 
священную книгу и ввести въ Росаи реформацю. Первое дока- 
зывается слБдующимь образомъ: .‹Экземпляры Биби вскор$ на- 
чали продаваться по самой дешевой цфнЪ, Бибмю можно было 
вилфть и въ лавкахъ книгопродавцевъ, и на толкучемъ рынкБ, 
и на ларяхъ, и на прилавкахъ, и въ корзинахъ, и въ мшкахъ 
букинистовъ, и въ переднихъ боярскихъ, и въ кухняхь, и подь 
банками ваксы, и подъ сальными подсв$чниками. Божествен- 
ная книга уничижена до послфдней степени. Врагамъ взры 
97010-то и хоттълось> (!). Второе доказывается р$ёчью н$коего 
Ричарда Ватсона 2), методиста, говоренной въ собраши Обще- 
ства въ 1817, ‹въ дом Франкъ-масоновъ 3)». Ричардъ Ватсонъ 


т) Мы видБли выше, что и Шишковъ точно тасже навязываеть самому Библей- 
скому Обществу то вольнодумство, которое преслфдовали въ петербургскомъ универ- 
ситетВ обскуранты Библ. Общества, Магницый, Руничъ и проч. На какомъ основа- 
ни дЬлазся еще этотъ странны подлогь въ обвиневяхъ ва Общество, мы че со- 
всфмъ понимаемъ. | 

$) Записка совершенно вздорнымъ образомъ называетъ его ‹президеномъ» Брит. 
и ‘иностраннаго Библейскаго Общества, чфмъ онъ вовсе не былъ, и «главой методи- 
стовЪ», Чфмъ онъ также не былъ. Фомй въ Запискахъ (стр. 263) называеть его «Ми- 
нистромъ секты методистовъ». Въ Зап. Шишкова эта р#чь приведена во француз- 
скомъ текст$ (стр. 98—99, прим.), и Ватсонъ названъ здЪфсь: «тиивие де ]в весе те- 
твое» т. е. духовное лицо или спященникъ методистской сектн,—не больше. Рфчь онъ 
произнесъ, какъ сказано въ извфетиИ, «аргёв аШ6гешев ]есфатез её дие\диеё 415соигз, 
80г ]ез ргортёв её Гай 16 4е 1 50с'66 В Паое»—и однимъ словомъ это была одна изъ 
т6хъ рфчей, которыхъ множество произносплось библейскими ревнителями въ собра- 
н1яхъ англИскаго Общества, и которыя были выражетемъ. личныхъь инфн!Й и вовсе 
не могутъ считаться прямымъ заявлошемъ маЪн!Й и намфрешй самого Общества. 
Наши несчастные невЪжды, не имфя понят! я объ этихъ порядкахъ, приняли Ватсона 
за президента, за министра, рзчь его за настоящую программу дёйствй Бритавскаго 
Общества въ Росси | — Ничего другого о Брит. Обществ$ они кажется и не знали. 

3) Английское Общество собиралось на общя собран1я въ зал масоновъ, Егее- 
п:азопя-Ра!, потому, что не имфло своей большой залы. Наши политики извлекли иль 
этого новое доказательство тождества масонства съ библейской дВятельностью въ са- 
мой Англии. У васъ связь такого рода до извЪфстной степени была, но это конечво 
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товориль въ этой р%чи, что успфхъ библейскаго дфла въ Росен 
подаетъ надежду, что въ Росаи «возстановится релимя во всей 
ея чистот%» и что всеобщее обращене Библи можеть ‹возста- 
новить греческую церковь и исторгнуть ее изъ того упадка, въ 
которомъ она теперь находится». Онъ вспоминаетъ, что распро- 
страненйе св. писаня дало имъ, англичанамъ, «достославное пре- 
образован1е» (т. е. реформацю) и протестантизмъ; и тогда вакъ 
въ Европ$ это преобразован1е стоило великихъ раздоровъ и 64- 
ствй,—въ Росби, напротивъ, можно ожидать, что «столь вели- 
кое и нужное изм$нене совершится безъ малфйшаго потрясения». 
‹ Предпололаемая в5 сей импери реформащя уподобится восхо- 
дящему солнцу !), озаряющему равнымъ свфтомъ какъ хижину 
сибиряка, такъ и чертоги царей, гдф мудрЪйшай и могуществен- 
нфйпий изъ государей земныхъ помышляеть нынЪ о сей великой 
и святой реформ$>. 

Наконецъ, подъ рубрикой: «МЪры враговъ къ совершеню 
плана ихъ на пагубу Росби», перечисляются еще разъ сред- 
ства, употребленныя для того, чтобы «истребить въ Росс 
всякое благоговфн1е къ святынЪ, твердость въ православной вр 
отцевъ своихъ и въ безпред$льномъ уважени въ предержащей 
власти», и называются между прочимъ самые враги;— это «с0- 
вътз иллюминатовс». ГДВ и какъ придумалъ все это совЪтъ из- 
люминатовъ, изъ кого наконецъ онъ состоалъ, — конечно не- 
чего и спрашивать: это—мнеъ, на которомъ упорно стояли эти 
ревнители, и въ которомъ ихъ не было, конечно, возможности 
разув$рить. Этотъ-то «совфть иллюминатовъ» рфшалъ употре- 
бить для исполнемя своихъ упомянутыхъ плановъ слЪфдующя 
средства: ‹1) Дозволене безпредЪльной свободы всфмъ вЪфронено- 
вздан1ямъ, способствующей умножению сектъ и расколовъ; 2) 
Распространеше въ Росси внигъ, направленныхъ противъ цер- 
квИи, вфры, нравственности и правительства; 3) Преподавание 
зловреднаго учентя въ университетахъ и во ве$хъ высшихъ учи- 
лищахъ; и наконецъ, 4) Умножене библейскихъ обществъ в 
чрезъ нихъ умножен!е экземпляровъ Библш, свободное оной 
чтене и самопроизвольное оной толвован!е, способствующее ух- 
ножен!ю расколовъ и сектъ». Все это было устроено «съ не- 
постижимою хитростю» (!). Эта хитрость, между прочимт,, обна- 


совсфиъ не зависфло отъ того, что Британское Общество брало для своихъ большихь 
собрашй Егеетазопё-Ва!. Наши библейсые хфятелия, приводя рфчи, читанныя въ Брит. 
Обществ, избфгали называть эту залу,—какъ намъ случилось замфтить въ «Отчетахъ». 
Они конечно опасались лишней инкримпнащи,—которая здесь именно и дёзается. 

1) Въ подлинник: Га г@огшайоп Фопг сеё Етрёге ргедёзЦте зега зет М аЫе 20 
Ъеац 30]е] ]етап!, ес. 
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ружилась въ выбор «главы. покровителя и споспфшника всфхъ 
этяхъ м8ръ»,— потому что выборъ кн. Голицына сд$ланъ былъ 
именно совфтомъ иллюминатовъ. Авторъ не рфшается сказать, 
по внушен1ю ли иллюминатовъь онъ сдЗланъ быль оберъ-про- 
куроромъ Синода; «по крайней мЪр$ несомнфнно, что чрезъ 
ихъ происки онъ сдФланъ министромъ народнаго просвзщеня, 
министромъ духовныхъ дёль, президентомъ библейскихъ обществъ, 
и ему же поручено главное начальство надъ почтовымъ депар- 
таментомъ.» Кн. Голицынъ описывается какъ «тонЕй царедво- 
рецъ, ближайший наперсникъ и другъ юности императора, — 
челов$къЪ маягюй по сердцу, добрый по душ$, легкий по духу, 
тибый по характеру, челов$къ, который былъ способенъ увле- 
каться всякою мечтою хитросоставленною, котораго въ злоумышле- 
няхъ противъ церкви и отечества никто и подозрфвать не 
могъ.» Описавъ затЗиъ обширное вмян!е и господство вн. Го- 
лицына по его указаннымъ отношен1ямъ, авторъ заключаетъ: 
«Пользуясь такими благопр!ятными со всзхъ сторонъ обстоя- 
тельствами, враги Росби руками своихъ споспфшниковъ иско- 
пали 149бомй ф0овз между алтаремъ и трономъ Росси; уже 
только ожидали благопрятнаго времени, чтобы вдрузз повет- 
нуть в5 оный и алтарь правослаяя и тронз самодержаяя» (!/). 

Но этому помтали: «Орудя промысла Боя ко спасеню 
Росси отъ козней вражихъ», т. е. Серафимь и Шишеовъ. 
«Записка о крамолахъ» оканчивается восхвалешемъ ихъ подвига 
въ уничтожени этихъ козней. 

Излишне было бы, конечно, разбирать много вс эти обвиненя: 
они любопытны только, какъ образчикь мн$Й консервативной 
массы общества Александровскихъ временъ. Мы не имфемъ ни- 
какого основанйя считать изложенную сейчасъ «Записку» ка- 
вимъ-нибудь намфреннымъ извращенемъ фавтовъ и понятий; 
напротивъ, она очевидно написана искренно, какъ писаны были и 
подобныя обвинемя Шишковымъ: поэтому мы и имфемъ воз- 
можность принимать ее за харавтеристичесвий образчикъ мнфы!й 
извзетнаго круга людей того времени. (Ступень развит!я, на ко- 
торой возможны были таюя фантастическя обвилемя, такое 
странное пониман!е вещей, была очевидно весьма невысокая, 
и это была безъ сомнфи1я ступевь, на которой стояло огромное 
большинство общества. 

Но въ параллель къ этимъ обвинен!ямъ, мы счиТаемъ однако 
не лишнимъ прибавить н$сколько другихъ подробностей; онз 
отчасти дополнять предетавлене о дфлЪ, котораго не могли въ 
свое время разъяснить сами обвиненные, не имЪвпие возможно- 
сти отвфчать на эти обвинения. 
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До какой степени нелфпо было приписывать иностранцам: 
(вообще) спещальные планы губить Росс тфми способами, ка- 
ве указываются въ обвинени, — объ этомъ нечего говорить. 
Насколько иностранныя вмян!я обнаруживались въ этомъ религ103- 
номъ движени и въ учреждени Библейскаго Общества, — мы 
достаточно указывали выше. Мистичесве писатели, которыхъ у 
насъ переводили, писали, разумфется, не для Росси: не для нея 
же въ самомъ дфаЪ писалъь Бёмъ, Дютуа, Юнгъ-Штиллиигъ и 
проч.; имъ, конечно, не было никакого, дфла до Росси, — съ 
нихъ довольно было и своей непосредственной публики. Основа- 
не Библейскаго Общества въ Англми конечно устроено было 
опять не для Росси... Вообразить противное могло только очень 
дивое невЪжество. Это невфжество очень асно и обнаружилось 
въ тфхъ поняйяхъ, вавя имфли обвинители объ ангийскомъ 
Библейскомъ Обществ%: мы видфли, кавимъ образомъ одну изъ 
случайныхь постороннихъ р$чей, которыхъ массы произноси- 
лись обыкновенно въ собрашяхъ Британскаго Общества, именно 
рЪфчь вакого-то методиста, они приняли за программу и планъ 
дВйствй самого Общества, & этого постороннаго методиста при- 
няли за какого-то министра или даже президента общества. Съ 
вкакимъ чувствомъ относились въ Росаи британсме агенты, 
дЪйствовавише у насъ, объ этомъ мы также довольно говорили. 
Прибаримъ еще, что они вовсе не имфли въ русскомъ Библей- 
свомъ Обществ$ никакой силы, вром$ своего личнаго достоин- 
ства, и конечно не вызшивались самовольно въ дфйствя рус- 
сваго комитета. Изъ оставленныхъ ими вкнигъ о Росси видно, 
что они отвоснлись къ ней съ великимъ сочувствемъ, интере- 
совались ей какъ любознательные и образованные путешествен- 
Вики: въ этомъ смысл они вступали въ бесвды съ духовен- 
ствомъ, о которыхъ и записали въ своихъ мемуарахъ. У нихъ 
не только не было никакихъ злокозненныхь плановъ «къ погуб- 
лен!ю Росси», но они (какъ бы удивительно это не показалось 
Шишкову) даже старались предостерегать своихъ русскихъ дру- 
зей отъ вмянй, которыя могли бы быть неблагопрятны для 
православя. Въ книг8 Пинкертона мы находимъ, въ этомъ от- 
вошенш, очень любопытвую замфтву; — говоря © духовныхъ 
училищахъ въ Росси, академяхъ и семинаряхъ, онъ зам чаетъ: 

«Профессора ихъ, вышедшие изъ Невской академи, когда 
она была подъ управлешемъ Филарета, очень склонны въ биб- 
лейскому вритицизму (аге оп4 оЁ ЫЪ\са] сгс1вт), и хоро- 
шо знакомы съ лучшими писателями этого рода. Я часто яре- 
достеревл5 ихъ отъ сочиненй новфйшихъ ифмецкихъ #ме0лози- 
стовз, съ которыми ипые изъ нихъ уже знакомы. Какъ было 
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бы жаль, если бы эти семинари, которыя должны доставлять 
священниковъ и д1аконовъ больше ч$мъ для 26,000 церввей— 
в которыя теперь, мы надЗемся, отряхаютъ съ себя невфже- 
ство и суевЁр!я, покрывавшия ихъ столько вЗковъ — впадуть въ 
противоположную крайность рацюнализма и невзр!я> 1). 

Обвинеше общества въ умножени расколовз опять очень 
странно, особливо въ той форм, какъ оно дфлается въ «За- 
паскЪ о крамолахъ», гдз вмяняиъ Общества навязывается да- 
же скопчество. Правда, что библейсые дфятели, посфщавше 
Татаринову, и въ томъ числ кн. Голицынъ, давали достаточ- 
ный поводъ къ обвиненю ‘въ раскольничьихъ наклонностяхъ, — 
но обвинеше этимъ бы и должно было ограничиться, потому 
что посЗщеня Татариновскихъ сходбищъ и плясокъ были только 
ихь личнымъ вкусомъ. Что же касается до болфе мирнаго от- 
ношен1я къ расколу, — отношешя, которое дЪйствительно было 
въ это время и въ которомъ обвинители именно и видфли же- 
лан1е поощрить расколъ, — то до сихъ поръ неизвфстно дан- 
ныхъ, которыя бы могли оправдать подобное перетолкован!е. 
Было бы очень странно въ самомъ дВлЪ думать, что Общество, 
т. е. большинство его сознательно поступавшихъ членовъ, же- 
лали поощрять или распространять старовЗрство, духобор- 
чество и т. п., вавъ напр. Шишкову хотфлось обвинить въ 
этомъ Филарета, по поводу приведенной выше статьи въ «Моск. 
В домостяхъ>» 1824 г. Въ дЁйствительности, это мвимое по- 
ощрев1е ограничивалось т®мъ, что въ понятяхъ библейскихъ 
дВателей начинало впервые появляться сомнфте въ нравствен- 
номъ достоинствф полицейскихъ и уголовныхъ преслЗдовавий за 
религ1озныя убЪ$жденя, мысль о терпимости, и вфроятно ожи- 
дате, что въ отношени къ расколу больше можно сдфлать 
снисходительностью, ч$мъ уголовной строгостью. Въ этомъ 
именно смысл московеый библейсяй комитетъ съ интересомъ 
смотр%лъ на тотъ фактъ, что переводъ Н. ЗавЗта привлекалъ 
между прочимъ вниман!е старообрядцевъ. 

Обвинители, вФроятно, оказались бы въ большомъ затрудне- 
ми, если бы отъ нихъ потребовали какого-нибудь фактическаю 
доказательства, что Общество, кавъ Общество, поощряетъ и рас- 
пространяетъ расколы. Они могли бы сослаться только разв$ на 
то, что самое распространене Бибми (независимо отъ кавихъ- 
вибудь намфрен!й Общества) способствуетъ расколамъ, вел$д- 
стые неправильныхъ толкован!, — слЗдовательно, должны бы 
были оставить въ сторон Общество и говорить прямо противъ 


1) Вазиа, стр. 258. 
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чтення Бибми. Они дЪфйствительно говорили и это, — они счи- 
тали прамо вреднымъ распространеве Биби, и, вЗроятно, сами 
не подозрфвали, что проповф$дуютъ этимъ католическо-1езуитское 
правило: не давать Библии народу вообще, & на язывк% народ- 
номъ въ особенности. — Случай былъ обоюдуострый. 

Затруднен1я этого рода оказывались уже и раньше. Пред- 
ставлялись случаи, что дфйствительно обращеше Бабли въ не- 
взжественныхъ массахъ (не находившихъ достаточнаго наставле- 
н1а отъ тфхъ, вто бы долженъ былъ здесь исполнять обазан- 
ность наставника) вовлекало иныхъ въ печальныя заблуждени; 
но тогда еще не было нужно «спасать православ1я», и тз самые 
аюди, которые д$лали теперь изъ подобныхъ заблуждений уго- 
ловное обвинеше противъ Общества, смотрЗли на дфло гораздо 
проще и естественн$е. Въ книг$ Пинкертона мы опять вахо- 
димъ любопытное свидфтельство. Описывая свое посфщенте тюрь- 
мы въ ОрлБ, гд$ онъ видфлъ, между прочимъ, свопца, Цинкер- 
тонъ разсказываетъ: 

«Я помню, что незадолго передъ моимъ отъфздомъ изъ Пе- 
тербурга въ 1823 году, митрополитъ Серафимъ разсказываль 
мн}, что въ одномъ изъ полковъ, получившихъ экземпляры рус- 
скаго Н. Завфта, семнадцать человЗкъ солдатъ оскопились, при- 
водя въ основане Мате. ХХ, 12, и что генералъ, въ своемъ 
донесени императору объ этомъ случа$, предлагалъь отобрать 
у нихъ вс} экземпляры. Его величество передалъь дфло митро- 
политу; и его преосвященство говорилъ мнз, что какъ онъ ви 
сожалфлъ о томъ, что произошло отъ невфжества этихъ людей и, 
вфроятно, отъ зараженя скопческой ересью, или отъ желания сол- 
датъ избавиться отъ службы, искалЪчивъ себя (обыкновеше, ве- 
рВдкое между ними), но онъ никакз не сомашался (соб оп 
по ассойпё аотее) съ этимъ предложенемъ генерала. ‹«Если 
они не поняли ‘мысли Спасителя, то Н. Завфтъ нуженъ имъ 
теперь больше чфмъ прежде, чтобы привести ихъ въ лучшему 
пониманио: и вообще, наша обязанность — дфлать благое дл, 
предоставляя посл8детвя Богу; за нихъ мы отвечать не мо- 
жемз»» 1). 

Такимъ образомъ, на обвиненя противъ Общества въ умно- 
женш расколовъ, можно было бы отвзтить собственными, еще 
недавно сказанными словами самого митр. Серафима. Что у мис- 
с1онеровъ иностранныхъ, которыхъ Шишковъ честилъ ни больше, 
ни меньше, какъ зажигателями, не было и не могло быть иного отно- 
шешя въ вашему расколу, вромЪ любопытства, объ этомъ ие- 


') Визза, стр. 264. 
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чего и говорить. Кром того, обвинители и здфсь опять забы- 
вали, что первые прим$ры терпимости были показаны самимъ 
императоромъ Александромъ, еще при самомъ начал его цар- 
ствован!я, когда не было никакихъ иностранныхъ вмяний, и ко- 
гда Библейскаго Общества, не существовало и въ самой Англии 1), 
по тому только основаншю, что суровыя принудительныя мФры, 
въ дД%лахъ вфры, не могутъ соотвЪтствовать «просвфщенному 
христ1анскому правительству». 

Эти обвинентя вообще характеристично отражали обычное 
понят1е о раскол. Людямъ тзхъь мн8ёнйЙ, какихъ держались 
обвинители Библейскаго Общества, всегда представлялось и пред- 
ставляется, что расколъ, или вообще какое бы то ни было двн- 
жене мнфн!Й въ обществ$, бываютъ только слфдстнемъ произ- 
вольнаго злонамЗреня какого-нибудь отдльнаго лица, которое 
въ одно прекрасное утро выдумываетъ зловредную вещь и со- 
бираетъ себф прозелитовъ. Имъ никогда не приходитъ въ го- 
лову подумать, что  появлеше новыхъ мн5й бываетъ сл$д- 
ствемъ общаго настроешя умовъ, что он вообще вныражаютъ 
тольБо то, въ чему масса уже приготовлена всБми . услов1ями 
вн8шней жизни и своего умственнаго развит!я. Таве люди ни- 
когда не видятъ и не понимаютъ этихъ общих причинъ, въ 
числ которыхъ, относительно раскола, очень важное м$сто з&- 
‘ниматъ издавна именно недостатокъ въ здравомъ религ1озномъ, 
и всякомъ другомъ образовали народной массы, которое прежде 
всего должно бы быть обязанностью самихъ обвинителей. Те- 
перь, они придумали найти виновниковъ раскола въ Библей- 
скомъ ОбществЪ, какъ будто бы старообрядцы, молокане, скопцы 
и все неизчислимое количество русскихъ севтъ, не были соб- 
ственнымъ, и главное, очень давнишнимъ произведеншемъ русской 
жизни: Библейское Общество было здВсь совершенно не при чемъ. 

Обвинители забывали съ другой стороны, что тотъ же не- 
достатовъ религлознаго образованя, и въ самой православной 
массв, —поддерживави!й много столь же прискорбныхъ суевЗрий, 
предразсулковъ и заблужден1й, —и наконецъ недостатки самого 
духовенства, какъ религюзнаго руководителя, могли вызвать въ 
другой, образованной сфер общества, потребность въ иныхъ 
удовлетворетяхъ религ1ознаго чувства, чёмъ какя давала обыч- 
ная жизнь, и производить напр. т увлеченя мистицизмомъ, 
въ которыхъ обвинали съ такимъ озлоблентемъ библейскихъ д$- 
ателей. Обвинители замфчали, что мистики какъ будто не лю- 
бать духовенства, и хотя этого нельзя было сказать вообще, 


') Напрвыфръ, терпимость БЪ тёмъ же духоборцамъ, начиная съ 1802 г. 
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потому что мистики поддерживали съ духовенствомъ очень тфс- 
ныя связи, но дфйствительно они больше симпатизировали съ 
той частью его, въ которой встр$чали интересъ къ новому ре- 
лигюзному движен!ю, мистицизму и рацюнализму, и менфе дру- 
желюбно, или враждебно относились въ той, которая представ- 
ляла собой чистую неподвижность. 

Наконецъ, едва ли надо еще говорить, что обвинев1я Библей- 
скаго Общества въ томъ, что оно, черезь министерство просвЁ- 
щен!я, распространяло вольнодумство въ университетахъ, совер- 
шенно ложны. Пресл$доваше профессоровъ петербургскаго уни- 
верситета, планъ «разрушить» казансый университетъ — слиш- 
Бомъ знаменитые подвиги голицынскаго министерства, чтобы 
противъ него можно было выставить обвинеше въ поощрения 
вольнодумства. То преподаван!е, на которое здЪсь опрокинулось 
министерство Голицына, было не его д$ломъ, —это былъ резуль- 
тать общественнаго настроен1я и правительственныхъ м$ръ пер- 
вой половины царствован1я императора Александра. 

Мы замтили выше, что сами обвиненные не имфли воз- 
можности отвфчать на обвинентя: какъ прежде противники биб- 
лейскаго мистицизма должны были молчать потому что власть 
была въ рукахъ кн. Голицына, такъ теперь приверженцы Биб- 
лейскаго Общества должны были молчать, потому что власть 
была у Шишкова и митр. Серафима. Они и не сказали ничего 
открыто, — но митр. Серафимъ ветр$тилъ однако довольно силь- 
ное возражеме на свои дЪйствя изъ этого лагеря. Это возра- 
жев!е заключалось въ письмВ стараго питомца Новиковекой 
ШЕолы, изв$стнаго Максима Невзорова, издателя «Друга Юно- 
шества». Этимъ возраженемъ мы можемъ закончить разсказъ 
о борьбВ и полемикВ по поводу библейскаго дФла. 

Назчавъ письмо съ приличныхъ обстоятельствамъ времени вет- 
хозав$тныхъ пророчествъ, Невзоровъ обращается къ упомянутымъ 
выше указамъ, осуждавшимъ мистическя книги, «Подъ видомъ 
таинственнаго толкованя искажающия святость внигъ божествен- 
ныхъ откровен1й», и— «движимъ будучи ревносйю къ разспро- 
странен1ю евангельскаго просв$щен!я и снЗдаемъ жалостю дома 
Божя», онъ представляетъ- митр. Серафиму свои мысли объ 
этомъ дфл$. Во-первыхъ, его крайне соблазняло то, что митр. 
Серафимъ не д$лалъ противъ этихъ книгъ никакихъ представ- 
ленй тогда, хода онъ выходили изз печати въ начал: если ` 
эти книги дфйствительно таковы, какъ ихъ теперь описываютъ, 
то подобный вредъ лучше было бы остановать при самомъ на- 
чалВ: «Ваше высокопреосвященство могли се дфлать при на- 
чалф, имЗя по духовнымъ дФламъ всегда сильный голосъ, ко- 
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торый, соединяя съ ревностю, нынь вами обнаруженною, всегда, 
могь имЪть свою цфну и вЁСЪ.» Во-вторыхъ, замтивъ, что 
«Цна вещи познается по плодамъ и сяЗдстыямъ» ея, онъ на- 
поминаетъ митр. Серафиму о членахъ «бывшаго н®когда въ Мо- 
сквВ ученаго Дружескаго Общества»: «Вы, конечно, не почтете 
за стыдь признаться, что вы много имъ одолжены и нравствен- 
нымъ и физическимъ воспитанемъ, и многими съ помощ!ю ихъ 
пр1обр$тенными познан1ями». Члены этого Дружескаго Общества 
были въ особенности издателями подобвыхъ книгъ, и авторъ пись- 
ма проситъ митр. Серафима припомнить, не учили ли они своихъ 
‚ воспитаннивовь быть истинными гражданами, истинными хри- 
станами и приверженными къ церкви, —и указываетъ прим ръ 
ихъ воспитаня въ «Свфтильник$ церкви», его предм$стниЕЗ, 
митр. МихаилЪ. Въ-третьихъ, авторъ письма останавливается на 
еамыхъ книгахъ, запрещенныхъ упомянутыми указами по пред- 
ставлемямъ Шишкова и митр. Серафима, и оправдываетъ ихъ 
содержане отъ обвиненй, на нихъ взведенныхъ, сообщая при 
этомъ не мало подробностей, весьма рисующихъ столкновеше 
понатй, объ этихъ и другихъ сложныхь предметахъ. Можно ду- 
мать, что митр. Серафимъ затруднился бы отвфчать на н%ко- 
торые пункты этого письма, написаннаго съ упрямой увфрен- 
ностью и не безъ желчи. Мы предоставляемъ читателю самому 
познакомиться съ этими частностями письма Невзорова, которое 
мы приводимъ въ приложени какъ историчесый документъ, до 
сихъ поръ остававиийся неизв®стнымъ. Въ этомъ документ8 
читатель увидитъь вообще образчикъ мн$фый мистической школы, 
на которыя мы имфли случай указывать: вифетВ съ тбмъ это 
отчасти и апологя мистической школы съ ея точки зрния !). 


Такъ окончилось существоваше Россскаго Библейскаго Об- 
щества. 

История его оставляеть по себ обоюдное впечатл те, въ ко- 
торомъ, конечно, отражается и его дЪйствительный харавтеръ, 
столь же обоюдный. Представляя собой—въ большой степени— 
осуществлене личныхь идей императора Александра, оно, вм$- 
ст$ съ тёмъ, представляеть и стремлешя значительной части обще- 
ства. Теперь, когда мы для этой истори имфли еще слишкомъ 
скудные матералы, трудно р$шать положительно, между ЕЗмъ 
и въ какой м$рЪ должны быть раздфлены его достоинства и не- 
достатки, — но читатель, вфроятно, замфтилъ свойства европей- 


1) См. виже, Призожешя. 
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скихъ вмянЙ, шедшихъ отъ Британскаго Общества, харавтеръ 
ихъ прим$неня на русской почв и наконецъ, свойства ультра- 
консервативной оппозищи, уничтожившей русское Общество !). 
Въ судьб$ русскаго Общества, его быстромъ распространения 
и потомъ его падевши выказалось столько различныхъ свойствъ 
русской общественной жизни, что его исторя является чрезвы- 
чайно характеристичесвимъ выраженемъ своего времени. При 
всзхь своихъ непривлекательныхь недостаткахъ и многихъ по- 
стыдныхъ и жалкихь воспоминаюяхъь, Общество имЪло свои со- 
чувственныя и прогрессивныя стороны, когда поднимало религ1озно- 
общественный вопросъ. Его закрыте, превративь его вредныя 
вияня, имфло свой, въ сущности гораздо больший вредъ: оно 
не уничтожало обскурантизма, & только произвело его въ новой 
форм3, и совпадая съ другими событями того времени, нано- 
сило ударъ самой общественной иницатив$ и больше прежнаго 
усилило лфнивый индифферентизмъ русской общественной жизни. 


А. Пыпивъ. 





ПРИЛОЖЕНТГЯ. 
(Стр. 757) 
1. 


ПИСЬМО МАКС. ИВ. НЕВЗОРОВА, КЪ МИТРОПОЛИТУ СЕРАФИМУ. 


(Съ современвой коши). 


Высокопреосвященн йшй Владыко! 
Милостив йций Архипастырь! 


Третей книги Эздры, главы 13-Й въ стихахъ: 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 31, 
88, пишется слфдующее: «Се дв!е грядутъ, егда Выше! вачнеть избаваяти сихъ, 
иже на земли суть, и придетъ ужасъ ума ва твхъ, иже обитаютъ на земли. И 
вн!и ивыхъ помыслять воевати, градъ на градъ, и мфсто на м$ето, и языкъ ва 
азыкъ, и царство ва царство. И будетъ, егда будуть ая, и случатся знаметя, 
аже прежде показахъ ти, и тогда открыется Сынъ мой, Его же видфлъ еси, _ 
яко Мужа восходяща. И будетъ, егла услышать вси языцы гласъ Его, и оста- 
витъ единъ к1!йждо въ стран$ своей брань свою, юже имутъ хругъ на друга, и 
соберется во едино собране множество безчисленно, якоже хотяще прити, и 


) Филаретъь Черниговсый, въ «Ист. русской церкви», говорить о Библ. Обществ$: 
«Сему благому дВлу всею болтъе повредило и остановило его то, что тогда въ изда- 
Ши слова Бозя и распространен его принимали живое участе члены англйскаго 
библейскаго общества». (Перодь пятый. М. 1859, стр. 46). Мы, кажется, достаточно 
видфли, что безъ вихъ русское Общество едва ли бы даже существовало. 
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ополчитися на него, тойже станетъ на верху горы Сюна, С1онъ же приидетъ, 
и явится всфыъ уготованъ и созданъ, якоже видфлъ еси гору изваяну безъ рукъ. 
Той же Сывъ мой обличитъ, яже обрфтоша языцы, нечестя ихъ та, яже къ 
бури приближишася ради лукавыхъ помышленй ихъ и мучен!й, ими же начнутъ 
мучитися, яже подобна суть пламени, и погубитъ ихъ безъ трудности, по закону, 
иже огню подобенъ есть». Зваменя, 0 которыхъ здфеь упоминается, описаны 
той же Книги, въ главЪф пятой, въ стихахъ 1, 2, 3, 4, и такъ далЁе, суть слф- 
дующя: «Се дше грядутъ, въ вихъ же живуш1и на земли обременены будуть 
даньми многими, и скрыется путь правды и будетъ вселенна неплодна отъ вЗры, 
и умножится неправда паче с1я, юже ты видиши, и паче тоя, о нейже слышать 
еси издревле. И будетъ земля, въ нюже вшедъ нынф видиши царствующую и 
узратъ ю опустену: аще же тебф дастъь Велик живу быти, узриши по третей 
трубф, и возсяеть внезапу солнце въ нощи, и луна трижды въ день; и воскап- 
летъ кровь отъ древа, и камень дасть гласъ свой и поколеблются люде; и Той 
будетъ царствовать, Его же не надВются живущи на земли, и прейдутъ птицы 
отъ м$5ста своего, и море Содомское изринетъ рыбы, и дастъ гласъ ношю, его 
же инози не знаша: и вси услышать гласъ его, и смятеше будетъ на мЪстфхъ 
мнозфхъ, и огнь часто низпустится; и зв5и польсти преселятся, и жены бо- 
азливыя породятъ чуда, и въ сладкихъ водахъ сланы обрящутся, и друзи вси 
сами на ся ополчатся, и скрыется тогда умъ, и разумъ отлучится въ хранилище 
свое; и взыщется отъ многихъ, и не обращется: неправда же и невоздержан!е 
умножится на земзи и вопроситъ страна ближнюю свою, и речетъ: Не прейде ли 
ко теб правда Праведнаго творящая? и сего отречется. И будетъь въ то время, 
и уповати будутъ человфцы и ве воспраимутъ. Трудитися будутъ и не управятся 
путе ихъ». Нфиецее богословы, а имъ послЗдуя, и ваши, по какимъ-то ученымъ 
и никакого основан1я неиифющимъ разсчетамъ и догадкамъ Книгу сю Эздры лочи- 
таютъ подложною: но умъ и сердце, озаренныя свыше, во всей книгЪ сей ви- 
дять помазане и отеровене Духа Святаго, который не можетъ быть подложенъ. 
Большимъ же доказательствомъ справедливости приведенныхъ выше м$етъ изъ 
Эздры служитъ подобное предсказане о томъ же пророка Тереми, описанное 
нмъ, главы 1-Й, въ стихахъ 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, и которые суть сх6дую- 
ще: «Бысть Слово Господне вторицею ко мн (и т. д., сокращаемъ текстъ). 
Нын$ сбываются си пророчества. 

Въ Имянномъ Высочайшемъ Указ, посхВдовавшемъ на имя Г. Министра На- 
роднаго Просвзщетя, въ 17 день ноября протекшаго 1824 г., между прочимъ пи- 
шется сл$дующее: Государь Императоръ, изъ донесеня Вашего Высокопреосвя- 
щенства, усмотр$лъ, что многмя и до ВФры относяпаяся книги, содержапия въ 
себ ложвныя и соблазнительныя о Священномъ писати толкован!я, печатались 
въ частныхъ типографяхъ, безъ всякато Сунодскаго разсмотр$н1я. Къ числу та- 
вовыхъ книгъ принадлежащими названы означенныя въ приложенномъ спискЗ, 
какъ при Указф—въ силу предложеня Вашего Высокопреосвященства, разослан- 
нымъ отъ Свят йшаго Правительствующаго Сунода по подвздомнымъ ему м3стаиъ, 
такъ и въ циркулярномъ предложени Г. Министра Народваго Просвфщев!я ска- 
зано, что въ оныхъ книгахъ, подъ видомъ таинственнаго толковавя Священ- 
наго писан!я и примфнен1я разныхъ м$стъ содержатя онаго къ нравственному 
учен!ю, искажена святость книтъ Божественныхъ откровевй и разсфяны явныя 
и 1же-учительныя учентя, совершенно противныя церковнымъ и гражданскимъ. 
постановлен1яит, и потому м%стамъ, подв$домнымъ Суноду и Министерству На- 
роднаго Просв$щевя, предписано, чтобы оныя книги изъяты были изъ кНиго- 
хранилища, отобраны отъ всякаго употребженя и хранились, запечатанныя, до 
особливаго о нихъ повехБшя. 

Движимъ будучи ревностю въ распространен!ю Евангельскаго просвзщеня 


РИН: БОВЕ, а 
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и снфдаемъ жалостию дома Боня, я осиЗливаюсь, по примру всегда бывтихь 
ревнителей истивной Церкви, представить разсиотр8н1ю Вашего Высокопреосвя- 
щенства схБдующя истины: | 

Первое. Меня крайне собхазвяетъ то, что Ваше Высокопреосвященство не 
хВлали никакихъ представлев1й противъ сихъ квигь, когда он’ выходили изъ 
печати при началв; ежели он въ самомъ дёлВ таковы, что въ нихъ искажена 
святость Божественнаго откровеня и разсяны явныя и лже-учительныя учени, 
совершенно противныя церковнымъ и гражданскимъь постановленямъ: то лучше 
останавливать такой вредъ при первомъ его появлен1и, нежели дать ему разпро- 
страняться чрезъ мнопе годы, и Ваше Высокопреосвященство могли с1е дЁлать 
при начал, имя по духовнымъ дфламъ всегда сильный голосъ, который соеди- 
няя съ ревностю, нын$ вами обнаруженною, всегда могь имфть свою цзну и въ. 

Второе. Цна вещи познается по плодамъ и сафдетиямъ, оть употреблевя 
ея происходящимъ. Я сколько, по своимъ опытамъ, ни вижу людей, мюбящитъ 
читать книги, о которыхъ здфсь дВло идетъ, всегда нахожу ихъ лучшими и 6о- 
хфе приверженными къ Церкви Христовой, нежели тёхъ, которые возстаютъ 
противъ сихъ книгъ. Я осмфливаюсь теперь напомнить Вашему Высокопреосвя- 
щенству о члевахъ бывшаго нФкогда въ Москв$ ученаго Дружескаго Общества. 
Вы, конечно, ве почтете за стыдъ признаться, что вы много имъ одолжены я 
нравственнымъ и физическимъ воспиташемъ, и многими, съ помо ю ихъ, пр!- 
обрфтенными познамями. Они были любители и, большею частю, издатели та- 
ковыхъ книгъ. Пусть внутреней голосъ вашей совзсти скажетъ Вашему Высоко- 
преосвященству: когда вы у внихъ учились, —то учили-ль они васъ искажать свя- 
тость квигь Божественнаго откровеня и преподавали - ль вамъ явный и возму- 
тительныя лже-учешя, противныя церковнымъ и гражданскимъ постановленямъ? 
Напротивъ того, не всегда ли они учили воспитанниковъ своихъ быть чествыми 
гражданами Общества, добрыми сынами Отечества, вфрными подланными Высо- 
чайшей власти, истинными Христанами и приверженными къ Церкви? Не они 
ли произвели Свфтильника церкви, предм$ствика вашего, преосвящениЁйшаго 
Михаила; покойнаго добродФтельнаго прото-пресвитера Андрея Николаевича 
Колоколова, котораго память городъ Осташковъ съ благодарностию воспоми- 
ваетт, и другихъ подобныхъ имъ? Не они ли поставили кр®икую преграду раз- 
ливающемуся 1же-вредному Вольтеровскому просвЗщен!ю, распространивши, съ 
пожертвовав1емъ собственности, истинный свфтъ Евангельскаго ученя издашемъ 
Богодухновенныхъ книгъ, которыми о с1ю пору съ чувствомъ внутренней призва- 
тельности пользуются ищущли едиваго на потребу. 

Третае. Я холгомъ поставлаю взойти въ краткое разсмотрфн!е книгъ, озва- 
ченныхъ въ списк$ приложенномъ при Указ Святёйшаго Сунода и предложе- 
ни Министра Народнаго Проевфщен1я. 


1) Боззваще къ человъкамь о посльдовани внутреннему влеченю духа Хри- 
стова. Одно назваше книги сей должно заставить любить с1ю книгу; ибо какая 
должна быть въ сей нашей жизни, какъ не искать духа Христова? Книга ая 
сильно возстаетъ противъ наружныхъ и буквальныхъ школьныхь Богослововъ- 
Но не говоритъ-ли Апостолъ Павелъ, что дисьмя убиваетъ, а дуть животво- 
рить? По моему мн$фвю Буквалисты, читая с1ю книгу, должны послфдовать 
Пророку Давиду, когда пришелъь къ нему Пророкъ Нафанъ съ обличешемъ, и 
пасть на землю предъ Богомъ съ поклоненемъ и просить его, чтобъ овъ из- 
гналъ изъ умовъ и сердецъ ихъ школьную дрянь и просвфтилъ ихъ внутрен- 
нимъ сянемъ Духа Святаго Христова. Говорятъ, что книгу ею писаль Пара- 
цельсъ. Не зная въ точности, правдя-хи это, скажу, что Парацельсъ быль веля- 
&Й духовный челов$къ; онъ есть первый Ангелъ, изливиий флахъ свой на землю. 
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Описываемые, Апокалипсиса, главы 16-й, въ стих 2-мъ, Ангелы, измявиие флалы 
свои, описываемые въ сей 16-й главЪ, были пославники Бож!и, обличавше злыхъ 
людей всякаго’ состоян1я и угрожавше имъ гн$вомъ Божимъ. Парацельсъ быть 
велик обличитель, особливо, рано называющихъ себя учителями Церкви и при- 
верженныхъ къ земнымъ благамъ, а о Небесныхъ невЗдущихъ. и не радящихъ. 

2) Таинство Креста. Книга с1я есть истинное золото для христанина, по- 
саЪдователя Христа распятаго. Я долгомъ почитаю Вашему Высокопреосвя- 
щенству здфсь разсказать бывшее со мною, относительно сей книги, происшестве. 
Будучи въ чужихъ краяхъ, въ Гетинген® сдфлался я болфиъ, и болВе духовно, 
нежели тБлесно. Ибо угодно было Богу, поискавши меня, на безпутномъ б$гу 
свфтской моей жизни, подвергнуть тайному своему внутреннему суду, которому 
суду рано или поздно, въ сей или будущей жизни будеть всякъ подверженъ. 
СвЪфтсюя книги всЗхъ факультетовъ мн тогда не помогали: но большимъ л8- 
карствомъ мн послужила книга, бывшая у меня тогда на французскомъ язык: 
Таинство Креста; особливо 6-я глава о внутреннихъ крестахъ, которую я со- 
вЪтую всякому прилЬжнфйше читать во время борен!я съ собою. Во время вну- 
тревняго сего крестнаго страданя перевель я нисколько главъ изъ сей книги, 
вачавши съ шестой главы о внутреннихъ крестахъ; переводу сего быхо у меня 
восемь тетрадей двухъ-листовыхъ. По пр1$здВ въ Росаю съ покойнымтъ това- 
‚°рищемъ моимъ Васимемъ Яковлевичемъ Колокольниковымъ, въ Риг$ мы были 
остановлены въ февралЪ мЪсяц$ 1792 года. Бумаги у меня вс$ были отобраны, 
и мы въ мартБ мфсяцф привезевы были въ Петербургь. Озваченный переводъ 
мой отданъ быль вь цензуру покойному преосвященнЪЙшему, Митрополиту Га- 
врилу. Покойный Степанъ Ивановичь Шишковск1й, между прочими допросами, 
допрашивалъь меня и о семъ перевод, что у меня найдена какая-то книга, про- 
тивная Религи, о крестахъ. Я отвфчалъ ему на се, что я дБлаль переводъ сей 
для внутренняго утзшеня своего въ бол$зни; что я не почитаю книгу @ю про- 
тявною Христанской Релипи и готовъ въ томъ спорить съ цфлымъ СвятЪйшимъ 
Сунодомъ. Степанъ Ивановичь Шишковсяй мнЪ возразилъ на с1е, что преосвя- 
щеннЪйший Гаврилъ читалъ ее и находитъ ее противною Религи.` Преосвящен- 
ный Гавр!илъ, говорилъ я, какъ угодно, такъ и судить; а я не почитаю ее тако- 
вою. Но преосвященнЪйпий Гаврилъ, возразилъ мн Степанъ Ивановизчь, эти дла 
лучше тебя знаетъ? Когда такъ, отвфтствовалъ я, то я осмЪлюсь доложить сл$- 
дующее: Ежели на томъ свёт$ доведется мнф посылану быть въ Адь, а пре- 
освященн?Йпий Гавршлъ отъ этого меня избавить и вмЪсто меня пойдетъ во 
Адъ самъ: тогда можеть быть соглашусь думать такъ, вакъ думаеть Его Пре- 
освященство. Но ежели во Адъ мн должно будетъ самому итти, а преосвя- 
щеннЪйший Гавр!илъ итти за меня туда откажется: въ такомъ слузаз, чтобъ мн 
позволено было думать по своему! Степанъ Ивановичь ШишковсвЙ замоз- 
чалт. '). И подлинно, я не могу вообразить, что худаго находятъ въ книг$ сей, — 
особливо т, которые еще хотятъ учить Христанству? Сочинитель сей книги есть 
истинный седмый Авгелъ, излявиий флалъ свой на воздухъ, описываемый Апо- 
калипсиса, главы 16-й, въ стихахъ 17, 18, 19, 20, 21. Ибо все, что провозглашено 
въ означенныхъ стихахъ симъ Ангеломъ, въ книгф «Таинство Креста» описы- 
вается въ 12-й глав$. Въ началЪ сей главы не выгодно сочинитель’ отзывается 
о Духовенств$, о Сунодахъ и Соборахъ: но онъ отзывается о нехорошемъ Ду- 
ховенств$, о нехорошихъ Сунодахъ и о нехорошихтъ Соборахъ, каковы, напри- 
изръ, были: Флорентинской, Константской и подобные имъ. Ежели книгу вред- 
ною называть ь потому, что въ ней дурное духовенство не называется хорошимъ: 


') Эта истор1я разсказана также въ письмф Невзорова къ О. И. Поздфеву, на- 
печатанномъ въ Бибмогр. Запискахъ, 1858, № 17. 
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то и Евангеме Христово должно быть не хорошо; потому что въ 23-Й глаз} 
Матвея, Христосъ духовныхъь учителей дурныхъ крайне порицаетъ. Випроченъ, 
я осмфливаюсь Вашему Высокопреосвященству объяснить, что Апостолъ Па- 
велъ сказалъ: ежели кто проповфдуетъ другое, а не то, что Апостохъ пропов$- 
дывалъ, то да будетъ анаеема. Се относится къ м$стамъ и лицамъ, проповфду- 
ющимъ противное Евангелю Христову. | 

3) Путь ко Христу, Бема. Бемъ есть истинный Ангелъ, описываемый Апо- 
калипсиса, главы 14-Й, въ стихахъ 6-мъ, 7-мъ. Онъ точно парилъ посреди Церкви 
Христовой и пропов$хывазъ Евангеле вфчное и общее веЗиъ истиннымъ вся- 
каго племени и колфна поклонникамъ Бога и Христа; во всЪхъ сочиненяхь 
внушалъ страхъ Божй, угрожая судомъ Божшимъ, училь истинному поклоненю 
Творцу неба и земли, и Путь его ко Христу есть истинный путь христавива. 
Онъ точно все писалъ по одному вдохновевню Духа Святаго; ибо онъ никогда 
ничему не учился, кром$ какъ писать и читать и изъ бфднаго сапожника сд$- 
лался великимъ орудемъ Евангемя Христова и истинной Церкви Его. 

4) Побъдная повъсть Въры Христланской, Штиллина. Книга с1я есть ве- 
ликаго послфдняго нфмецкаго проповфхдника; много свзта открываетъ ищущимъ 
истинны. Въ АпокалицсисВ открывается истор1я Хриспанства отъ времевъ Апо- 
стольскихъ до послЬдней епохи его. Штиллингъ, бухузи вдохновенъ Богомъ, 
много открылъ, относительно къ сему, новыхъ повят, за которыя благодарить 
его должно. Вс$ его сочинен!я, какъ ваприхфръ: Угрозъ Свфтовостоковъ, При- 
ключен!я по смерти, Тоска по отчизн$ и друйя, дышатъ одною любов!ю ЕЪ че- 
ловфчеству и ведутъ къ познанию Искупителя. Овъ имфлъ велиюй даръ проро- 
чесый, что особепно видно изъ толкован1я его въ Побфдной Повфсти из 15 и 
16 стихахъ главы 16-й Апокалипсиса, на страниц въ русскомъ переводф 236, 
гд$ онъ пишетъь слфдующее: Когда мы услышимъ о всеобщемъ союз$ Царей, въ 
собрав!и войскъ ихъ въ Армагеддон$: то бы стояли на стражЪ, бдфли и молизнея, 
и не совлекали бы съ себя ризъ оправдания Христова; ибо б$дные зохиоты до- 
бродфтелей нашихъ не закроютъ наготы нашей и српамоты ея; еей же стол 
долго ожидаемый Велиюмй Гость пр!идеть внезапу, яко тать, и блаженъ раб. 
его же обрящетъ бдяща. Для вндящихъ открытыми глазами смысль Штизанн- 
гова текста сего буквально сбывается. Когда Государи Европейскле собрались 
на Внсай Конгрессъ: тогда Наполеонъ ушелъ съ острова Эльбы, и отъ того 
крови много пролилось! Когда собрались на Ахенсый Конгрессъ: тогда взбун- 
товалась Испанская Америка, а посл уже сама Испашя, Неаполь и Португае 
мя. Когда собрались въ Верону: тогда Грещя взбунтовалась! Еврейское слово 
Армагеддонъ значитъ пос$чеше, ублен1е; пророчески же, по толковав1ю, находя- 
щемуся въ КаталогВ Библейскихъ словъ, ири конц Библми, большаго форхата 
въ листь пазывается м+{сто, на которомъ имфетъ быть событе брани, изачев- 
ное Царямъ, на Церковь Христову возставшимъ. Толкован1е Штилливга и 8% 
18 и 19 стихахь той же главы Апокалипсиса, русскаго перевода, на страниц 
238-й, также удивительно. Опъ пишетъ въ вей слфлующее: Никогда неслыханное 
землетрясен!е разумфть должно сл6дующимъ образомъ: по измявю седьмой 
чаши, яростный револющонный духъ войдеть вездф на крайнюю степень 6уй- 
ства, всф.узы гражданскаго союза расторгнутся; никто не будетъ безопасевъ 
ни въ чести, ни въ имфи, ви въ жизни своей, и нигдЁ не найдетъ пребываю- 
щаго себ града. Земля, т.е., государствевныя постановлен1я вездф потрясутся; 
и какъ человфки нигдф покойны не будутъ: то отъ горести и отчаяня станут 
скрежетать зубами и не будутъ звать, что дфлать. Образчикъ сего потрясея 
показала намь Револющя во Франщи. Какъ вфрно ‹1е толкован1е Штиллингово 
ин подтверждается многими опытами! Толковане его въ 8-й и 9-й квижк$ «УгрозЪ 
Свфтовостоковъ», видфн!я, во свф Навуходоносору показаннаго и во 2-Й гзав$ 
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Данила описаннаго, заслуживаетъ тоже всякаго ввимащя. Чрезъ двЪ ночи ста- 
туи, вихзнныя Навуходоносоромъ, по толкован!ю святыхъ мужей, разумВются 
дВЁ Импери, на которыя раздфлилась Римская Импер!я, то есть, Восточная ий 
Западная, изъ которыхъ нын8 первую составляеть Туршя, а вторую Европа. 
Камень, въ сновидзи Навуходоносора, отвахивиийся (оторвавиийся) отъ неви- 
димой горы, точно ударихъ нын$® въ ноги оной статуи; чему служатъ доказа- 
тельствомъ на Запад французская и друпя послЗдовавиия за нею въ Еврой%, 
и на ВостокЪ—греческая Револющя. Штиллингь точно есть Ангелъ, описываемый 
Апокалипсиса, главы 18-й, въ стихахъ 21, 22, 23 и 24. Вотъ что говорится въ 
АпокалипсисВ о семъ Ангел$: «И взять единь Ащель крФпокъ камевь, великъ 
якоже жерновт, и верже въ море глаголя: Тако стремленемъ верженъ будетъ 
Вавилонъ, градъ великй, не имать обрюстися кь тому и злась чудень и писка- 
телей и мусиви не имать слышатися къ тому вь теб®, и всякъ хитрецъ всяк1я 
хитрости не обрящется къ тому въ тебь, и свтъ св$тильника не имать св3т- 
лтости въ тебВ къ тому, и голосъ жениха и нев$сты не имать слышанъ быти въ 
тебф къ тому; яко купцы твои быша вельможи земст!и; яко волхвовани твонми 
прельщени быша вси языцы, и въ немъ кровь пророческа и святыхъ обр$теся 
и всфхъ избенныхт, на земли». Штиллингъ, въ 18-й книжЕ$ «СвЪтовостоковъ», с0- 
держащейся въ пятой части русскаго перевода, ва страницахъ 132 и 133, пи- 
шетъ тоже самое слЗдующимъ образомъ: «Замфть, любезный другъ, что я тебЪ 
скажу и, еще повторяю, замфть! дабы къ чести: имени Божя объявить всфмъ 
твоимъ читателямъ, что настанетъ время и оно уже недалеко, что мальчики и 
дВвочки и юноши и дфвицы перестанутъ помышлять о романахъ, театрахъ и ба- 
лахъ, и будутъ думать о хлЪбф п вод$, будутъ воздыхать о пристанищ$ и 
ПОкров$: война, мечь и голодъ и язва везлЪ преслФдовать ихъ будуть; севодни 
скажетъ нев$ста: завтра я буду женою любезнаго: но завтра женихъ ея очу- 
тится подъ ружьемъ, чтобы быть иногда убййцею и своихъ соотчичей! Храмы 
Бои запустёють и не будеть въ нихъ проповфдующаго: напасти погонять 
въ оныя жаждущихъ слова Божия: но совы въ оныхъ возглатать будутъ казпи 
Божя, и филины возвфщать близкую смерть; враны повьютъ гнфзда на стнахъ 
храмовъ; и духъ пропов$дннковъ, коихъ проповфли гонятъ ныя$ слушателей 
вонъ изъ церкви, бЪгая къ олтарямъ и взи$щиваясь на каеедры, будутъ искать 
себ покоя и отрады тамъ. гд$ грфшили, а не найдутъ въ нихъ! Отецъ и сынъ 
изыдуть искать куска хлба и проходя мимо развалинъ разрушеннаго здания, 
сынъ вопроситт, отца, что за развалины это? Это былъ театръ, скажетъ отецъ, 
и сыиъ, не разум$я, вопроситъ еще: а что то быль за домъ? Все с1е ты объяви 
читателямъ твонмъ! Мног!е изъ нихъ ставутъ надъ тобою смфяться, бравиться 
и ругать тебя: во ты не устраптипться сего. Такова была издревле участь свид$- 
телей истинны, равно какъ участь наказуемыхъ тнфвомъ Божимъ равно всегда 
была та, что они при ожесточенныхъ сердцахъ не внимали никакимъ увЪфща- 
шяхъ и въ бЪшенствВ нападали на свидЪфтелей истинны, пропов$довавшнихъЪ 
имъ покалн!е». 

5) Письмо кь друзу объ Орденъ свободныхь Каменьшиковь. Я держу неутфа- 
зитетъ относительно къ сей книг: при всемъ томъ однако удивляюсь, чЪмъ за- 
служила ся книга такую строгость. Въ книг сей отецъ даетъ наставлен1е 
сыну, чтобы онъ избЪфгалт ложныхъ, тайныхъ и часто соблазнительныхъ об- 
ществъ, а держался бы правиль искать добродфтели и бытв исполнителемъ ея. 
При множеств появившихся въ послёдн!я времена подъ разными именами тай- 
выхъ обществъ, часто разными вздорами занимающихся, кажется Правительство 
съ своей стороны въ предостережен!е неопытныхъ людей должно бы с1ю книгу 
рекомендовать. Къ стати я нахожу здфсь замфтить, что истинно-свободный ка- 
меньщикъ есть тоже, что истинный Хриспанииъ, и камень, котораго онъ ищеть, 
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есть Христосъ. Въ книг подъ назвашемъ: «Наставлене ижущимъ премудрости 
или Пастырское послаше къ свободнымъ Баменьщикамъ», весьма ясно и убёди- 
тельно с1е изложено. Книга «я должна цЗниться дорого и служить варманною 
книгою не только для свободныхь каменьщиковъ, но и для вофхъ вообще ящу- 
щихъ истинной христанской мудрости. 

6) Оюнсжй Въстникь. Издатель Сонскаго ВЪстника, какъ издашемъ сего 
журнала, такъ и другихъ многихъ преполезныхь и богодухновенныхъь киигъ 
заслужилъ всеобщую отъ добрыхъ людей всакаго состоящя благодарность. Го- 
сударь Императоръ, признавая, и чувствуя цфну его заслугь и пользу, отъ кангь 
его проистекающую, не только удостоилъ включить себя въ число пронумерато- 
ровъ на сей журналъ: но и издателя его пожаловалъ кавалеромъ ордена сз. 
и равноапостольнаго князя Владимра второй степени большаго креста, и въ 
грамот на сей орденъ именно сказалъ, что онъ дается за издав:е полезныхъ 
хуховныхъ книгъ. Мнопе боголюбивые Христане желали бы....') продолженю 
сего журнала. 

7) Краткое разсуждеме о важныйциль предметахь жизни Христчанской. 
Признаюсь, что я не могу надивиться, почему таковыя книги почитаются вред- 
ными. Въ сей книг$ н$ть ничего больше, какъ о ввутренней жизни Христан- 
ской и о возрождеюши духовномъ, которое всегда было и будетъ предметомъ ис- 
тинныхъ служителей Божихъ и послФдователей Христовыхъ. У васъ ныв% 
сифются и гонять Мистицизмъ или Таивственность! Но что такое значать цер- 
вовныя пфени: Иже херувимы тайно образующе; Святымъ духомъ всака душа 
живится и чистотою возвышается, свЗтаФется тройческимъ единствомъ сващен- 
нотайн,—и подобныя имъ? Для чего он% поются?—Въ С1онскомъ ВЪетвик& въ 
разсуждени о Мистик говорится, зто Мистика состоить въ переработывани, 
при содфйстыи Духа Святаго, чувственнаго и плотскаго человфка въ хуховнаго. 
Кажется туть вЗтъ ничего худаго, и Мистику. порицать нфтъ причины! 

8) Сочинемя 1-жи Гюнь. Ч$иъ заслужила порицаше с1я великая въ же- 
нахъ, которая ничего не пропов$лы вала, кромЪ истиннаго Хриспанства? Что 
есть Хриспанство? Оно есть посл$доване Христу. Въ чемъ состоитъ послдо- 
ване Христу? Христосъ самъ с1е объяснилъ — сказавши: «Иже хощетъ по миЪ 
итти, да отвержется себе и возмегъь крестъ свой и по мн грядетъ>. Великая 
Понъ въ сочинешяхъ своихъ ничего болфе не проповздывала, какъ токмо са- 
моотвержене. За что же мы, называюпцеся Хриспанами, будемъ ве любить и 
гнать сю вехикую жену? Да она женщина, говорятъ мнопе! а жевщива ие 
должна будто бы учить и проповфдывать! Мудреное мужчины приписывають 
себф единоторже! Апостолъ Павелъ говоритъ, что жены должны молчать въ 
церквахъ, то есть въ собравахъ церковныхъ; а чтобъ имъ нигдЪ не проповфды- 
вать слова Боя, этого нигдф нфть! Мы сами прославляемъ въ церквахъ свя- 
тую равноапостольную @еклу, св. великомучениць Екатерину, Варвару и дфу- 
гихъ, которыя за то и пострадали, что пропов$дывали Хриспанство! Въ Грузи 
съ благоговфнемъ почитаютъ святую Нину, которую почитаютъ насадительвицею 
тамъ Хриспанской в$ры. Неужели Груз1ю должно обратить опять въ язычество 
за то, что она обращена въ Хриспанство женщиною? О б$дность ума нашего! 
Духъ, идеже хощетъ, дышетъ!.. Государь Императоръ, чувствуя пользу отъ с0- 
чиненй г-жи Глонъ, издателю ихъ на печатане пожаловалъ 15 тысачъ рублей, 
Госпожа Г1онъ есть истинный Анвгелъ, описываемый Апокалипсиса, глАвы 18-8, 
въ стихахъ 1, 2, 3. 

9) Ератк и лечайиий способъ молиться. Г-жа Понъ за первую сю ЕНЕГУ 
пострадала во Франщи. За что? За то, что ова учитъ поклоняться Богу Духу д!- 


') Въ текст описка. 
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хомь и истичною. Стало быть внутреннее покзонеше не годится, & оно состоитъ 
только въ наружныхъ крестахъ и поклонахъ, да въ большихъ кружкахъ? Про- 
сти васъ, Господи! не вЗдаемъ, что творимъ! 

10) Божественная философя. Сочинеше Дютуа. Книга ся заключаетъ въ 
себз много новыхъ понят: но такихъ, которыя основашемъ своимъ имВютЪ 
вдохновеше. Она есть подлинно Божественная философ я; ибо школьная фило-' 
софля не можеть достигнуть такихъ понят, которыя открываются младенцамъ, 
а оть премудрыхъ м!ра утаеваются. Я имхъ случай знать людей, имвшихъ 
связь съ сочинителемъ сей книги, и ови разсказывали объ немъ, что онъ од- 
иою Хриспанскою любомю жилъ и дышаль: но онъ не быль внзшв!Й школь- 
НИКЪ, — ВЪ ТОМЪ-ТО ВИДНО вся и б$да его! 


Вотъ десять наименован1й квигъ, которыя Ваше Преосвященство почитаете 
вредными для Хриспанства! Напротивъ того, вы къ подкр$илен1ю православя 
служащею почитаете книгу подъ назватемъ: Бесьда на зробь младенца, какъ 
видно изв Высочайшаго Указа, даннаго па имя г. Министра Народнаго Просв%- 
щеня въ 17-й день ноября 1824 года. Я не читалъ сей книги, но видЪль ма- 
ленью отрывокъ изъ нея, къ которомъ сочинитель крайне ругаеть Хриспан- 
скую философию. Для меня уже крайне худая рекомендащя сей книги, и я за- 
ключаю изъ того, что сочинитель не только не можетъ быть защитникомъ Хри- 
спанства, но не имфетъ никакого поняття о Хриспанств&. 

Не будетъ-ли мнЪ причтено въ вину, что я многихъ изъ сочинителей выше 
означенныхъ книгъ, почитаю и называю Апокалипсическими Ангелани; д ови 
не принадлежать къ наружной перкви?—Я осмЗливаюсь на с1е представить Ва- 
шему Высокопреосвященству, что Богъ, представляя въ видфяхъ Гоанну Бого- 
слову будупйя привлюченя церкви Хриспанской, показываль ему людей въ об- 
разз Ангеловъ, имфющихъ прославиться заслугами церкви, ие въ одежд на- 
ружной разнообразной состоящими, во въ истинномъ жити и добродфтеляхъ 
внутреннихъ, въ проповЁ8ди истиннаго Евангельскаго просвёщеншя и люблени 
Христа распятаго во всфхъ наружвыхъ исповёданяхъ Хриспанства. Эта язва 
У васъ преподается и много дБлаетъ вреда и поношен1я истинной церкви Хри- 
стовой, что будто бы никто изъ не принадлежащихъь къ наружной греческой цер- 
ВИ, не можеть быть спасенъ, и не можетъ ни хорошо разсуждать, ни писать. 
о духовныхь матеряхъ, ни имФть откровен1я и вдохновен1я! А между тзиъ по 
какому-то странному и непонятному противорзч1ю большею частью ваши 60- 
головы пользуются въ преподаван1и книгами нфмецкихъ школьныхъ 60госз0- 
вовъ. Я самъ учился въ Рязанской семинари по нёмецкому автору Карповию; 
да и Ваше Высокопреосвященство въ Московской Академи, помнится мн%, учи- 
шись по н8мецкому автору Мизлеру. Я невфрю, чтобы Ваше Высокопреосвящен- 
ство поставляли сущность Хриспанства въ наружвыхъ обрядахъ, что доказали 
вы будучи въ Москв$ зрхипастыремъ; ибо вы освящали тогда старо-обрядче- 
скую церковь по ихъ книгамъ и съ употреблешемъ нхъ крестовъ, каждев!й и 
поклоновъ, которые въ господствующей греко-россйЙской церкви веупотреби- 
тельны. Церковь с1я благословенною названа потому, что въ ней священвиковъ 
принимаютъ отъ епархмальныхъ архлереевъ и ихъ въ служен!и помиваютъ; & за- 
блужденя раскольничесмя у нихъ остались тфже, безъ чего они считались от- 
падшими еретикамя. Павелъ Апостоль не велитъ Христанаиъ называться ни 
Аполлосовыми, ни Петровыми, ни Павловыми: но только Христовыми. 

Въ Евангеми Христосъ говоритъ, что истинной Е:;о церкви врата адовы 
не одохБютъ. Конечно, зд$сь нета церковь разумФется, которая хвалится огром- 
ными здаюмями и мраморами, жемчугами и золотомъ; ибо сей церкви возвф- 
щается горе и гибель, Апокалипсиса, главы 18-й, въ стихахъ 4, 5, 6 и до 20. Но 
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здфсь разумфется та церковь, которая основана на камени истиннаго исповЪ- 
дан1я Христа, Сына Бога живаго, которой основане положиль верховный На- 
чальникъ съ 12-ю бфдняками своими въ чужой заемной горниц%, на горз Еле- 
онской и на Голгое$, и которой члены разсфяны по всему шару земному, и 
вездВ въ темницахъ, въ вертенахъ, въ ущелинахъ и подземельяхъ и подь раз- 
ными формами ин разными языками покланяются и служатъ единому Тисусу, лю- 
бятъ единаго [исуса, врестомъ его хвалятся и признаютъ его Искупителемъ. 
Одно внутреннее поклонен1е Богу непрем$нно; а наружность прем$няется, 
что мы видимъ въ различи Ветхаго и Новаго зав$товъь. Одною наружности 
хвачяниеся вводятъ въ нее мнопя злоупотреблевня и Самимъ Спасителемъ ва- 
шимъ порицаемую торговлю. Въ Исторш церковной и гражданской Геормя Ке- 
дрина печатанной на росойЙскомъ языкВ въ сунодальной типографии, описы- 
вается нфкоторая любопытная повЗсть о нНзкоторой церковной варужности. Н$- 
кто Апокватъ въ КонстантинополВ въ посл6дня времена греческихъ царей !) 
захватихь себЪ въ руки насильственнымъ образомъ, по подоблю Годунова или От- 
реньъева, верховную власть въ предосуждеше законныхъ насх8дниковъ. На сей 
разъ былъ съ нимъ въ союз гречесюй патрархъ, который однакожъ въ те- 
чене времени началъ охладЪвать въ нему. Апокватъ, замфтивъ с1е, всфхъ род- 
ственниковъ его произвелъ въ чины и набогатилъ съ избыткомъ. Для патрарха 
же установихь новаго рода отличя, состояния въ наружныхъ украшеняхъ, по 
примфру царской одежды, который иифлъ слабость ихъ принять, обфщаясь быть 
вВчно благодаренъ. Геормя Кедр. часть 3, листъ 91, 92. Не саккосъ-ли это ар- 
х1ерейской? Ибо хревше архереи имфли ризы священническя, & отличемъ ихъ 
быль только омофоръ. Это у насъ называется благолВшемъ церкви! Неужели 
мы должны имфть больше уваженя къ сему Апокватовскому подарку, нежелы 
къ Богодухновеннымъ прозведентямъ домы Кемшйскаго, Шоанна Арндта и дру- 
ТИХ АНА имЪ а ея ое о. Ле, № Чье $) 
ие еще в ЕЕ царствующе въ нашей ной 
перкви и—для примфра—посмотримъ на наши монастыри! Что такое есть мона- 
<тырь? Мовастыри завелися такимъ образомъ: н®которые избранные мужи, по 
внутреннему внушеню Духа Божя, всего отрекшись, уходили въ пустыни для 
внутренней молитвы и богомысшя и умерщвлевя плоти своей разными тру- 
дами и подвигами. Въ течеве времени Богу угодно было ихъ прославать и БЪ 
нимъ мноме приходили учиться и оставались при нихъ жить, чтобъ сл5доватъь 
ихъ примфру, и они вмфетЪ жили своими трудами, не обремевяя низВмъ 0б- 
щества. Изъ Церковной Истории мы видимъ, что въ древня времена, когда при- 
дуть посфтители въ какой особливо прославзенный монастырь: тогда имъ ска- 
зываютъ, что у нихь такой-то затворникъ трудится столько-то лтЪъ; такой-то 
отецъ изнуряетъ себя постомъ и воздержанемъ до такого-то степени; такой-то 
послушвикъ удивляетъь всфхъ мноГе годы молчанемъ своимъ и друпе дру- 
гими подвигами. Чтожъ дфлають нынЪ, когда придутъ посфтители въ мона- 
стырь? Имъ показываютъ богатыя и огромныя зданя, множество серебра и зо- 
зота, парчей, жемчуговъ и драгоцфнныхъ камней! А монахи вс выглажены, 
выряжены, съ кудрявыми длинными волосами, съ искусетвомъ по плечамъ раз- 
положенными, сыты, статны, молоды, дородны, однимт, словомъ: прелесть на 
вкусъ многихъ! Но если надобно смотрзть золото, серебро и драгоцфнностя: то 


— А -— _— > 


1) Въ рукоп. «церквей». 
3) Невзоровъ продолжаетъ говорить подобвымъ образомъ о н$которыхъ недо- 
статкахъ въ перковныхь дфлахъ. 
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можно для сего итти въ серебряный рядъ, къ богатымъ мастерамъ золотыхъ 
ДЬлъ, купцаМЪ и ювелирамъ,—и чтобъ видВть наряженную, выглаженную и рао- 
прысканную человёческую фигуру: то можно итти на Кузвецкой мостъ въ Мо- 
сквБ и тамъ смотрЪть разряженныхъ французскихъ махамъ и иамзелей, ч$мъ въ 
какую-нибудь лавру смотрфть разряженныхъ монаховъ? А что дВлается въ жен- 
скихъ монастыряхъ? Я еще помню, что монахини имфли скромные клобуки, по- 
добные мужескимъ съ крыльями; & нын® все се забыто, и монахини вы$сто 
клобуковъ распускаютъ длинный флёръ до самыхъ пятъ. Многя изъ нихъ шну- 
руютея; манти начали носить съ широкими воротниками и бархатными пере- 
линками, чего прежде никогда не бывало. Послушницы же и клирошанки прежде 
сего ходили въ черныхъ рясахъ съ широкими рукавами и въ черныхъ скром- 
ныхъ повязкахъ; а нынф он одВваются въ женсвые черные капоты съ модными 
хифами, узкими рукавчиками и прелестными на грудяхъ выкройками. И такъ и 
монастыри щеголяютъ модами! Игуменья лишь только придетъ въ церковь: то 
все служеше пройдетъ въ томъ, что вс монастырки подходятъ къ ней, пренизко 
кланяются и цфлують у нея руку. Неужели это служить къ какому назидан!ю, 
& не къ гордости относится? Для меня это крайтйЙ соблазнъ! Изъ истори мона- 
стырекой видно, что настоятели становились позади всВхъ на нзкоТорыя возвы- 
шенныя м%ста не для того, чтобъ къ нимъ подходили кланяться и руки цзло- 
вать; а Для того, чтобъ имъ видны были въ церкви вс братфя и они смотр®ли 
за ихъ благочитемъ; впрочемъ они первые всегда показывали примфръ крото- 
сти и смирешя, а не чванства и отвратительнаго властолюбя. 

`ВысокопреосвященнЪй ий Владыко! Кто имфетъ ревность и силу въ соблю- 
детю чистоты церкви Христовой: то лучше не допускать быть таковымъ зло- 
употребленямъ и соблазвамъ и вкравпияся истреблять, нежели останавливать 
источникъ воды живыя, льющейся изъ книгъ богодухновенныхъ, каковы суть на- 
примфръ: Воззван!е къ челов$камъ о послфдовани внутреннему влеченю Духа 
Христова; Таинство Креста; Путь ко Христу, и подобныя имъ. Что сказать о 
вн$шнемъ служен!и въ большей части церквей, о чтеши въ два или три гол0с& 
н еще съ пропускомъ многаго, о служенши молебновъ скорфе, чмъ эстафетъ 
Здеть, и подобныхъ соблазнахъ? 

Теперь остается раземотр$ть, что означенныя книги печатались безъ сунод- 
скаго раземотрЪн1я. Извфстно однако же, что он печатались съ вёдён1я и Вы- 
сочайшей воли Государя Императора, что доказывается пожалованемт издателю 
Сонскаго ВЗстника ордена второй степени св. равноапостольнаго князя Вла- 
дим!ра, издателю сочиненй г-жи Гонъ на печатьне 15 тысячъ руб. А имФетъ 
ли право пекупИйся о благВ своихъ подданныхъ Государь Императоръ дозволить 
че и повел$ть, зная особливо и видя пользу отъ сихъ книгь проистекающую; 
и въ то время, когда обязанные с1е дЗлать не только не длаютъ сего: но еще 
препятетвуютъ и не даютъ выходить въ свЁтъ даже восточнымъ отцамъ, Еаковъ, 
наприм$ръ, Исаакъ Сиринъ '):—то пусть благовохитъ рфшить с1е Ваше Высоко- 
преосвященство. А я съ своей стороны осмФлюсь только Вашему Высокопрео- 
священству донести, что насталъ нын® день горяшйЙ, яко пещь, описываемый 
Малах1и пророка въ главВ 1-й, и что всадникъ на бфломъ конф, описываемый 
главы 19-Й въ стихахъ 11, 12, 13, 14, 15, 16, переть нын$ точило вина ярости 
и гнфва Божя Вседержителева. —Богь для пророка Или свелъ трижды съ небеси 
огнь и рукою сильною своею праведно погубилъ Вааловыхъ и дубравныхъ жре- 


1) Исаакъ Сиринъ въ нфкоторыхъ возбуждаль тогда недовЪрие свонмъ мистиче- 
скимъ характеромъ. Ср. то, что говорится объ этомъ предмет въ «С1онскомъ ВЪстинкв», 
1817 г., ч. УГ стр. 7—8. 


Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 49 
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цовъ, какъ пишется въ Книг Царствъ. А я см}ю увфрить, что Богъ, бывший во 
дни Ими, есть и нын%, и есть тотъ же и таковъ же, и Онъ, по пророчеству 
Пгилливга, не попуститъ Антихристу укоренить въ Росси царство свое. Пред- 
ставляя все че въ дух8 вВры Христовой безпристрастному разсмотр8ию Ва- 
шего Высокопреосвященства, съ должнымъ высокопочиташемъ и совершенною 
преданностию имфю честь быть 
Ваше высокопреосвященство! 
Милостивый архипастырь! 
Вашего высокопреосвященства 


ПокорнЪйшЙ слуге... 
ня 23-го дня 1825 года. ы г 


Москва. 


П. 


ПИСЬМО ЕГО ЖЕ КЪ БИ. АЛЁКСАНДРУ НИКОЛАХВИЧУ ГОЛИЦЫНУ. 


Сятельнфйпий Кназь! 
Милостивый Государь! 


ИмЪю честь приложить при семъ кошю съ посланнаго мною на нынзшвей 
же почт письма къ преосвященнйшему митрополиту Серафиму. Богу угодно 
было двигнуть душею моею, и умомъ и сердцемъ; и я написалъ с1е письмо. Кто- 
Богъ вемй, яко Богь нашъ! Трудно было вообразить, чтобъ въ наши времена 
случились въ Росен два тавя противныя Богу дЪйстыя. Первое, что Дубовиц- 
&й и Гаганъ (2) посханы въ монастыри на заточеше за то токмо, что они, будучи 
свфтсв1е люди, бесфдовали съ собратями своими о ХристЁ и хриспанств®. Вто- 
ое, что начали гнать Христа правительственнымъ образомъ, истреблетемъ 
киигъ, проповфдующихь Евангеше Его. Но видно с©1е Богъ попустилъ для того, 
чтобы мы, при изляи Его гнзва на насъ, не могли сказать никакого оправ- 
даня предъ Нимъ. Покойный преосвященный рязанскй Серпй гораздо хучше- 
р$фшилхъ дВло Дубовицкаго и точно такъ, какъ должно христанскому архипа- 
стырю. Когда священникъ Конюшенной волости села Горлова, гд$ случилось се 
произшестве, пр!Бхахь доносить къ нему, что подполковникъ Дубовицый про- 
ФЗздомъ чрезъ его приходъ имфетъ бесфды съ его прихожанами о вещахъ духов- 
ныхъ: то преосвященный спросилъ его: что же, не хБлаются ли хуже отъ того 
твои прихожане? НЪтъ! отвфчалъ священникъ. Не перестали-ль они ходить въ 
церковь? спросиль пастырь. Напротивъ того, отвЗзалъ священникъ, они прежде. 
р$дко ходили, а теперь гораздо чаще. Не перестали-ли праобщаться, спросилъ 
опать преосвященный. Н$тъ! говорилъ священникъ, прежде они мало прлобща- 
лись, & теперь по н$зскольку разъ въ годъ. Такъ стало быть, сказаль пастырь, 
и доносить не о чемъ, туть нфтъ ничего худаго; и такимъ образомъ оковчихъ 
се д$ло. Но Богъ свидВтелей пстинвы повергаетъ въ горнило искушеня, чтобъ 
посл$ удостоить ихъ своихъ радостей! Не будемъ гасить свЪтильниковъ свонхъ, 
чтобы изыти въ ср$теше Ей, грядущему нын$, если уже не пришедшему именно 
къ намъ жениху. 

Жехая Вашему С1ятельству всякой милости Божей и помощи, съ должнымъ. 
высокопочитанемъ и совершенною предавностю имфю честь быть, —и проч. 








ПОКИНУТЫЙ ДОМЪ. 


Ломъ стоить близьъ Мойки, — вензеля въ коронкахъ 
Скрасили балконъ. 

Въ дом роскошь — мраморъ, — хоры на колонкахъ — 
Расписной плафонъ. 


Шумно было въ домЪ: гости прзжали — 
Вечера, — балы, — 

Вдругъ все стало тихо — даже. перестали 
Натирать полы. 


Няня въ кухнЪ плачеть, поваръ снялъ передникъ, 
Перевязь — швейцаръ: 

ЗаболВлъ внезапно маленьвй наслВдникъ — 
Судороги, жаръ... 


Вотъ, передъ к1отой огонекъ лампадки.. 
И хозяйка-мать 

Приложила ухо въ пологу кроватки — 
Стоновъ не слыхать. 


— «Боже мой! ужели?!.. Кажется, что дышетьъ.. .» 
Но, на этотъ разъ, 

Мнимое дыханье только сердце слышитъ — 
Сынъ ея погасъ. 
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— «Роже милосерлый! Я ли не молилась 
«За родную кровь! 

«Я ли не любила! Ч$мъ же отплатилась 
«МнЪ моя любовь! 


«Боже! страшный Боже! Гд%-жъ твои щедроты? 
«Коли отнялъ ты 

«У отца — надежду, у моей заботы 
«Лучипя мечты !» 


И отъ взрыва горя въ ней изсякли слезы, — 
Жалобы нап въ 

Перешелъ въ упреки, въ дикя угрозы, 
Въ богохульный гнЗвъ. 


Вдругъ остановилась, дрогнула отъ страха, 
Крестится, глядитъ: 

Видитъ — промелькнула б$лая рубаха, 
Что-то шелеститъ. 


И мужикъ косматый, точно изъ берлоги 
Выл$зъ на просторъ, 

СЪль на табурет и босыя ноги 
Свфсилъ на коверъ. 


И вздохнулъ, и молвилъ: «Ты ужъ за ребенка 
«Лучше помолись; 

«Это я, голубка, глупый мужичёнко — 
«На меня гифвись. ..» 


Въ ужасВ хозяйка—жмурится, читаетъ: 
«Ла воскреснетъ Богъ!» 

«Няня, няня! Люди! — Кто ты? вопрошаетъ: 
«Какъ войти ты могъ»? 


— «А сквозь щель, голубка! вФдь твое жилище 
«На моихъ ЕоСтяхъ, 

«Новый домъ твой давитъ старое кладбище — 
«Нашъ отп$тый прахф. 
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«Помнишь — это было при Петр Великомъ — 
«Къ намъ пришелъ указъ: 

«Взвыли наши бабы и ребата крикомъ 
«Проводили насъ — 


«И, крестясь, мы вышли. Съ родиной проститься 
«Жалко было тожъ — 

«Подрастали дфтки, да и колоситься 
«Начинала рожь... 


«За спиной-то пилы, топоры несли мы: 
«Шелъ не я одинъ — 

«Къ Петрову, голубка, подъ Москву пришли мы, 
«А сюда въ Ильинъ. 


«Истопталъь я лапти, началась работа, 
«Почали сп шить: 

«Л$съ валить дремучй, засыпать болота, 
«Свай колотить — 


«Годикъ былъ тяжелый. За Невою, въ л$то, 
«Выросъ городовБъ! 

«Прихватила осень, — я шубенку гдз-то 
«ЗаложилЪ ВЪ ШИНОКЪ. 


«Къ зим$-то пригнали новыхъ на подмогу; 
«А я слегъ въ шалашьъ; 
«Къ утру, подъ рогожей, отморозилъ ногу, 
«Умеръ и — шабашт! 


«Вотъ, на этомъ самомъ мЪстф и зарыли, — 
«Барыня, повФрь, 

«Въ ТВ поры тутъ ночью только волки выли — 
То ли, что теперь! 


«Потлазфть на Питеръ долго на свободу 
«Выйдти я не могъ: 

«Изъ подвальной ямы выкачали воду — , 
«И — прошелъь мой вздохъ. 
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‹Ты меня не бойся — что я? мужичёнко! 
‹Грязенъ, б$денъ, сгнилъ, 

«Только вздохъь мой тяжый твоего ребенка 
Словно придушилъ...> 


Онъ исчезъ — хозяйку около вроватки 
На полу нашли; 

Появленье духа въ нервной лихорадЕЪ, 
Къ бреду отнесли. 


Но съ т5хъ поръ хозяйка въ сфверной столицЪ 
Что-то не живётъ; 

ВЪ$чно то въ деревн$, то на югЗ, въ Ниццф.... 
Домъ свой продаётъ — 


И пустой стоитъ онъ, — только дождь стучится 
Въ запертой подъ$здъ. 

Да въ овошкахъ темныхъ по ночамъ слезится 
Отраженье ` зв$здъ. 


Я. П. Полонский. 
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БЮРОКРАТИЯ. 


Г. 


Та Тогдое в008 1е гёрпе 4’АБащ-Аз» (1862—1867), раг КУедегкЕ 
Ми тдеп (Озтап-беНу-Веу). Рагз, 1868. 

Военно-Статистячесяй Сборвикъ ва 1868 годъ. Выпускъ П. Составленъ подъ ре- 
дакщею Гл. Шт. гев.-маора Н. Н. Обручева. Сиб. 1868. 


———— 


Въ 1861 году, странныя извфст1я изъ Константинополя рас- 
пространились въ Европ$. Прошелъ слухъ, что новый султанъ, 
Абд-улъ-Азизъ, младший сынъ Махмуда, затфваеть нфчто въ 
род полнаго преобразовантя Оттоманской имперш. Султанъ 
Абх-уль-Азизъ — говорили — не похожь на своего предшествен- 
ника, изнфженнаго, ничтожнаго Меджида. Абх-улъ-Азизъ, . при 
жизни брата, по обычаю азатскихъ правительствъ, въ которыхъ 
на первомъ план стоитъ не открытая борьба мн$®вй, а личныя 
интриги, борьба между личными интересами придворныхъ, жиль 
въ уединени, почти въ изгнаюи, и умъ его озлобленъ противъ 
вс5хъ стоящихь на высшихь степеняхъ управлешя въ Турши 
и противъ всего порядка этого управленя; онъ не похожъ на 
брата: дфятеленъ, практиченъ, и р%шителенъ. Онъ изъавиль 
твердую рВшимость править страною самъ, произвесть большя 
сбережен1я, и уже началъ съ того, что распустиль свой гаремъ. 

_ По вс$мъ подобнымъ слухамъ, европейская публика стала 
ожидать, что вь Турши произойдетъь вскорВ въ своемъ родё 
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петровская реформа. Австрйсве, французсые и, въ особенности, 
англАйсве журналы, въ силу того страннаго логическаго према, 
который состоитъ въ прославлени возрождевя Турщши джа того 
именно, чтобъ поддержать въ ней ва Чао, — провозгласили, 
на этоть разь съ особенною увфренностью и торжественностью, 
что новая эра для Оттоманской импери положительно наступила. 

Но недолго продержались эти ожиданя, не оправдалась увЪ- 
ренность оптимистовь. Мало-по-малу, энермя Абд-улъ-Азиза 
ослабла, сокращеня въ бюджет уступили м$сто иностраннымъ 
займамъ; вновь вознивкъ гаремъ, начались и перестройки двор- 
цовъ, и недоплата войску жалованья. 

Какимъ образомъ произошла такая перем$на? Сколько есть 
правды въ турецкихъ реформахъ, и каковою, за ними, является 
въ дЬйствительности нынфшняя организапля Оттоманской импе- 
ри? Неуспзхъ Абд-уль-Азиза въ его реформистскихъ планахъ 
на широкую ногу было ли это явлене только случайное, зави- 
сфвшее отъ причинъ личныхъ и временныхъ, тавъ что обновле- 
не Турши все еще можно считать не безусловно невозможнымъ 
въ будущности, или же въ этомъ неуспфх$ отразились корен- 
ныя, неустранимыя причины, и неуспфхъ этотъь сл$дуеть пони- 
мать какъ свидфтельство въ ‹неизлечимости больного» ? 

Вопросы эти интересны и для историка-физ1олога государ- 
ственныхъ организмовъ, и для политика, ищущаго вфрныхъ дан- 
ныхь © дфйствительномъ положени дфлъ на юго-востовЗ. По 
этимъ вопросамъ было немало писано и пишется ежедневно въ 
противоположныхь смыслахъ, оптимистскомъ и пессимистскомъ, 
и нельзя не признать, что факты, слБдующие одинъ за другимъ, 
склоняются боле на сторону пессимистовъ. 

Особенную цфну для р8шеня этого вопроса можеть имфть 
свидзтельство такого человЪка, который самъ началь съ убжде- 
я въ возможности и даже несомнзнности возрожденя Турщи 
при нынфшнемъ султанЪ, явился самъ, хотя и свромнымъ, ра- 
ботникомъ этого возрожденя, — и, наконецъ, неотразимымъ врасно- 
р8чемъ фактовъ былъ доведенъ до полнаго разочарования. Та- 
вой человЪкъ, на самомъ себф испытавиий характеръ новой ту- 
рецвой эры и нынфшея усломя внутренней жизни этой импе- 
р1и, во всякомъ случа — компетентный свидфтель. Хотя пока- 
завя его, именно, по личнымъ его отношен1ямъ въ предмету, 
могутъ быть не вполн® безпристрастны, но они имфють большое 
значеше. 

‚ Въ тавихъ усломяхъ является авторъ книги, на которой мы 
хотимъ остановить внимане читателя въ настоящей стать$. 

Авторъ этой книги г. Миллингенъ (Османъ-Сейфи-бей) ан- 
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гличанинъ по происхожденю, но родивиийся въ Константино- 
пол и связанный родствомъ съ одною знатною турецкою фами- 
мей, служиль въ турецвомъ войск, въ крымскую кампаню въ 
Малой Азши, и въ нфсколькихъь походахъ противъ черногорцевъ. 
Въ турецкую службу онъ вступиль именно съ полнымъ убфжде- 
н1емъ, что Турщя, наконецъ, обновляется, что ей нужны дЗатели 
молодые и образованные для содФйстя этому обновлению, на 
всЪхъ степеняхь администращи, и что она съумЗеть оцфнить 
ихъ. Невозможность реформы прежде всего въ самыхъ нравахъ 
турецкой администращи сказалась на самомъ авторЗ. Пресл$- 
дованя взяточниковъ, направленных противъ него, заставили его 
искать защиты у высшаго правительства, но и тамъ онъ не на- 
шель ее и потому оставиль турецкую службу. Такъ какъ адми- 
нистраця, вообще, имфеть обыкновеше возражать на взводимыя 
на нее обвинен1я выставляя въ черномъ видф личность обвини- 
теля, то Миллингенъ, съ чисто-ангайсвою правтичностью, при- 
ложиль въ своему сочиненю рекомепдаци, данныя ему отъ на- 
чальника французской военной мисии и оть повфреннаго въ 
дфлахъ Соединенныхъ-Штатовь въ КонстантинополВ. Миллин- 
генъ намфревалея поступить въ американскую арм! ю; успВль-ли 
онъ въ томъ — изъ книги не видно. 


Абх-улъ-Азизу было всего десять лЪтъ, когда старший братъ 
его, Абд-улъ-Мелжидъ вступиль на престолъ, по смерти отца 
ихъ, султана Махмуда, въ 1839 году. Онъ выросъ въ уедине- 
ни и вдали отъ той разслабляющей атмосферы, которую высо- 
ве сановники Порты умышленно поддерживаютъ въ Стамбул$, 
вокругъ султана. Уединешемъ этимъ Абд-улъ-Азизъ воспользо- 
вался если не для образоватя ума, то для укр$фплешмя т$ла. 
Умственное образован!е его не пошло дальше изученя арабской 
грамматики. Но онъ сдфлался отличнымъ всадникомъ и стр%л- 
комъ, неутомимымъ охотникомъ. Когда онъ не быль въ пол, 
то находился на ферм въ Бурбали-дере, на которой онъ раз- 
водилъ овецъ. 

То, что доходило до него изъ фактовъ стамбульской при- 
дворной жизни, вызывало въ немъ ненависть и презр$ не къ ея 
участникамъ. Въ Абд-улъ-АзизВ готовился наслЗдникъ престола 
дфятельный, см$лый и энергичесвй, а вмфстВ съ тёмъ врайне- 
недов$рчивый, ревнивый къ независимости своей власти, упрямый 
и довольно ограниченный. Когда онъ наслЗдовалъ брату, ему 
было 32 года. 

Судьба брата его была незавидная, способная внушить на- 
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сяфднику престола самую твердую р®шимость — во что бы то 
ни стало не подчиняться никому. 

Власть султана, обыкновенно, представляють себЪ всесильною. 
Но власть, которая совершенно отчуждена отъ народа, совер- 
шенно разобщена съ нимъ, не можеть все-таки быть безуслов- 
ною. Ее стФсняють также, только не народныя потребности и 
стремлешя, а т непроницаемыя паутины, которыя усп$ваетъ 
развЗсить между народомъ и верховной властью въ дзйстви- 
тельности — всесильная бюроврат!я. Султанъ, вонечно, можетъ, 
по временамъ, взмахомъ своей сабли разрубить существующую 
въ данный моменть ткань этой паутины; но онъ не можетъ 
предупредить, чтобы она не образовалась вновь. Въ личныхъ 
попыткахъ султановъ разорвать эту цфпь, надо видфть борьбу, 
воторой общий исходъ непремфнно въ рукахъ бюрократии, & не 
султановъ; попытки султановъ не что иное, какъ усиля отдВзь- 
ныхь людей, вспышки личной страсти; между тфыъ, какъ дБло 
бюрократш есть неизбфжный результатъь разобщенности власти, 
и какъ неизбфжный результатъ появится вновь, сколько бы разъ 
его ни уничтожали. Сабля, наконецъ, заржавфетъ, рука, хер- 
жавшая ее, устанетъ; а паутина возобновится и протянется 
прежнимъ непроницаемымъ слоемъ, даже безъ всякихь особен- 
ныхъ усимй со стороны пауковъ, просто силою вещей. 

Въ прежнее время, въ Турши вмяне бюрократии не такъ 
было сильно, какъ вмяне улемы и янычаръ. Но, со времени 
истреблен!я орды янычаръ, и по мфрф усложнешя всей вну- 
тренней организаци, все усиливалось и усиливалось вияше такъ- 
называемой «Порты». 

Высокая Порта — выражене, воторымъ обозначаютъ обыкно- 
венно турецкое правительство, & иногда и Турцю, вкакъ державу. 
Но выражеше это имфетъ еще иной смыслъ, и означаетъ именно 
всею совокупность министерствъ, все сосредоточенное въ Кон- 
стантинопол$ высшее управлен!е, со всфми присутственными 
м$стами, его составляющими, и со всзии «матибами» (слово в1а- 
тибъ значить собственно писарь, но примняется вообще въ 
чиновникамъ, въ нихъ засфдающимъ). Улема — духовное сосло- 
ве, сильное н5когда и своимъ вмяшемъ на народъ, и облада- 
н1емъ судебной властью, —и та должна была подчиниться въ по- 
сяЗдня два царствовашя ватибамъ. Эта бюрократя пристав- 
ляетъ своихъ членовъ и къ войсковымъ штабамъ и въ судеб- 
нымъ м5стамъ. Катибы, впродолжени двухъ послёднихь цар- 
ствованй, рёшительно покорили себ Турщю. 

Мы настаиваемъ на этой части свидЗтельствь Миллингена, 
потому что у него доселВ существуеть убЪждеше, что госшд- 
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ствующая сила въ Турщи — сослове улемовъ, и что тамъ не- 
возможно искреннее исполнене обфщанй, даваемыхъ христ!а- 
намъ потому именно, что это противно корану, & коранъ, въ 
лиц своихъ представителей—членовъ улемы, управляетъ госу- 
дарствомъ. Такая мысль проводится даже въ вовфйщемъ сочине- 
ни о Турци, явившемся въ нашей литератур$, именно въ 
стать, пом Зщенной въ Военно-статистическомъ сборник (вып. П). 
Мы возвратимся еще къ этому вопросу, а теперь. констатируемъ 
только, что свидтельство Миллингена согласно съ самою приро- 
дою вещей. 

По м$рЪ того, какъ управлен!е усложнялось возраставшимъ 
вмфшательствомъ европейскихъ державъ въ дфла Турции, раз- 
ными хартями, которыя были результатомъ этого вмян!я и са- 
мостоятельностью нфкоторыхъ христ!анскихъ областей империи, 
и сверхъ того разными экономическими потребностями, какъ-то: 
заключенемъ займовъ, постройкою жел$зныхъ дорогъ, наконецъ, 
реформами всего управлентя въ смысл однообразя (преобразо- 
ван!е арми, организащя виляетовъ), — власть законниковъ, пис- 
цовъ, агентовъ адмипистраци, разумВется должна была усилиться, 
и улема съ ея кораномъ скорфе стала въ положене оппозищон- 
ное, чЪмъ сохранила положеше господствующей въ государ- 
етвЗ силы. Вотъ почему и самое неисполнене обзщанй, дан- 
ныхь христанамъ, слЗдуетъь приписывать вовсе не несовм$ст- 
ности ихъ гражданской равноправности съ противор$чивыми 
текстами корана, а именно причинамъ политическимъ. Турецкое 
государство въ Европ основано на эксплуатац1и большинства 
меньшинствомъ. ДЪйствительное осуществлене равпоправности 
христанъ противорфчитъ не корану, а основному политическому 
принципу государства. 

Султана Абд-улъ-Меджида Порта, т. е. бюрократя совер- 
шенно подчинила себ; ему очень скоро самому надозли соб- 
ственныя реформы, тфмъ болфе, что окружающая бюровраля не 
упускала случая чернить ихъ. Высше ватибы, главы Порты 
употребили для подчиненя себф султана два могущественныя 
орузля: развратъ придворной обстановки и вмяше иностран- 
ныхъ державъ. Султанъ могь льстить себя надеждою одержать 
верхъ надъ своею бюрократею, но никакъ не могъ надВяться 
на освобожденме изъ - подъ вмяюшя иностранныхъ посольствъ, 
особенно ангийскаго. На каждомъ шагу, онъ долженъ быль 
ветрфчаться съ этою силой и не могъ не подчиниться наконецъ 
разочарован; здфсь-то его и ожидало другое оруже Порты — 
развратъ. Такъ, Абд-улъ-Меджидъь и зачахъ, вь совершенномъ 
безсими, въ полномъ ничтожеств$. 
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Преемнивъ его, какъ мы сказали, былъ человзкъ энергиче- 
сый и заранфе предупрежденный противъ вмяюя Порты. Одо- 
ть его было, поэтому, труднзе чЪЗмъ одолфть его брата. По- 
учительна исторля этой борьбы, какъ ее излатаеть Миллингенъ. 

Съ самаго своего вступлетя на престолъ, Абд-улъ-Азисъ за- 
явилъ безусловность своей власти именно т$ми перемфнами, ко- 
торыя въ Еврод$ были привфтствованы, кавкъ наступлене для 
Турщи новой эры. Первые два велиме визиря, быви!е при но- 
вомъ султанз, именно: Кибрисли - Мегемедъ-паша и Али-паша 
положительно несмогли прибрать его къ рукамъ. Первый изъ нихъ 
былъ неспособенъ, второй былъ робокъ. Высние матибы видфли, 
что власть въ самомъ дфлЪ ускользаеть изъ рукъ Порты, а 
между т8мъ, они уже такъ привыкли къ ея всемогуществу, что 
отм$на тавого порядка представлялась имъ какою-то анархею, 
чЪмъ-то чудовищнымъ. | 

Люди, стоящие вокругъ власти и привыкие пользоваться ею 
для себя, признаютъ ея священное значеше только до т$хь поръ, 
пока она не нарушаетъ ихъ интересовъ. Какъ только власть стано- 
витея въ разр$зъ съ ихъ выгодами, они первые ‹кощунствуютъ». 
Константинопольсые юкатибы открыто чернили характеръ новаго 
султана и выражали даже сомнфн1я въ его здравомысми. «Не- 
ужели никто не съумЗетъ возвратить его величество къ благо- 
разум1ю>? говорили они. 

Клатибы, наконецъ, нашли такого человфка, который быль 
способенъ возвратить султана ‹къ благоразумю»>. Для исполне- 
я этой задачи, нуженъ былъ человзкъ прежде всего тоный, 
который шолъ бы не на проломъ, & окольными, но вфрными пу- 
тями. Такой человфкъ былъ на лицо; это быль — Фуадъ-паша, 
нынфшей министръ иностранныхь дфлъ. Среди Порты соста- 
вился заговоръ съ цфлью всячески превозносить способности и 
усп$хи Фуада, чтобы навязать его султану путемъ ‹обществен- 
наго мн$®н1я>. Въ то время, на первомъ планф стоялъ вопросъ ся- 
райск1й; вопросъ объ устройств$ участи маронитовъ и о выве- 
дени французскаго войска. Малёйше усп$хи Фуада по этому 
дфлу были выставляемы въ Стамбул обширнымъ заговоромъ, 
вакъ дВяшя истинно-геняльныя. Заговоръ употребихь въ ХЬЮ 
и печать. Это было счастливое примнене къ политикЪ системы 
театральныхъ хлопальщиковъ, клакёровъ. Непосредственной цфлью, 
какая при этомъ имфлась въ виду, было назначете Фуаха-паши 
веливимъ визиремъ (великому визирю подчинено все управление, 
онъ носить титулъь высочества и получаеть жалованье 100 т. 
шястровъ въ мЪсяцъ). 

Но султанъ инстинктивно предугадываль опасность и рёни- 
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тельно упорствоваль. Тогда фуадисты вступили въ соглашеше съ 
ангийскимъ правительствомъ, общая, взам$нъ назначен1я Фузда 
великимъ визиремъ, полную покорность Порты исключительно бри- 
танской политик$. Английское правительство пошло на эту сдзлку 
тфиъ охотнфзе, что удаленме французовь изъ Сирш соотвЗт- 
ствовало его видамъ, и султанъ, увидфвъ въ назначен1и Фуада, 
великимъ визиремъ самое в$рное средство достигнуть этого ре- 
зультата, подписаль назначене. 

Но Фуадъ въ первый разъ недолго продержался на мзет$, 
потому именно, что ошибся въ оцЗнЕ$ факта своего назначен: 
онъ счехь его за окончательную побЗду Порты надъ султаномъ 
и сталь, не очень церемонно, предписывать поб$жденному свои 
законы. А когда онъ ветр$тилъ со стороны Абд-улъ-Азиза от- 
поръ, то прибЪгнуль къ очень употребительному въ такихъ слу- 
чаяхъ пр1ему, именно подалъ, со всфми министрами, въ отставку, 
полагая испугать султана. Но Абд-улъ-Азизъ принялъ прошене 
визиря и его товарищей и попробоваль образовать кабинетъ изъ 
преданныхъ себф придворныхъ, подъ предводительствомъь Невре- 
за-паши. 

Парт!я бюрократия усифла поселить раздоры между кандида- 
тами въ министры, склонила нз8которыхъ изъ нихъ на свою сто- 
рону, и кабинеть Невреза-паши состояться не могъ, а между 
т8мъ, нашелся подставной человзкъ, въ лицф ЕКамиля-паши, 
воторый, разыгрывая роль сторонника двора, былъ въ дЪйстви- 
тельности приверженцемъ Порты. Султанъ, одержавъ, повидимому, 
верхь въ главномъ пунвтВ, согласился на вступлеше въ новый 
кабинеть Фуада-паши, въ качеств военнаго министра. Фуадъ 
вовсе не военный, но Порта имЗла свои цЪли при доставхени 
ему этого м$ста: если Фуадъ не могъ быть главою кабинета, 
то пусть же онъ подчинить вмяню Порты армю и вмфстБ съ 
т$мъ остается вблизи верховной власти, такъ, чтобы при пер- 
вомъ случаВ, схватить ее. ЁКламиль-паша, челов$къ богатый и 
хЪнивый, видфль въ должности визиря не власть, а почетное мз- 
сто, которое ему желательно было занимать хоть разъ въ жизни. 
Достигнувъ своей пли, онъ, разумВется, не особенно крФпко 
держался за это мфсто, а между т6мъ партя бюровратовъ при- 
думывала вфрный способъ къ достижен!ю своей собственной цзли. 

Султану подали мысль посфтить Египетъ. Ему объяснили, 
что населеше Египта, не видя своего верховнаго владыки, утра- 
тило надлежащее сознаше его надъ собою господства и видитъ 
въ вице-королЪ полновластнаго своего повелителя; что, поэтому, 
появлеше въ ЕгиптВ самого главы правовзрныхъ принесетъ су- 
щественную пользу въ смысл укрфплешя связи Египта съ импе- 
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рею. Между тЁмъ, истинная цфль, какая туть имфлась ВЪ виду, 
состояла въ томъ, чтобы отдалить султана на время отъ его фа- 
’ воритовъ, отъ близкихъ къ нему людей, оть придворной парти 
и воспользоваться этимъ, смотря по обстоятельствамъ. 

ИзвЪстно, что Абх-улъ-Азизь охотникъь до путешествй; онъ 
съ восторгомъ усвоиль себ внушенную ему мысль, отправился 
въ Египетъ, въ сопровождени Фуада, какъ военнаго министра, 
присутстые котораго было необходимо при осмотрЪ войекъ, и 
такимъ образомъ Фуаду представился широмй просторъ, чтобы 
гибкостью своею разубздить султана на счетъ его подозр8нй, 
& личными услугами втереться въ его милость. 

Маневръ этоть увфнчалея полнымъ успёхомъ: по возвраще- 
ни изъ пофздки, султанъ, пл6ненный Фуадомъ, уволиль Р№Ма- 
миля-пашу и назначихь на его м$сто великимъ визиремъ Ф 
который, съ того времени, а именно съ 10 мая 1862 года, ц$- 
лые четыре года властвовать въ Турщи почти неограниченно, 
будучи выЗстВ и великимъ визиремъ, и военнымъ министромъ- 

Турщя, въ извфетномъ смыслЪ, — демократическая страна. 
ДЪло въ томъ, что даже выспия достоинства импери тамъ не 
составляютъ достоятя привилегированной насл$дственной касты.. 
Что демократизмъ такого рода не иметь ничего общаго съ ис- 
тинною демократею, которая немыслима безъ свободы — едва ли 
стоитъ доказывать. ВЪдь и папами бывали пастухи, но изъ этого 
едва ли сл$дуетъ, что папство — демократическое учреждете. 

Въ Турцш, во всф перюды, было не малое число государ- 
ственныхъ людей, вышедшихъь изъ ничтожества. О Фуадз нельзя 
сказать этого. Правда, онъ не изъ знатнаго рода, но отецъ его, 
Иззетъ-Молла, пользовался ифкоторымъ вмявщемъ при Махмуд8 
и, какъ духовное лицо, быль участникомъ клерикальной оппози- 
ци противъ реформъ этого султана. Онъ умеръ въ изгнавш, 
почти въ б$дности, прославившись какъ поэтъ. Фуадъ, един- 
ственный сынъ его (фамимя его, по отцу: КЮечеджи-Задэ), ро- 
дился въ 1808 году и воспитывался въ медицинскомъ училищф. 
Онъ вышелъ оттуда только фельдшеромъ, но для дальн®йшей 
карьеры его было важно то, что онъ изучиль турецкую хитера- 
туру и прюбрЪль знакомство съ ангийскимъ и французскимъ 
азыками. | 

На службу онъ поступихь сперва въ качеств фельдшера, 
но впослФдствыи ему удалось, кавъ знающему языки, попасть въ 
отд лене переводчиковъ, существующее при высокой ПортЪ. Онъ 
съумёль понравиться могущественному Решиду-паш®, министру 
иностранныхь дёль при МахмудЪ. Решидъ сдфлаль его своимъ 
секретаремъ, и въ конц тридцатыхь годовь брать его два раза 
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‚ ва-границу, когда отправлялся, вкакъ посолъ, въ Парижь и въ 
Лондонъ. 

Гибкость харавтера Фуада понравилась Решиду и была при- 
чиною возвышеня молодого переводчика. Но она же вскорз по- 
зредила ему: приблизивъ его къ себЪ, Решидъ- паша открылъ, 
‚ что въ гибкости Фуада заключалась и неблагонадежность. Онъ 
было совсфыъ устранилъ Фуада, но вел детве всякихъ завЗренй 
Фуада въ преданности и, благодаря какой-то протекции, оставихь 
Фуада на прежнемъ м$ет$. Но Фуадъ никогда не забылъ этой 
минуты униженя, и впослёдстви, ставъ самъ могущественнымъ, 
постоянно преслдоважь своего благод$теля !). 

Дебютомъ Фуада на дипломатическомъ поприщ$ было по- 
сольство его въ Испаню, для принесешя позхравленй бывшей 
королев ИзабелхВ, по случаю восшествия ея на престолъ. Фу- 
аду-эффенди было поручено произвесть раздЗль между сыновьями 
египетскаго вице-короля, Ибрагима-паши. Зд$сь искусный дипло- 
мать примЗнилъ во всей полнотЪ политическое правило Порты: 
поселить раздоръ между вассалами и въ собственномъ ихъ се- 
мейств$. Трое сыновей Ибрагима: Ахмедъ, Измаилъ (нын$ цар- 
ствующй) и Мустафа, перессорились между собою нА-смерть при 
этомъ случаЪ. ВпослФдстыи, Ахмедъ быль утопленъ въ Нил, 
а Мустафа поднималь бунть противъь Измаила. Фуадъ- паша и 
лично остался не въ проигрышз оть такого соперничества 
братьевъ, такъ вакъ каждый изъ нихъ, само собою разумЗется, 
старался перетянуть его на свою сторону. 

Въ 1848 году, когда на ДунаЪ произошла революция, Фу- 
аль быль посланъ въ княжества, 'какъ коммиссаръ Порты, чтобы 
условиться съ представителемъ покровительствующей державы, 
Росяи, барономъ Будбергомъ, насчеть возникшихъ вопросовъ. 
Само собою разумФется, что усищя Росои клонились въ даро- 
ваню вкняжествамъ большей степени самостоятельности, & уси- 
ия Порты были направлены къ цзли противоположной. ЭдЗВеь 
Фуадъ-эффенди, если вЗрить Миллингену, ‹сыгралъ штуку» на- 
шему дипломату: вывазалъ ему готовность уступить, я005 извъст- 
ными услоаями, а когда усломя эти, по отношеню въ нему, 
были исполнены, то онъ вдругъ сбросиль маску и положительно 
отрекся отъ бывшаго соглашевя 2). 


т) Миллингенъ говоритъ, что смерть Решиха сопровождалась тавиственными 0б- 
стоятельствами: онъ умеръ внезапно, врачъ, пользовавшй его, черезъ три мВсяца умеръ 
самъ, оть колотья, а около того же времени могуществени® вй изъ сыновей Решика, 
зять султана «утонулъ» въ Босфор%. Вирочемъ, вамекъ Мяллинтена не слФдуетъ при- 
нимать на вру, по личнымъ отношовямъ его къ Фуаду-паш$. 

3) Мналлипгенъ говорить, что въ это время Фуадъ купиль сзое вме Конлиджт- 
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ДЪло это оставалось тайною до событй, предшествовавшихъ 
восточной войнз. Тогда оно открылось такимъ образомъ: князь 
Меншиковъ, прхавъ въ Константинополь, отправился къ Порт8 
и пожелалъь видть прямо великаго визиря, между тфмъ, какъ 
этикетъь требуетъ, чтобы иностранные послы обращались сперва 
въ министру иностранныхь дфлъ, который вводить ихъ въ ви- 
зирю. Когда же чиновники Порты думали остановить князя, на 
его пути къ визирю, вфжливымъ напоминанемъ этикета, и со- 
взтовали ему обратиться къ Фуаду, министру иностранныхъ дЪхъ, 
то, по словамъ Миллингена, князь отв$чалъ: «Вы, въ сожахВ- 
ню, заставляете меня сказать, что ни достоинство моего госу- 
даря, ни личное мое достоинство, не дозволяютъь мн$ имть х810 
съ министромъ-обманщикомъ> (ип шихте #Пасеих). Это за- 
явлен1е русскаго посла имЪло два послЁдствя: во-первыхъ, Фу- 
эадъ быль см8щенъ, и портфель иностранныхъ дфль порученъ 
Рифаату - паш$, который и началъ переговоры съ вн. Менши- 
ковымъ; во-вторыхъ, въ константинопольскомъ свфт® сдфлалась 
извзетною продфлка Фуада, во время переговоровъ съ бар. Буд- 
бергомъ. Порта дала Фуаду, въ вознаграждеше за эту см$ну, 
поручен!е усмирить возстан!е въ @ессами, и такъ какъ приливъ 
греческихъ волонтеровь въ дессалю былъ остановленъ занятемъ 
греческаго королевства союзными войсками, Фуаду легко было испол- 
нить данное ему. поручене. Такъ разсказываеть Миллингенъ. 

Фуадъ-паша, какъ известно, участвовалъ въ парижскомъ вон- 
гресс$ 1856 года. Въ 1860 году, онъ же былъ посланъ, въ ка- 
чествВ чрезвычайнаго коммиссара, на Ливанъ и приняль тамъ 
м$ры очень энергическмя. Воть во чтд, по словамъ Миллингена, 
обошлось Турщи ливанское дфло: казнено 166 мусульманъ, въ 
томъ числ полный генералъ, Ахмедъ-паша, который былъ раз- 
стр$лянъ; издержано на вознагражден!е пострадавшихъ до 200 
миллоновъь шастровъ (около 40 милл. рублей), сумма, которая 
была отдана въ безконтрольное распоряжевн1е Фуада. 

Посл этихъ предварительныхъ свфдфн!Й о томъ человЪЕЗ, 
посредствомъ котораго Порта побФдила султана - реформатора, 
разскажемъ, по Миллингену, вакимъ образомъ осуществилась са- 
мая эта побфда; читатели будуть имЗть, такимъ образомъ, очеркъ 
царствован1я Абд-улъ-Азиза. 

Первое правило политики Порты состоить въ томъ, чтобы 
принцевъ царствующаго дома держать въ полномъ незвами 





Миллингенъ, повторяемъ, озлобленъ противъ Фуада, и показаше его надо принимать 
съ осторожностью; но отвергать безусловно подобныя показан1я человфка, жившего 
въ туренкомь «большомъ свфтВ», оставлять ихъ безъ внимашя— нельзя. 
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всего, что происходить въ государств. Это состояте неволь- 
ной праздности и уединеня, на которое обречены принцы, имфетъ 
даже особое назваве на турецкомъ языЕЪ; оно называется ‹ка- 
фэссъ> (буквально — клЁтка). Принцы «Шахзадегьянъ - джеахн- 
бахты› (т. е. ‹князья — блаженство вселенной») сидятъ въ ЕлЬтЕЗ. 
Въ посх$5днее время, Порта, внявъ представлен1ю западныхъ дер- 
жавъ, согласилась давать этимъ принцамъ н3Зкоторое образова- 
ме. Но это дфлается только для виду, и главное руководство 
воспитатемъ принцевъ поручено нарочно Сулейману-бею, быв- 
шему рабу, а нынЪ полковнику генеральнаго штаба, человЗку, 
который самъ не имфетъ никакого образованя. Пе той же при- 
чин, Порта очень неблагосклонно смотритъ на веяюя попытки 
ЕЪ ОТЛУЧЕБ принцевъ и самого султана изъ Константинополя, 
разв5 когда имфетъь притомъ какую-нибудь особенную цфль. 
Такъ и путешестие Абд-улъ-Азиза въ Парижь и Лондонъ встр$- 
тило сильное сопротивлен1е и осуществилось только подъ силь- 
нЫМЪ давленемъ императора Наполеона и, сверхъ того, финан- 
совыхъ затруднений. 

Абд-улъ-Азизъ воспитывался такъ, какъ воспитываются вс 
принцы Османова рода, то-есть въ полномъ отчужден!и отьъ св$та 
и его дЪлъ. Въ силу своего личнаго характера, султанъ могь же- 
лать реформъ и сдфлать даже н%которыя попытки въ этомъ смы- 

‚ но незнакомый съ положешемъ импери, не зная, какъ эти 
реформы могутъ осуществиться, онъ не могь долго настаивать 
на пути реформатора. Фуадъ скоро убфдиль его, что уже все 
сдфлано, что положенше Турщи вовсе не такъ дурно, вакъ утвэр- 
ждаютъ ея недоброжелатели, и что, во всякомъ случа, у нея 
есть такая опора, которая не допуститъ ее до упадка ни въ ка- 
комъ отнбшенш, именно — западныя державы, которыя уже при- 
несли столько жертвъ въ ея пользу, и которыхъ интересъ за- 
ставить вфчно продолжать свою помощь ей во всфхъ отноше- 
пяхЪ. 

Но главное было, конечно, войти въ милость у султана, от- 
странить его предубЪжден!я противъ навязаннаго ему министра. 
Кавкъ скоро Фуаду удалось это, остальное сдфлать было не 
трудно. Не трудно было убфдить челов$ка, совершенно-разобщен- 
наго съ д5йствительностью, что предпринятыя имъ реформы уже 
осчастливили государство, что за Абд-улъ-Азизомъ останется 
слава величайшаго реформатора Турщи, что послВ великихъ 
дБль, совершенныхъ имъ, онъ имфетъ право и отдохнуть, и что, 
вводя улучшения на манеръ европейсвй — улучшеня, которыхъ 
Фуадьъ, разумФется, прикинулея жаркимъ сторонвикомъ — сул- 
танъ не долженъ забывать и особенностей своего положея, 


Томъ У\1[. — ДЕКАБРЬ, 1868. 50 
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предан!й калифовъ и султановъ, которые величе своей власти 
поддерживали въ глазахъ народа необходимымъ блескомъ. 

Вее это не трудно было едФлать Фуаду посл того, какъ 
ему удалось войти въ милость. Прикидываясь сторонникомъ пре- 
образован1й, онъ старался направить реформистсвыя стремлешя 
султана преимущественно на арм!ю; здфсь онф не Могли тавъ 
существенно касаться всего здашя Порты, вкавъ на пол граж- 
данскомъ. Фуадъ льстиль военнымъ вкусамъ султана, самъ на- 
дфлъ подъ старость сапоги со шпорами, исходатайствоваль себф 
зван!е адъютанта и сталь придумывать вм$стВ съ султаномъ 
по возможности врасивые и даже театральные мундиры для 
его гварди. На этомъ пункт и сосредоточилась реформатор- 
ская дзятельность Абд-улъ-Азиза. 

Для «необходимаго реформатору» отдыха, мало-по-малу воз- 
становилась прежняя роскошь. Миллингенъ звакомитъ насъ съ 
интересными подробностями султанскаго хозяйства. 

При начал своего царствован1я, Абд-улъ-Азизъ заявилъ на- 
мЪрене имЪфть только одну жену и обойтись безъ гарема. Но 
послВ совершен!я своихъ великихъ дфлъ, онъ взялъ еще двухъ 
женъ !) и завелъь себ гаремъ изъ 900 женщинъ. 

Въ трехъ императорскихъ сераляхъ и въ влосвахъ, серви- 
руется каждый день оБоло лятжисотз столовъ, а такъ вакъ 
на каждый столъ подается по 12 блюдъ, то число блюдь еже- 
дневно сервируемыхъ при султанскомъ двор$, доходить до ше- 
сти тысяче! 

При началЪ своего парствован!я султанъ отказался, въ пользу 
государственнаго казначейства, отъ 10 тысячъ кошельковъ изъ 


. своего придворнаго бюджета. Но когда возстановлене роскоши 


потребовало новыхъ расходовъ, то онъ отнесъ на государетвен- 
ное казначейство уплату вс$хъ пеней, обязательствъ и жалова- 
н1й, воторыя прежде удовлетворялись изъ придворнаго бюджета, 
что составляетъ, по словамъ Миллингена, громадную сумму 275 
тысячъ рублей 95 мъсяцв. 

Новый исходъ реформаторской дфятельности султана быль 
данъ въ постройкЕ$ и перестройвВ дворцовъ и к1осковъ. Вету- 
пивъ на престоль, Абд-улъ-Азизъ захотфлъ поставить маленьмй 
коскъ вблизи садовъ, расположенныхь по берегу Босфора; 
дворца онъ строить не хот$лъ потому именно, что принималь 
во вниман!е плохое положене финансовъ. Клоскъ рёшено было 
построить на томъ м%етф, гдз прежде стояль дворецъ Чера- 


1) Воть имена женъ султана: Дурневъ («новый перлъ»), Хайрани-Диль («чудо 
сердца») и Эда-Диль («изащность сердца»). 
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ганъ. К1оскъ уже былъ на половину построенъ, когда архитек- 
торъ, подученный Фуадомъ, поднесъ султану планъ великол$п- 
наго дворца. Султанъ отклонилъ эту мысль; тотда Фуадъ вы- 
ступилъ на сцену, какъ будто мысль шла не оть него, и уб$- 
дилъь Абд-уль-Азиза, что султансвкое достоинство требуетъ по- 
стройки новаго дворца, такъ какъ дворъ и зиму и л$то живетъ 
въ одномъ. ЕКюоскъ сломали и стали строить новый черагансв!й 
дворецъ. 

Это не пом$шало построить еще пять в1осковъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ, бейлербейсвый, стоитъ дворца. Этоть влоскъ быль 
отдЗханъ съ необыкновенной роскошью; обои, выписанные изъ 
„Лона, обошлись казн® въ 250 франковъ за футъ (!). И вотъ, 
этоть-то коскъ султанъ, въ прошломъ году, по возвращени 
своемъ изъ путешестня въ Европу, приказалъ сломать; на м$- 
стВ его строится теперь новый дворецъ! 

Тавля постройки и вездВ обошлись бы не дешево, но можно 
себ представить, что онф стоютъ при т$хъ порядкахъ придвор- 
наго управленя, каке существуютъ въ Турщи. Поставщики, 
разумЗетея, дЪлятся съ вЗмъ слфдуетъ. Миллингенъ указы- 
ваетъ, для примЪра, какъ на изв$стный фактъ, что левантсв1й 
торговый домъ Экзерджи предоставляетъ, кому сл$дуетъ, 30/5 съ 
подрядовъ. Вдобавовъ къ постройкамъ придворнымъ возведено 
много зданй для помфщен!я разныхъ управленй. Одн$ эти по- 
стройки обошлись въ 38, миллона франковъ. 

Не безъ колебав!й, конечно, или по крайней м$рЪф не безъ 
раздумья, пошель Абд-улъ-Азизъ по тому пути, на который 
увлекъ его Фуадъ-паша. Но визирь принялъ свои мфры: онъ 
обставилъ султана исключительно преданными себф людьми. 
Однажды, именно зимою 1864 года, Абд-улъ-Азизъ, разгова- 
ривая съ главнымъ придворнымъ имамомъ, свелъ р$чь на по- 
стройки и высказаль ему открыто свои опасеня, что онф обре- 
менятъ казну. Имамъ, разумЗется, поспзшилъ увфрить повели- 
теля правов$рныхъ, что опасаться нечего, пока у него будетъ 
визиремъ преданный ему рабъ Фуадъ, столь искусный въ откры- 
ти средствъ, что «онъ кажется и изъ камня можеть извлечь 
деньги, а если изъ камня не сможетъ, то достанетъ, навЪрное, 
отъ европейцовъ». Между тфмъ, свой разговоръ съ султаномъ 
имамъ не преминулъ передать Фуаду-паш%, и черезь три дня 
получиль табакерку украшенную алмазами, пфнностъю въ 17 
тысячъь франковъ. 

Чтобы легче управлять султаномъ, Фуадъ-паша поссорилъ 
его съ зятемь — Мегеметомъ-Али-пашею, который былъ очень 
близокъ къ Абд-улъ-Азизу и постоянно поддерживаль его въ 

50* 
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борьбф противъ Порты. Поссорить ихъ было т$мъ легче, что 
Мегеметъ-Али— челов въ столь же вспыльчивый, какъ и сузтанъ. 
Мегеметъ-Али былъ смЗненъ съ должности морского министра 
и ему было запрещено выходить изъ дому. ВпослВдстви, однако, 
опала была снята съ него. 

Фуаду удалось также удалить отъ султана Мегемета-Рушди- 
пашу, который былъ военнымъ министромъ, потому что это 
былъ челов$къ независимый, выслуживиййся изъ солдатъ. Фуадъ 
сохранилъ надолго въ своихъ собственныхъ рукахъ важный порт- 
фель военнаго управлешя, а въ помощники себ избралъ Гус- 
сейна-пашу. Этотъ Гуссейнъ-паша — фаворитъ Фуада. Кавую 
власть Фуадъ усп$лъ пробр$еть надъ султаномъ, лучше всего 
видно изъ одного случая, бывшаго съ Гуссейномъ-пашею. Этотъ 
челов$ къ, который сдфлалъ быструю карьеру благодаря Фуаду, 
до того ослЪпился своимъ успФхомъ, что позволилъь себЪ сво- 
бодное обращене съ одной изъ дамъ султанскато гарема и 
только потому не быль умерщвленъ черною стражею, что въ 
немъ узнали фаворита всемогущаго Фуада. Однако, дЁло это 
ОТЕрылось, благодаря одной изъ тфхъ интригъ, которыя состав- 
ляють сущность всей выстей политической жизни въ Турщи. 
Муширъ Дервишъ-паша, командиръ 4-го корпуса, прЕхалъ въ 
Константинополь съ тайнымъ намфрешемъ сдфлаться военнымъ 
министромъ. Узнавъ объ истори съ Гуссейномъ, онъ склониль 
одного изъ вкамергеровъь султана разсказать ее своему повели- 
телю !). Султанъ, когда ему разсказали о дерзости Гуссейна, 
вышелъ изъ себя. Онъ призвалъ Фуада, упрекнулъ его за по- 
вровительство «тавкимъ людямъ», приказалъ ему немедленно «вы- 
`тнать» Гуссейна изъ министерства, и объявилъ, въ припадЕ$ 
независимости, что назначаетъ военнымъ министромъ Дервиша- 
пашу, тёмъ болфе, что онъ тутъ же на лицо, въ Константи- 
нопол$. 

Бываютъ случаи, когда сила состоитъ въ томъ, чтобы усту- 
пить. Фуадъ-паша превлонился передъ слишкомъ ясной волею 
государя, и Гуссейнъ быль уволенъ даже безъ пени. Но, оста- 
вляя на жертву своего любимца, Фуадъ тутъ же оговорился на- 
счетъ Дервиша-паши, такъ какъ понялъ откуда вышла бура: 
Дервишъ такой-де опытный генералъ, что его нельзя удовле- 
творительно замнить въ арми, тфмъ болфе, что корпусъ его 
стоялъ въ Сирш, которая все еще не была спокойна. Поэтому, 
визирь осмфливается предложить въ управляюще военнымъ ми- 


1) Миллингенъ прямо говоритъ, что это стоило 3,000 лиръ. Замфтамъ одну изъ 
особенностей константянопольской жизни: тамъ все узнается. 


в т 
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нистерствомъ Галиля-пашу. Султанъ, которому хотЗлось только 
наказать Гуссейна, согласился, и такимъ образомъ Дервишъ-паша 
остался ни причемъ. А Гуссейну Фуадь скоро исходатайство- 
валь пеню въ 2,500 фр., къ которымъ прибавилъ оть себя 
1,250 фр. Но этого мало: въ февралЗ нынфшняго года, Фуадъ 
достигъ-таки того, что Гуссейну было дано вомандоване вой- 
свами на Канди! Это тотъ самый Гуссейнъ, воторый отли- 
чался тамъ, посл$ отъфзда Омера-паши. На пути Фуада въ 
единовласт1ю встр$тился однажды противникъ: это былъ Му- 
стафа-Фазли-паша, брать Измаила египетскаго и законный на- 
слЪдникъ его престола. Политика Фузда относительно Египта и 
то употреблене, какое онъ сд$лалъ изъ египетскаго вопроса, 
представляютъ едва ли не самую интересную страницу въ но- 
зЪйшей истори Турции. Постоянные читатели газетъ должны 
имфть нЪкоторыя свфд$н1я объ этомъ дфлф; но свЪд$юя явля- 
лись въ газетахъ отрывочно и всегда были довольно -смутны, 
что объясняется отчасти влянемъ Фуада и на европейскую 
печать. Т% свзд$шя по этому предмету, камя намъ удавалось 
найти въ газетахъ, мы дополнимъ боле опред$ленными данными, 
воторыя сообщаетъ Миллингенъ, и представимъ все въ связномъ 
разсвазЪ. 

Мы упоминали выше о томъ, кавъ Фуадъ-паша, при раз- 
дЪлЪ наслфдетва между сыновьями Ибрагима-паши (сына зна- 
менитаго Мегемета-Али) усп$лъ перессорить ихъ и извлечь изъ 
этого выгоду для себя. Но на этомъ дфло не окончилось. Одинъ 
изъ братьевъ, кавъ мы уже сказали, погибъ въ НилЪ, другой— 
Мустафа-Фазли спасся въ Константинополь, гдЪ султанъ, Бо- 
нечно, изъ политическихъ разсчетовъ, обласкалъ его и далъ ему 
постъ въ управленше, именно поручиль ему предс$дательство 
въ совзтВ финансовъ. Мустафа-Фазли, понятно, не могъ быть 
расположенъ въ пользу Фуада уже по прежнимъ въ нему отно- 
шен1ямъ, а сверхъ того, и потому, что, будучи принцомъ, на- 
слЪдникомъ царствующаго „.владзтеля, не хотфлъ преклониться 
предъ визиремъ падишаха. Гибый Фуалъ попробовалъ перета- 
щить его на свою сторону, но это ему не удалось, и вотъ онъ 
поставиль Мустафу-Фазли въ непрлятное положеше правитель- 
ственнаго лица, котораго проекты постоявно отвергаются. 

Мустафа-Фазли подаль въ отставку, но, вслбдъ зат$мъ, пред- 
ставилъ султану правдивый отчеть о финансовомъ положени 
Турщи, отчетъ, далеко не согласный съ видами Фуада. Это, одна- 
коже, не подйствовало. Султанъ слишвомъ былъ ув$ренъ въ 
своемъ визирф, и Мустафа-Фазли у$зхаль за-границу и посе- 
лился въ Париж. Но Фуадъ не быль доволенъ такимъ фраде- 
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н!емъ своего противника. Съ одной стороны, ему близки бым 
интересы Измаила-паши египетскато, съ другой — ему хотБлоь 
отметить боле существеннымъ образомъ тому, вто смЗлъ стат 
ему поперегь дороги. Предсздателемъ совзта финансовъ, межу 
т$мъ, быль назначенъ Кани-паша, оруде Фуада. 

Со времени своей поЗздки въ Египетъ, въ 1862 году, су 
танъ находился въ хорошихь отношеняхъ къ своему вассал. 
Измаилъ-паша славится богатствомъ, Туршя постоянно ну 
дается въ деньгахъ. Измаилъ-паша, частью изъ ненавистя в 
брату, частью изъ семейнаго эгоизма измфвилъ законъ 0 пре 
столонаслфди въ ЕгиптВ. Извфстно, что въ ЕгиптЪ, вавъ Ев 
Турщи, престолъ переходить по праву первородства, & ве № 
нисходящей линш. Наслфдникь престола — старпий въ рф. 
Тавъ Абд-улъ-Азизъ наслёдовалъь своему брату, такъ насхью- 
валъ Измаилъ-паша своему дядЪ Саиду-паш$, и такъ ему №: 
женъ былъ наслЗдовать Мустафа. 

Но и Измаилу и самому Абд-уль-Азизу не могла не в 
виться мысль объ измВнеюши такого порядка престолонаслвя в 
томъ смыслЪ, чтобы престоль оставался въ семейств$ ныныт 
няго владЪтеля, переходя къ старшему сыну. 

Изъ везхъ этихъ данныхъ, Фуадъ-паша соткалъ грандозию 
интригу. Онъ задумалъ держать и султана, и вице-короля в 
своей власти проектомъ объ изм$ненш престолонаелВия Е в 
Египт%, и въ Турши, а вмзст$ съ тзмъ, извлечь для себя огрог 
ныя выгоды за содфйстые богатому вице - королю, да еще и: 
мстить, мимоходомъ, своему врагу — МустафЪ, лишивъ его #2 
дежды на египетсмй престолъ. Для этого, онъ внушиль 01 
тану мысль, что утверждеше прямого насл$дованая въ Егиит$- 
совершенно въ интересахъ султана; во-первыхъ, за это мож 
было взять съ Измаила богатый выкупъ, во-вторыхъ, посл № 
мфнешя порядка престолонасл8 мя въ ЕгиптЪ легко будеть св 
лать тоже самое и въ Турции; нарушете мусульманскаго при: 
ципа наслфдованя уже не будетъ тдкъ удивительно послб р 
ваго примфра. Въ жертву при этомъ приносился Мустафа-$831. 





Измаиль, уже во время пофздки султана въ Египеть, въ пе. 


говорахъ съ Фуадомъ, приняль вс$ тагостныя денежныя усю#_ 


каыя ему были предложены. 

Не султанъ, повидимому, колебался. Надо было прибыв 
удобный случай, чтобы подвинуть его на первый шагъ. Для 9108 
лучше всего было раздражить его противъ Мустафы - Фази, 1 
тогда вдругъ подсунуть ему проевтъ измфнен1я порядка 
довантя престола въ ЕгиптЪ. Оть$здь Мустафы за границу (" 
странялъ возможность такого случая. Воть почему Фуадь }1 
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требилъ вс$ усимя, чтобы привлечь его назадъ въ Коветянти- 
нополь. Онъ увЗрилъ Мустафу, что убздился въ справедливости его 
финансовыхъ предложевй и вообще его либеральной программы, 
и только ждетъ его возвращен1я въ Константинополь, чтобы при- 
няться за ея осуществлене; онъ доказывалъ ему, что безъ че- 
ловзка, которому принадлежаль починъ въ этомъ дфлЪ, ничего 
нельзя сдфлать. Въ тоже время, Фуадъ старался и чрезъ тюлье- 
райсв1й кабинеть выжить Мустафу изъ Парижа, для возстанов- 
леня «дипломатическаго приличя>», которое страдало оттого, 
что принцъ, подчиненный султану, жиль какъ бы эмигрантомъ у 
союзника султана, императора французовъ. УвЪфщеваемый та- 
кимъ образомъ съ двухъ сторонъ, да еще обязанный француз- 
©кому правительству т$мъ, что былъ остановленъ секвестръ его 
имущества, котораго домогалея вице-король, Мустафа-Фазиль не’ 
могъ отказаться, и пофхаль вь Константинополь. 

Здесь онъ тотчасъ попался въ с$ти, разставленныя Фуадомъ. 
Его назначили предсфдателемъ особой коммис!и государственнаго 
контроля, подъ назватемъ Хазаинъ-Меджлисси. На эту коммис- 
сю было возложено трудное и щекотливое дфло сокращея бюд- 
жета. Само собою разумФется, что воммисая не достигла той 
пли, съ которою, повидимому, была учреждена. Но та цЗль, ко- 
торую имЪль въ виду Фуадь, не могла не быть достигнута, какъ 
бы остороженъ ни быль Мустафа. ДЪло въ томъ, что во время 
своего ‹эмигрантства» Мустафа-Фазли прослылъ вождемъ парти 
«молодой Турци›». Велимй визирь не преминулъ и по возвра- 
щени принца въ Константинополь выставлять его передъ сул- 
таномъ какъ вождя этой парти, и тёмъ раздражать противъ 
него Абд-улъ-Азиза. Понятно, что теперь, въ случа$, если бы 
принцу опять пришлось, въ отчаян1и оть встр$чаемыхъ имъ пре- 
пятств, отказаться отъ должности и явиться передъ султаномъ 
обличителемъ всей системы управлен!я, то слова его уже были 
бы приняты не какъ мнфюе недовольнаго человЗка, а какъ про- 
тесть вождя партш, какъ демонстрация опаснаго «коновода» ре- 
волюц1онеровъ, желающаго выставить себя на счеть правитель- 
ства. Разсчетъь быль совершенно вфренъ, и онъ удался. 

Когла Мустафа-Фазли убфдилея, что онъ ничего сдЗлать не 
можеть, то явился снова къ султану съ отвкроветями относи- 
тельно положеня дфлъ Турщи. Но султанъ, на этотъ разъ, при- 
нялъ Такое заявлеше уже какъ дерзкую выходку, кавъ покуше- 
н1е на свою власть, и приказаль принцу въ 24 часа выфхать 
изъ Константинополя. 

Этого только и ждаль Фуадъ: онъ тотчасъ явился въ сул- 
тану съ напоминаюемъ, что этотъ опасный человфкъ ео време- 
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немъ возсядетъь на египетеый престоль, если не будуть приняты 
‹иадлежаная м%ры>. Результатомъ этого доклада было пригаа- 
шене Измаилу-паш немедленно прухать въ Константинополь 
для переговоровъ объ окончательномъ рёшени «вопроса» о пре- 
столонаслВ ди. 

Переговоры эти скоро привели вЪ соглашеню. Вице-король 
получиль фирманъ, которымъ Мустафа-паша и всВ члены боко- 
выхь лин устраняются оть наслЗдованя, въ пользу Измаила- 
паши и его потомства, въ прямой, нисходящей лини. Сверхь 
того, султанъ уступиль вице-королю н$фкоторыя свои непоеред- 
ственныя владфшя на африканскомъ берегу Чермнаго моря. Воть 
чт6, по показантю Миллингена, сдЗлка эта между сюзереномъ. 
визиремъ и вассаломъ стоила самому Египту: 1) единовремен- 
ная уплата султану милллона турецкихъ лиръ, т. е. около 23 
милл. франковъ; 2) возвышение ежегодной дани, платимой Егит- 
томъ султану на 10 милл. франковъ, то-есть удвоеве дани; 3) 
единовременное пожертвоване 10 милл. франковъ въ пользу со- 
ставителей и переписчиковъ (!) фирмана; 4) отправляете и с0- 
держате на войнЪ египетскаго войска въ 12 т. человЪкЪ, по- 
сланныхъ на Канлдю. 

Устроивъ это д$ло и опираясь на поддержку британскаго 
правительства, Фуадъ думаль, что навсегда упрочижь свою 
власть. Ему оставалось только, по примЗру Египта, измФиить 
порядокъ престолонасл мя и въ Турщи. Абд-уль-Азизъ до та- 
вой степени быль покоренъ имъ, что далъ ему почетный титуть 
‹отца>, и въ КонстантинополВ ожидали, что Фуадь будетъ на- 
значенъ пожизненнымъ великимъ визиремъ. 

Но мраморъ этихъ восточныхъ придворныхъ половъ еще бо- 
лЪе скользокъ, ч$мъ дипломатичесый паркеть въ Европ8. ГАВ 
все зависить отъ произвола, тамъ достаточно одной минуты, 
чтобы разрушить здане, возведенное годами усилй. 

И Фуадъ палъ. Главная причина его паден!я заключалась 
въ потерВ той помощи, которая подала ему руку для достиже- 
ня всемогущества — помощи Англи. Уже Пальмерстонъ пред- 
видбль необходимость подвергнуть н$®которому измфнен!ю поли- 
тику Англ!и на юговостокЗ Европы. По смерти Пальмерстона, 
какъ извфстно, вся политика Англи на континент подчини- 
лась коренной иде$ — невы$шательства. Но пока британскамъ 
посломъ въ Константинопол$ былъ сэръ Генри Больверъ, Фу- 
адъ имфлъ надежную опору, &ъЪ которой могь прибфгать въ 
крайнихъ случаяхъ. Сэръ Генри быль отозванъ, и на его м$- 
сто быль поеланъ лордъ Лайонсъ, которому была дава внзя 
программа. 
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Тогха противъ Фуада составилась сильная партя, изъ близ- 
кихъ въ султану людей, какъ напр. Мехметъ-Али-паша, Рушди-. 
паша, и др. Опираясь на фабрикованное «общественное мне», 
они представили султану ошибку Фуада въ истинномъ, и все по- 
ложенше дЪлъ, особенно финансовъ, въ самомъ черномъ свзт% — 
и этого было достаточно. Фуада постигла опала. Враги его поста- 
рались, чтобы опала эта была для него сюрпризомъ. Мехметъ-Али, 
зять султана, котораго, какъ разсказано выше, Фуадъ поссорилъ съ 
Абд-улъ-Азизомъ, пригласилъ визиря къ себз въ гости. Во дво- 
рець Мехмета-Али собрались участники уже удавшагося заго- 
вора, который для визиря все еще быль тайною. Вдругъ, въ 
хомпаню является султанскй камергеръ и, подойдя къ Фуаду, 
вручаетъ ему рескриптъ, которымъ онъ увольнается отъ долж- 
ности, и государственная печать требуется отъ него обратно. 
Фуадь поспфшно удалился, среди общаго наслажденя его уди- 
влешемъ. Онъ заперся въ своемъ имфнши, КонлиджЪ, и не по- 
казывался никому. Въ довершене его униженя, къ нему было 
послано требован1е возвратить разныя драгоцфнныя вещи, при- 
наллежави!я казн$. 

Это случилось лФтомъ 1866 года. Великимъ визиремъ былъ 
назначенъ глава заговора — Рушди-паша. Онъ составиль но- 
вый кабинетъ. Впрочемъ, вотъ какъ Миллингенъ описываетъ 
изиф$нен!я состава министерствъ въ Турщи: «Охота за портфе- 
лями — говорить онъ — производится исключительно какими- 
нибудь пятью, шестью челов$ками. Вотъ уже 20 лтъ, какъ въ 
рукахъ этихъ немногихъ акцюнеровъ остается монополля прав- 
лен1я. Когда общественное мн%н1е взволнуется какимъ-нибудь 
вопросомъ, или просто сочтется нужнымъ перем$нить мини- 
стерство, вотъ и составлаяютъ новый вабинетъ, съ Мехеметомъ 
во глав и съ Али на хвост$; зат$мъ, когда оказывается, что 
этотъ кабинетъ не годится, Али сажаютъ во главу, а Мехмета 
переводятъ на хвостъ». 

Такъ какъ новый вабинетъ возникъ именно велФдств!е того, 
что Ангия отказывалась отъ системы постояннаго вм$шатель- 
ства, то, разумФется, кабинетъ этотъ составилея подъ вмянемъ 
французскимъ. Прежде всего надо было устранить самыя вошю- 
ш!я финансовыя затрудненя. Рушди-паша обезпечиль уплату въ 
сроки по купонамъ государственныхь займовъ чрезъ посред- 
ство оттоманскаго банка, предоставивъ банку въ вид залога, 
доходы съ нЪсколькихъ областей. 

Французская дипломат я внушила программу, которой Порта 
слфдовала при визирств$ Рушди по отношению къ вассальнымъ 
христ!анскимъ княжествамъ. Программа эта состояла въ томъ, 
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чтобы постепенно д$лать христанамъ уступки, но всею силою. 
подавлять всящя попытки &ъЪ возстаню. Эта программа, съ од- 
ной стороны, вызвала признане Портою Карла Гогенцоллерна 
румынскимъ княземъ, выведеше турецвихъ войскъ изъ Б$лграда 
и н$которые уступки черногорцамъ, а съ другой — привела ЕЪ 
кризису на Канди. Если бы Порта, въ самомъ начахБ безпо- 
койства на остров$, сдФлала уступки (кавъ то бывало прежде) 
дВло, навЪрное, не дошло бы до столь важнаго кризиса. Но, 
уступая съ одной стороны добровольно, на сЗверф, Порта р5- 
шилась употребить вс$ усимя, чтобы подавить т$ требовашя, 
воторыя на юг представлялись мятежомъ. 

Возстане въ Канди было вызвано тяжестью налоговъ, ум- 
ноженныхъ при ФуадЪ. Миллингенъ отзывается съ величайтею 
похвалою о качествахъ кандютовъ, которые, по его словамъ, 
отличаются образованностью, патр!отизмомъ, храбростью и 
ум$ньемъ дфйствовать дружно. Этими качествами вкандотовъ, 
а сверхъ того особенностями географическаго положетя Канди, 
онъ объясняетъ тотъ фактъ, что имъ удалось сдфлать такое 
возстан!е, «которое потрясаетъ турецкую имперю въ самыхъ ея 
основаняхъ. » 

Возстане началось сходками и отправлетемъ адреса въ 
султану съ жалобами на тогдашняго губернатора Канди Изма- 
ила-пашу. На протен!е посл$довала резолющя, что т%, кто 
впредь «не будетъ нарушать спокойствя» прощаются, а т$, 
вто будетъ продолжать участвовать въ сходкахъ, будуть сочтены 
за бунтовщиковъ. Между т$мъ, на островъ прибывали турецыя 
подкр$плен1я. Порядокъ не бнль нарушаемъ, только въ долин 
Омало держались народные митинги. Когда на островъ прибызи 
6,000 египетскихъ солдать, такъ что турецыя силы на Канми 
дошли до цифры 22 тысячь человфвъЪ, тогда, именно 1 августа 
1866 года, обнародовано было отв$тное извЗщеше ва адресь, 
посланный къ султану. Этотъ отв$тъ былъ письмо великаго вн- 
зиря, въ которомъ заключались ув$щаня и вмфстЪ неопред$- 
ленныя обфщаня улучшений. 

Тогда народное собрате, провозгласивъ себя представитель- 
ствомъ критскаго народа, 2 сентября приняло постановлеше о 
низвержен!и власти султана надъ островомъ и о присоединени 
Канди въ греческому королевству. 

Первыя схватки были успфшны для инсургентовъ; они от- 
т$Зенили туземныхъ мусульманъ къ городамъ Кане и`Канди; 
они одержали верхъ даже надъ турецкими регулярными вой- 
сками; разсыпавшись на мелвле отряды, они прервали вс% сооб- 
щен1я между отдфльными частями войскъ, и‘одна колонна, подь 
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предводительствомъ самого Измаила-паши, была окружена при 
Апокоронз и принуждена сдаться, чтобы избЪгнуть р$шитель- 
наго истреблеюя. Другая колонна, окруженная при Селино, 
успфла пробиться подъ защиту увр$плешя Канди, но послф зна- 
чительныхъ потерь. 

Порта приведена была въ сильное раздражен1е такимъ обо- 
ротомъ дфлъ. Со всЗхъ сторонъ войска были направлены въ 
Кандию, такь что, къ 15 сентября, тамъ было подъ ружьемъ уже 
40 т. чел. Вм$ст% съ т$мъ, по совЗту Франщи и Ангми, Порта 
ршилась, наконецъ, послать на островъ полномочнаго коммис- 
сара. Поручеше это было возложено на Киритли-Мустафа-пашу, 
который прежде быль губернаторомъ на Канди. Выборъ палъь 
на него потому, что онъ быль знакомъ съ м3стными обстоятель- 
ствами, но выборъ быль неудаченъ потому, что и кандоты, съ 
своей стороны, слишкомъ хорошо были знакомы съ личностью 
этого человЪфка, который, на ихъ счетъ, составиль себЪ огром- 
ное богатство, свупиль почти треть всей территорши острова. 

Киритли, пр!Зхавъ въ Канею 17 сентября, издалъ прокла- 
мацию, въ которой опять содержались обЪщан1я и угрозы. Про- 
кламац1я осталась безъ успЗха. Въ перодъ кровопролитной вой- 
ны, который послЗдоваль затЗмъ, и ознаменовался, между иными 
подвигами, геройскимъ падешемъ монастыря Аркадона, турки, 
въ двухъ походахъ, лишились цфлой половины своихъ войскъ, и 
Киритли-Мустафа убфдился въ совершенной невозможности при- 
миреня. Онъ былъ отозванъ. 

Тогда на островъ былъ посланъ Омеръ-паша, прославивпийся 
покоренемъ Черногори и учаспемъ въ крымской войнф. Съ 
нимъ были посланы новыя подкрЪилетя. 

Между тБыъ, эти событя тяжело отзывались въ Константи- 
нополЪ. Министерство Рушди, кавъ мы видфли, приняло власть 
среди величайшихь финансовыхъ затруднений, а туть вдругь по- 
требовались непредвидфнные, очень больше расходы на войну 
въ Канди. Сверхъ того, по характеру своихъ дипломатическихъ 
отношений къ Росаи, Порта признавала нужнымъ еще сосредо- 
точить войска на сфверной границ$; наконецъ, въ Эпир$ и Ма- 
ведоти необходимо было тоже усилить постоянное число войскъ, 
чтобы тамъ не вздумали послБловать прим$ру Кандш. Прави- 
тельство сд$лало попытки заключить заемъ въ Парижз или Лон- 
хонЪ, но безъ успха. Правительство принуждено было возвра- 
титься въ старой турецкой систем$—занимать деньги на наибо- 
ле неотложные расходы небольшими суммами и на кратые 
сроки у банкировь живущихь въ Галат$, хотя это и нарушало 
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обязательства, принятыя на себя правительствомъ по отношетю 
къ оттоманскому банку. 

Что было дфлать въ такихъ обстоятельствахъ? Обратиться 
къ Фуаду, просить его спасти Туршю? Но султанъ не хотфль 
и слышать о немъ. Однако, кабинеть Рушди, 11 февраля 1867 
года, весь подаль въ отставку. Тогда партя бюрократ!и прину- 
’дила-таки султана согласиться на назначенше Фуада министромъ. 
Но чтобы прикрыть это «‹возстановлене» Фуада, великимъ ви- 
зиремъ сдфлали Али-пашу, а Фуада — министромъ иностранныхъ 
дфлъ. Оба они были назначены не на т$ м$ста, которыя имъ 
нравились. Честолюбивый Фуадъ считаль своимъ законнымъ до- 
стоян!емъ м$есто великаго визиря, а Али, наоборотъ, не хо- 
тфлъ быть визиремъ, находя болфе ‹существенною» власть ми- 
нистра иностранныхъ дфлъ. Такъ какъ Турщя находится въ пол- 
ной зависимости отъ иностранныхь державъ, то понятно, что 
посредникъ между ними и правительствомъ, министръ иностран- 
ныхь дфлъ, даже въ глазахь самихъ турокъ— главный членъ ка- 
бинета. Али постоянно предпочиталъь этоть постъ, держался ва 
немъ всякими ухищренями и визиремъ его сдфлали насильно. 
Принимая это зван1е, онъ поставилъ непремфннымъ условемъ, 
чтобы должность министра иностранныхъ дфль была поручена 
Фуаду. Новый кабинетъ вступиль въ управлеше въ мартВ 
1867 года. 

Война на Кандш продолжалась. Омеръ- паша придумахжъ 
новую систему, чтобы одол$ть возсташе: заключить его въ тфсные 
пред$лы, заставлять инсургентовъ группироваться въ болыше 
отряды и окружать ихъ со вефхъ сторонъ, чтобы . задушить воз- 
стане, если не оружлемъ, то голодомъ. Но отчаянный патротизмъ 
кандотовь сдфлалъ исполнеше этого плана затруднительнымъ, 
такъ какъ они р3зшились разстаться со своими семействами, и съ 
т$хъ поръ началась перевозка женщинъ и дфтей съ Канди въ 
Грецю на военныхъ судахъ разныхь наций. 

Изв$стно, что во время пофздки нашего государя въ Крымъ, 
Фуадъ-паша былъ посланъ въ Ялту, съ привфтстмемъ отъ сул- 
тана. Извфстно также, что т$ переговоры, каше могли быть 
при этомъ, не измЗнили образа дЪйстьй турецкаго правитель- 
ства по отношеню къ кандотамъ. Но Миллингенъ полагаетъ, 
что исходъ этихъ переговоровъ побудилъ Порту согласиться на 
пофздку султана въ Европу, не смотря на все естественное не- 
расположенме Порты выпускаль султана изъ-подъ ея опеки, въ 
особенности для ознакомлешя съ иными порадками. 

Нофздка султана въ Европу осталась безъ вмяня на поли- 
тику французскаго правительства (которая, впрочемъ, какъ из- 
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вфетно, измфнилась вслфдстые пофздки императора Наполеона 
въ Вфну); но въ Ангми султанъ былъ принять съ большимъ 
сочувствемъ, и тор1йское министерство обфщало ему возможную 
помощь противъ кандотовъ, вел дстые чего ангайсвй капитанъ 
Гоббарть быль посланъ командовать турецкимъ флотомъ. Де- 
нежныя д5ла тоже поправились на время, велдстые путешеств!я 
султана. Французсый «Движимый вкредитъ> даль Турщи въ долгъ 
53 миллюна франковъ. 

По возвращении султана въ Константинополь, Порта признала 
нужнымъ представить ЕвропВ свидфтельство, что путешестве 
оказало на него благое влян!е, только укр$пивъ султана въ его 
реформаторскихъ предпрятяхъ. Съ этой цзлью, учрежденъ былъ 
государственный совтъ, состоящй на половину изъ мусульманъ 
и изъ христ1анъ. Такъ какъ н$которые западно-европейсве пу- 
блицисты отнеслись къ этому «новому шагу Турши на пути 
прогресса» столь сочувственно, что выставляли его даже вакъ 
начало введеня въ Турщи представительнаго правлен1я, то не- 
обходимо остановиться нфсколько на этомъ предмет и объяснить 
подробнфе, чтб такое новый государственный совфтъ, учрежден- 
ный 1-го мая 1868 года. 

Государственый совфтъ существоваль въ Турщи и до того 
времени и занимался приготовлешемъ законодательныхъ мЪръ, 
обсужденемъ реформъ. Но онъ быль соединенъ съ совфтомъ 
юстищи, такъ что былъ не только законодательнымъ, но и выс- 
шимъ судебнымъ м$стомъ, которому спещяльно подлежали пре- 
ступлен1я государственных, злоупотреблен!я высшихъ правитель- 
ственныхъ лицъ и раземотр$ве смертныхъ приговоровъ по’уго- 
ловнымъ дфламъ всякаго рода. Членами его были бывше ми- 
нистры. 

Новое учрежден1е государственнаго совЪта отдфлило его отъ. 
верховнаго суда, который получилъ отдфльное образоваше, и 
дало государственному сов$ту иное распредЗлеюме и иной со- 
ставъ. Государственный совфтъ, въ его новомъ видВ, называ- 
ется Хевре-Девлеть и иметь слФфдующя обязанности: приго- 
товлев1е и обсуждене всзхъ законодательныхь проектовъ, р$- 
шене споровъ, возникающихъь между разными управленями и 
недоразум$й между властями административною и судебною 
(сощепйейих), разсмотрфШе представлевй, поступающихь отъ 
генеральныхь совфтовъ виляетовъ (генералъ-губернаторствъ), на- 
конецъ обсуждете всфхь вопросовъ, которые вносятся въ го- 
сударственный совфтъ, по особымъ султанскимъ указамъ. 

Государственный совфтъ раздляется на пять отдБлений: 
1) внутреннее и военное, 2) финансовое и духовныхъь имфнй, 
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3) гражданскато, уголовнаго и торговаго законодательства; оно 
же р8шаетъь и недоразум$я между администращею и суда- 
ми, 4) общественныхъ работъ, торговли и землед ля; оно р$- 
шаетъ и д$ла по коммисслямъ; 5) народнаго просвёщеня. Каж- 
дое отд$леше состоитъ изъ председателя, 5—10 государствен- 
ныхь совтниковЪ. 

До какой степени этотъь новый государственный совфтъ не 
иметь ничего общаго съ какимъ-нибудь парламентомъ, видно 
уже изъ того, что онъ относится къ великому визирю не иначе, 
вакъь рапортами. Главное право всякаго парламента — право 
опред$лать бюджетъ— не принадлежитъ Хевре-Девлету. Для уча- 
стя въ раземотр$и бюджета только приглашаютъ президен- 
товъ отдфлен!й государственнаго совфта и по одному члену изъ 
каждаго отдВлетя. 

Итавъ, новый государственный совЪзтъ въ Турщи не есть 
парламентъ. Но въ какой мфр$ можно признать его за пред- 
ставительство населенй турецкой имперш? Отвфть на это даетъ 
самый составъ совфта: на 40—50 государственныхъ членовъ со- 
вЪта, назначено только 13 не-мусульманъ, именно: 4 армянъ- 
ватоликовъ, 4 грека, 1 армянинъ-григорлянець, 1 маронитъ, 
1 болгаринъ и 2 еврея. Разум$ется и эти «не-мусульмане» избраны 
преимущественно изъ банкировъ и подрядчиковъ, служащихъ 
Порт$ 1). 

Учреждене государственнаго совЗта, въ который допущены 
христане, должно было засвидзтельствовать передъ Европою, 
что нравственное возрождене Турщи продолжается. Выдача н$- 
<колькихъ концессой желфзныхъ дорогъ, должна была засвид$- 
тельствовать, что Турщя вступила также и на путь экономичес- 
каго возрождения. 

Между т8мъ, дзла на Канд не поправлялись. Сердарь Омеръ- 
паша одержаль нфсколько дорого-стоившихъ успФховъ, но тавБъ 
какъ блокада продолжала быть неуспфшною, то инсургенты по 
прежнему держались малыми отрядами. Когда четыре державы 
сд$лали ПортВ коллективное представлене, Порта все-таки от- 
клонила мысль о назначени международной коммисаи для из- 
слВдованя положеня дфлъ на Канд и послала туда, въ ка- 
чествЪ$ чрезвычайнаго воммиссара, самого визиря Али-пашу. 

Миллингенъ высказываетъь догадку, что въ то время, какъ 
по наружности Али-паша готовилъ реформы и совфщался съ по- 
четными лицами острова, существенная сторона его дфятель- 
ности состояла въ попытвахъ избавиться отъ вождей возсташя, 
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въ особенности отъ Хаджи-Михали посредствомъ подвуповъ, 
причемъ сдзланы были даже попытки устравить ихъ не только 
изъ возстан!я, но и изъ списка живыхъ. Вакъ бы то ни было, 
известно, что попытки эти не удались. Пофздка Али-паши на 
Канд!ю только увеличила затрудненя Порты. Видя свой неу- 
сп%хъ, и вовсе не желая слишкомъ долго оставаться вдали отъ 
Константинополя, Али-паша высказалъ свое убЪждене въ не- 
возможности достигнуть какого-либо результата примиритель- 
ными мЗрами, и часть неуспВха всей своей мисаи взвалилъ на 
Омера. — Сердарь, писалъ онъ, нев$рно доносиль Порт о поло- 
‘женши дфлъ на остров; его донесен1я представляли это поло- 
жене въ успокоительномъ видз, а въ дВйствительности оно было 
таково, что о примирени не могло быть и р$чи. 

Зато Омеръ-паша быль очень доволенъ пр1здомъ Али, ко- 
торый давалъ ему возможность, въ свою очередь, часть своей 
отвзтетвенности возложить на визиря. — Все уже было готово, 
писалъ онъ, чтобы нанесть возстаню посл$дн!й ударъ, инсур- 
тенты были разбиты, окружены и изнурены, вакъ вдругъ было 
предписано шестинед$льное прекращен!е военвыхъ дЪйствй, 
которое потомъ было еще продолжено, и явился. Али-паша съ пред- 
ложенями уступокъ, которыя только ободрили инсургентовъ, по- 
казавъ имъ, что ихъ боятся. 

Кто быль правъ — Али или Омеръ? НФтъ сомнзн1я, что 
были правы они оба, по крайней мЪрЪ во взаимной критик® 
своихъ дЪйствй. ДЪло кончилось отозватемъ обоихъ. Предло- 
томъ въ этому послужили «опасности», будто бы вознивпия на 
ДунаВ. Сперва былъ отозванъ Омеръ; на его мЪ$сто былъ по- 
сланъ Гуссейнъ-паша, и Фуаду, такимъ образомъ, удалось со- 
ЗДАТЬ ОПЯТЬ «ПОЛОЖен!е» своему любимцу. За нимъ, въ началЬ 
текущаго года, возвратился въ Константинополь и веливй визирь. 

Известно, что канд1отское возстан1е, предоставленное самому 
себЪ., посл$ того, какъ французское правительство, сблизившись 
съ Австр!ею, отказалось отъ дальнфйшихъ представлевй со- 
вмфстно съ Росчею, Прусаею и Италею, и даже само обнаде- 
жило Порту не опасаться вмЗшательства, — мало-по-малу з8- 
тлохло отъ изнуреня инсургентовъ, особенно посл того, кавъ 
туркамъ удалось уничтожить знаменитый пароходъ «Аркадонъ», 
и волонтеры изъ Грещи перестали прибывать на островъ. Тра- 
гическая судьба Кандши, покрытая развалинами, облитой' кровью, 
съ населенемъ, разореннымъ на долгое время, такъ вакъ 
турки выжгли виноградники и множество селенй — останется 
чернымъ пятномъ на нашемъ историческомъ перюд$. Въ то 
время, когда для одного изгнаюя датеваго языка изъ голштин- 
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свкихь и шлезвигскихь школъ предпринята была кровопролитная 
война, въ то время, когда для прославленя принципа нац!о- 
нальности, и въ сущности просто для усилевя Прусси ведена 
была въ центр Европы война громадная, наконецъ, въ то время, 
когда сама Великобритан!я издержала нЪсколько десятковъ милл1о- 
‘новъ рублей для освобожденя, будто бы, нфеколькихъ десятковъ 
челов$ къ, — Канд!я, на почвВ которой самымъ вошющимъ обра- 
зомъ были нарушены не только «принципъ нацюнальности», но 
самыя элементарныя понят1я человЪфчности, Кандя осталась въ 
цфпахъ, только омочивъ ихъ еще лишний разъ своею кровью. 
Примфръ Канди, сопоставленный съ другими увазанными прим$- 
рами, въ которыхъ провозглашался принципъ нац1ональности, 
не доказываетъ-ли, что Европа говорить неправду, что недалеко 
ушло впередь ея политическое сознане, что судьбою ея управ- 
ляють и нынЪ вовсе не новые принципы — какъ она льстить 
себ$ — а все тфже правила политическаго ветхаго зав та? 

Въ виду такого многозначительнаго факта есть-ли возмож- 
ность истинно упрекать саму Туршю въ томъ, что возрождене 
ея— пустое слово? Турщя еще не есть вполн$ анормальный факть 
среди европейскаго комплекса, такъ вакъ онъ существуетъ до 
сихъ поръ. Нужна большая доля самохвальства со стороны Ев- 
ропы или преднамФренная, безстыдная «‹подогр$тость», чтобы 
возмущаться существовашемъ Турши среди тфхъунравовъ, ка- 
вме еще преобладають въ европейской политивЕ$. Пока рёшене 
вопросовъ о судьб человзчества предоставлено результату столк- 
новеня Дрейзе съ Минье, и Ёруппа съ Армстронгомъ, почему 
же можеть быть такъ удивительна турецкая процедура рЪшеня 
всявихъ вопросовъ? 

Возмущаться «спецально» по турецкому вопросу мы р$- 
шительно не можемъ. Но мы предполагаемъ разницу въ буж- 
щемъ: мы вфримъ или хотимъ взрить, что политическая Европа 
можетъ обновить свои нравы, возродиться въ новой, рацлональ- 
ной и гуманной жизни, и въ тоже время убфждены, что Турщя 
не может» имЗть никакой будущности. Эта невозможность, кадЪъ 
мы покажемъ далфе, зависитъ вовсе не отъ корана, какъ обык- 
новенно утверждаютъ именно публицисты съ «‹подогр$тымъ», 
«спещальнымъ» негодоватемъ на-зло въ одной Турщи. Но прежде 
мы хотимъ представить читателю вратмй обзоръ составныхъ 
элементовъ мнимаго турецкаго «возрожден1я», то-есть новЪйшихъ 
турецкихъ реформъ. 

Права христансвихъ населенй Турщи обезпечиваются гати- 
шерифомъ 1839 года (закъ-называемымъ гюльханскимъ) и гати- 
гумаюномь 1856 года. Происхождене и содержаше этихъ ак- 
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товъ слишкомъ извзстны, и мы не станемъ говорить о нихъ. 
Едва-ли нужно также доказывать, что обЪщаня эти или не были 
исполнены или, если и были исполнены частю, то подали ско- 
р$фе поводъ къ обремененю христанъ новыми поборами, ч$мъ 
къ дВйствительному улучшеню ихъ быта. Предметъь этоть слиш- 
вомъ извЪстенъ. 

О важнфйшей и новфйшей реформ$ въ организащи высшаго 
управлен1я, именно учреждени государственнаго совфта мы уже 
говорили. Теперь вотъ въ какомъ видф представляется, посл 
этого учрежденя, все высшее или центральное управлене ту- 
рецкой импери. Во глав его стоитъ велимй визирь. Это не 
только первый министръ, но и нам$стникъ, а{ег есо султана. 
Наравн$ съ нимъ, по закону, стоить шейх-уль-исламъ, глава 
улемы, высшее духовное лицо. Не надо, впрочемъ, забывать, что 
такъ какъ султанъ самъ—намфстникъ пророка, то шейх-уль-ис- 
ламъ не можеть имфть полной независимости, не можеть гро- 
мить самого султана во имя релипи. Шейх-уль-исламъ носить 
также, какъ велимй визирь, титулъ высочества, но Фуадъ-паша, 
будучи великимъ визиремъ, показаль, что въ стран, гдЪ въ ру- 
вахъ главы государства сосредоточивается всякая власть, нивто 
не можеть имфть притязане на равное положене съ дов$реннымъ 
лицомъ властелина: онъ смфниль шейха-уль-ислама, которому 
‘имфль причины не довфрять, и замфнилъ его своею креатурою. 

Высшая административная власть сосредоточена въ диванз 
или тайномъ совфтф; онъ составленъ изъ всеЗхъ министровъ и 
начальниковъ отдфльныхъ частей управлен1я; сверхъ того, въ немъ 
засЪдаютъ нфкоторые члены безъь портфелей. Визирь— предсЗдатель 
его; шейх-уль-исламъ — членъ. Распред$ленме министерствъь въ 
Турцли не совс$мъ согласно съ обще-европейскимъ. Такъ, ря- 
домъ съ министерствомъ финансовъ есть независимыя управле- 
ня таможенныхь сборовъ, прямыхъ налоговъ и государствен- 
наго долга (они сосредоточены теперь въ однфхъ рукахъ). Рядомъ 
съ министерствомъ султанскаго двора, есть еще независимое упра- 
влене секретной казны султана и монетнаго двора; есть главное 
управлене духовныхъ земель. Министерство военное, морское, 
иностранныхъ дЪлъ, народнаго просвфщенля, полищи, внутреннихъ 
Аль и проч., существуютъ въ томъ же смысл кавъ въ Европ, 
но отношенмя между ними не такъ ясно и прочно опред$лены. 

Назваше ‹дивана» и «Порты» слФдуеть понимать такимъ обра- 
зомъ: диванъ есть собственно совокупность всхъ лицъ, которымъ 
поручены министерства или главныя управленя; такъ какъ эти- 
то именно лица и составляютъ тайный совфть, то тайному со- 
вЪту дается назваше дивана. Его называють также и Портой, 
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въ смыслВ высшаго управлентя, но Порта — тамъ, гхБ веливй 
визирь; Порта означаеть высшее правительство, а тавъ какъ ве- 
ливй визирь предсздательствуетъь въ тайномъ совфтВ, то это 
смзшене понятй естественно. 

Въ каждомъ министерств есть свой совфтъ, вром$ ми- 
нистерства иностранныхь дзлъ. Военно-медицинское управлене 
(санитарная коллемя и медицинсвай совЪзтъ) подчинены военному 
министру. 

За диваномъ слфдуетъ государственный совфть. Мы уже ви- 
дЪли, что онъ ничего общаго съ парламентомъ не имфетъ. По 
положеню же своему, въ ряду другихъ центральныхъ учрежден, 
онъ равенъ министерствамъ; онъ также подчиненъ великому визирю, 
и преде$датель его—‘членъ тайнаго совфта, какъ вс министры. 

Власть шейха-уль-ислама не ограничивается управленемъ ху- 
ховнымъ вфдомствомъ; онъ въ тоже время — глава мусульман- 
скаго суда. Въ Турщи есть двоякая судебная власть: мусуль- 
манская, основанная на коранз и обычаяхъ (шаратъ), и свфт- 
ская, основанная на см$шанномъ законодательств. Глава пер- 
вой— шейх-уль-исламъ. Мусульманская судебная часть (которой 
вЗдфню подлежать и дфла семейныя мусульманъ) завлючаетъ 
въ себЪ высшее судилище Арз-Одассы, областные суды мехкемэ, 
и низшие суды, наибовъ и кажевъ. Свфтская или смфшанная су- 
дебная часть состоитъ изъ высшаго суда Ахмами-Адме и низ- 
шихъ судовъ торговыхъ и полицейскихъ. Это св$тское судопро- 
изводство руководствуется французскими кодексами. Въ высшемъ 
свфтскомъ судЪ засфдають сверхъ мусульманскихъ членовъ и 5 
не-мусульманъ. | 

Прежде, ч$мъ говорить о новомъ областномъ устройств Тур- 
цш, упомянемь о положени ея финансовъ и ея армш. Осно- 
вою намъ будуть служить цифры ‹Военно-Статистическваго Сбор- 
ника», а разсказы Миллингена дадутъ къ нимъ иллюстрации. 

Доходы Турщи на 1866 — 67 годь были исчислены въ 88 
милл. рублей, съ небольшимъ; расходы— около 93/5 милл. рублей. 
Итакъ, есть дефицитъ, но только 51% милл. съ неболынимъ. Но, 
съ того времени, чрезвычайныя издержки, какихъ потребовала, 
война на Канди, должны были значительно увеличить этотъ де- 
фицитъ. Въ сумм дефицитовъ, разумФется, слБдуетъ причиелять 
займы, которые правительство дфлаетъ по м$рЪ возможности, то- 
есть, какъ только можетъ заключить заемъ, такъ и заключаетъ. 

При сравнеши цифръ доходовъ и расходовъ оказывается, что 
дефициты въ прежн1е года бывали и болыше, чЪмъ какой бытъ 
исчислень на 1866—1867. Тавъ въ 1861—1862 дефицитъ былъ 
почти въ 11 милл. руб. Это, конечно, завис$ло отъ войны съ 
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‚ черногорцами, и это даеть намъ право думать, что война на 
Канли — на которую потребовались гораздо большя издержви, 
ч$мъ на черногорскую, сдБлали дефицить за 1866 —67 совеБмъ 
не похожимъ на тотъ, какой былъ исчисленъ. Но бывали и таве 
годы, въ которые былъ значительный излишекъ доходовъ передъ 
расходами. Такъ, 1862—1863 годъ даль боле 91/, милл. руб- 
лей излишка. 

Главные источники дохода въ Турцши: аширъ, верги. и та- 
моженный сборъ. Аширъ есть сборъ десятины съ произведений 
земли и скотоводства. Замфчательно, что опред$ляется онъ 00 
жатвы, такъ что исчислене его зависитъ отъ произвола. Верги, 
это— подоходный налогъ, который за отсутстнемъ кадастра раз- 
лагается просто на дворы или семьи, при чемъ, конечно, не со- 
блюдается справедливое отношеше къ дйствительнымъ средствамъ 
мусульманъ и райевъ. Аширъ (по подробному бюджету, который 
иметея послЗднй за 1864—65 годъ) доставилъ 24 милл. 797 
тыс. рублей; верги—17 милл. 1531. тыс. рублей; таможенный 
сборъ — 12 милл. 521/, тыс. рублей. Прежняя поголовная по- 
дать съ не-мусульманъ, хараджъ, кавкъ известно, отмфнена, но 
на дЪлБ она только перемфнила назване, именно называется 
‚нын$ «бедель» и взимается съ не-мусульманъ поголовно. Ха- 
раждъ, какъ ‹дань нев5рныхъ правов5рнымъ за оставленную имъ 
изъ милости жизнь», быль наконецъ признанъ унизительнымъ, и 
отм$ненъ. Въ то же время провозглашено было (въ гали - гу- 
маюн$®) обфщаше допустить не-мусульманъ въ военной служб$. 
Но здЪсь-то, между прочимъ, прямо отозвалась главная причина 
невозможности возрожденя Турции вообще: правительство, не 
смотря на вс$ свои обВщав!я, очевидно, не можеть допустить, 
чтобы большая часть или хоть половина турецкой арм!и состояла 
изъ хриспанъ. Введене истиннаго начала уравнен1я въ то зда- 
не, которое построено на коренной лжи: на преобладании мень- 
шинства мусульманъ надъ христ1анскимъ большинствомъ въ Ев- 
роп$, было бы равносильно самоуничтожен!ю Оттоманской империи. 

Вотъ почему, на практив$, турецкое правительство не могло 
не признать, что ‹хриспане выказывають нерасположене къ 
военной службЪ» '!). А потому прежнй хараджь продолжаль взи- 
маться въ вид$ выкупа оть военной повинности, подъ именемъ 
‚беделя. ЗамЪняя хараджъ беделемъ, правительство опредзлило, 
что посл5дый будеть взимаемъ со вехъ не-мусульманъ въ воз- 
раст 14—60-ти лЪтъ, и это уже очевидно указывало, что бе- 


1) Это ‹признаше», будто бы извлечевное изъ опыта, выражено въ мора 
Фуада-паши 15-го мая 1867 года. 
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дель есть не что иное, вакъ та же поголовная подать, потому 
что можно-ли серьезно говорить о военной повинности съ 14-ти 
или 60-ти-лфтнихъ? Но впослфдстви бедель сбросилъ съ себя вез- 
кую маску, стажъ взиматься даже съ дБтей, начиная съ трехиф- 
сячнаго возраста, и тавимъ образомъ, отм$на хараджа осталась 
только на бумагф. | 

Замфчательно, что государственный доходь съ врЪфпкихъ на- 
питковъ въ Турщи составляетъ всего около 11/.0/ общей суммы 
дохода, именно съ небольшимъ миллюнъ рублей. 

Главные расходы Турцши (по бюджету 1864 — 65), платежи 
по внфшнимъ и внутреннимъ займамъ—болБе 26-ти милл. руб- 
лей; по военному министерству — 181/, милл. руб. 

Но эти цифры, взятыя изъ частныхъ бюджетовъ, болфе или 
менфе случайны. Въ общемъ же вывод, по свидтельству ан- 
гийскаго посольства, итогъ дохода Турщи составляетъь до 88-ми 
милл. рублей. Изъ этой суммы 33 милл. рублей идутъ на уплату 
по займамъ; 34 милл. руб., собираемые въ провинщяхъ, тамъ 
же и расходуются, на м$етное управлене и м$5стныя нужды; 
за тфмъ на всф обиия государственныя потребности остается 
только 2] милл. рублей, да и т$ поступаютъ неисправно, тёмъ 
болЪе, что всЪ`важные источники дохода заложены и имфють 
спещальное назначение '). 

Реформы посл$дняго времени по части финансовъ заключа- 
лись въ выкуп$ части ‹каиме» (ассигнаций), и конверея 6-ти- 
процентныхь бумагъ въ 50/-ныя. ВКаиме въ 1862 году находи- 
лось въ обращени на сумму 998,800,000 шастровъ или 57,144,000 
рублей. При помощи внфшняго займа эти каиме были выкуплены, 
то-есть въ дфйствительности заплачено по нимъ только 409), 
металломъ, а на остальныя 600/, выданы новыя бумаги. 

Конверая, то-есть обращене 60/, бумагъ въ 5%, повидимому, 
не нарушала интересовъ государственныхъ кредиторовъ, тавкъ кАБЪ 
при этомъ уменынени процентовъ быль соотвфтственно увели- 
ченъ номинальный капиталъ бумагъ;. но на дфлВ кредиторы поте- 
ряли въ томъ, что прежея бумаги подлежали погашен1ю въ опре- 
дЪленные сроки, между тБмъ, какъ по новымъ бумагамъ погаше- 
н1е только обфщано неопредЗленнымъ образомъ, впосл$яств!и. Вон- 
верая, сверхъ того, представила, печальную иллюстрацщю къ турец- 
кимъ правительственнымъ нравамъ: въ силу конвераи, 22,185,675 
турецкихъ лиръ въ 69/, облигащяхъ обращались въ 29,000,000 
т. р. 59/0. Но капиталь влад$льцевь облигащй не быль увели- 
ченъ на всю разницу первой суммы со второю: Фуадъ - паша 


*) Воен. Ст. С6. В. П, стр. 301. 
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ввернулъ еще новый заемъ въ 4 милл. лиръ. Вся эта операщя 
ознаменовалась разными . неблаговидными продфлками, которыя 
сильно повредили кредиту Турши за границею. 

‚Воть какъ опредфляеть Миллингенъ результатъ реформъ, про- 
изведенныхъ по финансамъ въ управлен!и Фуада-паши: — «выкуп- 
лено каиме на сумму 10 милл. турецкихь лиръ, для того, чтобы 
втечени пяти л5ть обременить государство новыми долгами на 
сумму 35,000,000 лиръ> 1). Обнародоване бюджетовь—реформа, 
исходящая отъ Фуада. 

Собственно говоря, вся сумма государственнаго долга Тур- 
щи сама по себЪ не чрезмЪрно велика: она составляеть 93 милл. 
тур. лиръ, или 535 милл. рублей; но упадокъ всей производи- 
тельности и относительная бЗдность страны дфлаютъ эту сумму 
крайне-тяжелою, & усломя, при какихъ заключено большинство 
займовъ, еще увеличиваютъ эту тяжесть. Вспомнимъ, что по сумм $ 
535 милл. р. долга, Турщя должна уплачивать ежегодно 33—35 
милл. рублей. 

Мы уже говорили выше, что иногда Порта затрудняется по- 
врыть какой-либо предстоящий самый неизбЪжный расходъ: про- 
сто нфть денегъ; въ такомъ случа, она обращается за по- 
мощью въ галатскимъ банкирамъ и занимаеть у нихъ неболь- 
ия суммы; эти займы дфлаются по 20—259/5 въ годъ. Въ бюд- 
жетВ они не показываются; не показывается въ бюджет$ и по- 
слВдейй заемъ въ 2 милл. фунтовъ стерл. (121/, милл. р.), сдЗ- 
ланный въ 1867 году на пофздку султана въ Европу. Эти, такъ 
сказать неоффищальные, долги приняты въ соображене при со- 
ставлен!и приведеннаго итога 535 милл. рублей. 

Все это носитъ на себз несомнфнный отпечатокъ азлятскаго 
хозяйства. Безпорядочность финансоваго управленя такова, что 
неполучен1е жалованья войскомъ и чиновниками — перодичесви 
повторяющ!ся фактъ. Такъ, въ 1865—1866 годахъ, въ н$ко- 
торыхъ областяхъ чиновники и войско ожидали жалованья за 25, 
даже за 36 м$еяцевъ. Чтобы раздфлаться съ этой недоплатою, 
правительство, въ 1866 году, уплатило имъ половину наличными 
деньгами, а половину 10%/, облигащями, но вслфдъ за тёмъ, 
вычло у нихъ же м$сячное жалованье, въ вид$ подарка султану; 
& съ 1867 года, этотъ вычетъь обращенъ въ нормальную мЪру: 
служащимъ объявлено, что «впредь до ноправлеюя финансовъ› 
у нихъ ежегодно будеть удерживаться 169/ жалованья. 

При такомъ финансовомъ порядЕ$, понятно, какой можетъ 
быть порядокъ и въ довольстви арм!и по коммиссаратекой, про- 


') МШиквеи. р. 399. 


804 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


нантской и госпитальной частямъ. Миллингенъ представхяетъ 
ужасающую картину системы безтолковости и взяточничества, 
которой жертвою служить турецый солдатъ. 

По цифрамъ «Военно-Статистическаго Сборника», общая чЯ- 
сленность турецкой арм, по штатамъ военнаго времени, поло- 
жена въ 311 тысячъ челов$къ (съ нестроевыми), & по мирному 
времени въ 100—120 т. Въ настоящее же время, когда турецкая 
арм1я находится на положен1и полу - военномъ, численность ея 
(въ 1 января 1868 года) составляла около 195 т. челов$къ. 

Силы эти, повидимому, — довольно почтенныя. Но когда по- 
знакомишься съ харавтеромъ турецкаго военнаго управлевя, 
какъ его описываеть Миллингенъ, который самъ былъ бата- 
моннымъ командиромъ, то нельзя не понять, почему Порт такъ 
трудно управляться даже съ частными возставями. ЗдФеь всего 
умфстн$е будетъ вкратц$ разсказать все то, что случилось съ 
самимъ Миллингеномъ въ Турци. Въ 1862 году, онъ со сво- 
имъ баталономъ быль посланъ въ Котуръ, въ Курдистан, близъ 
персидской границы, и неудачи его начались съ того, что на- 
чальство его, подвупленное‘ мудиромъ одного селен1я, въ кото- 
ромъ онъ поставилъ роту, приказало, не смотра на всевозмож- 
ныя представлен! батамоннаго начальника, перевесть эту роту 
въ другое селене, въ нездоровой мЪстности. ЗдФсь большая 
часть солдатъ погибла отъ тифа. Въ лазарет батамона было 
только н$сколько лФфкарствъ, и врачемъ былъ цпирюльникъ, вы- 
служивиИЙся во время крымской кампан!и, которому вдобавокъ 
начальникъ Миллингена, Азми-паша, далъ, конечно, по неудо- 
вольствю на Миллингена, отпускъ въ то самое время, когда въ 
одной изъ ротъ батамона свирфиствоваль тифъ. ЗатФыъ, ни 
генералъ Азми-паша, ни подполковникъ Мустафа-бей, который 
былъ посланъ инспектировать солдать Миллингена, не подали 
ему никакой помощи до тфхъ поръ, когда уже было поздно. 

Другой случай, поссорившай Миллингена съ высшею воен- 
ною администращей, состоялъ въ томъ, что Миллингенъ открылъ 
и формально доказалъ виновность мудира Гаш-кальсЕаго въ 
найм убйцъ, которые умертвили еврея Мушо, оставившаго у 
этого мудира деньги на сохранеше. За это, генераль Азми- 
паша отрЗшилъ Миллингена отъ должности и подвергъ его сл$дх- 
ств. Миллингенъ, видя, что дфло затянется на долго, просилъ 
позволения Зхать въ главную квартиру, въ Эрзерумъ, но не по- 
лучивъ дозволен!я, и опасаясь, что Азми-паша приговоромъ сво- 
ихъ’ клевретовъь припишетъь ему всямя злодфяя, не давъ ему 
никакой возможности оправдаться, онъ тайно выЪзхалъь изъ го- 
рода Вана верхомъ и, услышавъ за собою погоню, въ двадцать 
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семь часовъ проскакалъ 34 лиги, и переправился чрезъ Евфратъ. 
Эрзерумеюй генералъ-губернаторъ (муширъ) Мелеменли-Мустафа-- 
паша не захотфлъ поддержать жалобъ Миллингена на Азми- 
пашу. БЪгство Миллинтена изъ Вана подало поводъ вс$мъ ту- 
рецкимъ властямъ, впослёдетви, относиться въ нему просто кавъ 
въ дезертиру, останавливаться на одномъ факт его ослушан!я 
начальнику, отказываясь затфмъ выслушивать вс$ его претензи. 
Такъ отнесся въ Миллингену и Фуадъ-паша, въ Константино- 
полЗ. Миллингенъ, потерявъ наконецъ терп$не, подалъ Фуаду 
прошев!е объ отставкЗ. 

Кошю съ этого прошеня, а также съ разныхъ актовъ отно- 
сящихся къ его дфлу съ турецкими властями, онъ помфетиль 
въ своей книг. Мы не будемъ останавливаться далЗе на этой, 
лично касающейся сторонф книги Миллинтена. 

Чтобы окончить очеркъ нынфшняго положеня Турщи, намъ 
остается разсказать устройство ея провинщальныхъ учреждений, 
систему «виляетовъ», новаго административнаго дфленмя Отто- 
манской импери, введеннаго въ 1864 году. 

До того времени, она раздФлялась на эйялеты (губернатор- 
ства), ливы или санджаки (уфзды) и казы или нах!и (станы или 
волости). При новомъ раздфлени, на виляеты (генералъ-гу- 
бернаторства), нЪквоторые изъ нихъ совпали съ прежними эйя- 
летами, а н$5которыя изъ частей разныхъ эйялетовъ. Назовемъ 
здфсь только виляеты, находящеся въ Европейской Турщи: ви- 
ляеть Эдрне, включающй и столицу; виляетъ Туна, т. е. ду- 
найсюй, въ которомъ заключается географическая Болгаря съ 
Добруджею; виляетъ Босна (Босн1я и Герцеговина); виляетъ Ис- 
вюбъ (Искюбъ и Скодра); виляетьъ Ян!я (Эпиръ и @ессал!я); 
виляетъ Селоникъ (Селоникъ и Битоля); виляеть Джезаиръ 
(Архипелагь) и виляеть Кирилъ (Канд1я). Цифры населен1я От- 
томанской импери, по сомнительности, или отсутетю стати- 
стическихь данныхъ, болБе или менфе произвольны. Изъ оффи- 
цальнаго счислемя сороковыхъ годовъ, дополненнаго и измф- 
неннаго послфдними показан1ями оффищальной статистики, ев- 
ропейсв1е этнографы выводятъ средн!я цифры: для европейской 
Турщи 101, милл., для азятской 16 милл. душъ. Раздфлен!е 
этой цифры по вфроиспов$дантямъ совершенно произвольно. 

Виляеты подраздВляются на санджаки (губерни) и казы 
(уУЁзды), состояще изъ нфсколькихъ общинъ. ‘Начальнику виля- 
ета, который называется вали, поручены вс$ отрасли м$етной 
власти: собственно административная, финансовая, полицейская 
и приведеше въ исполнене рфшен!й судовъ. При вали состойтъ 
административный совзтъ, въ которомъ, выЪфетБ съ главными 
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чиновниками генералъ-губернаторства и президента судовъ, зз- 
сфдаютъь еще 6 членовъь изъ м$стныхъ почетныхь жителей, 
именно 3-0е мусульманъ и 3-0е ве-мусульманъ. 

Въ санджакахъ, на которые дфлится ввлаетъ, администращя 
устроена по тому же образцу: начальникъ санджака, губерна- 
торъ, называется теперь мутессарифз (прежде назывался вай- 
макамъ); теперь этоть посл$дюй титулъь перешелъ къ началь- 
никамъ казъ, которые прежде назывались мудирами). При му- 
тессарифВ также состоитъ сов$тъ управлен1я, вт, которомъ за- 
сфдаютъ главные чиновники, а тавже мусульмансвя и немусуль- 
мансвя выепля духовныя лица, и 4 члена выборные, изъ кото- 
рыхъ двое мусульманъ и двое не-мусульманъ. Судебною частью 
въ санджаЕВ завфдуетъ кади. Въ гражданскомъ и уголовномъ 
суд$ санджака — 6 членовъ, тавже на половину мусульманъ и 
не-мусульманъ. 

Начальникь казы или уфзда называется хаймакамг. При 
немъ есть сов$тъ управлен1я изъ 3-хь выборныхъ членовъ, въ 
число воторыхъ допускаются не-мусульмане. 

Наконецъ, общиною управляютъ муттары. Въ каждой об- 
щин$ ихъ избирается по два, отъ каждаго религознаго обще- 
ства им$ющаго не менфе 20 дворовъ и по одному отъ обществъ 
имф$ющихъ менфе этого числа дворовъ. Мухтары утверждаются 
начальникомъ казы. Они обязаны собирать налоги и исполнять 
требован1я начальства. Наконецъ, въ каждомъ религозномъ об- 
ществ$ есть еще свой совфть старшинъ. Цензъ избирателей въ 
общин 50 шастровъ прямыхъ налоговъ; для избираемыхъ — 
100 шастровъ; въ казахъ — 150 шастровъ. Въ виляет цензъ— 
не мене 500 шастровъ. 

Таково образовате областныхъ управлений въ Турщи и не- 
сомнзнная его вн$шняя либеральность — фактъ, прямо ведущая 
насъ къ выводу изъ всего предшествующаго очерка современ- 
ной истори и нынфшняго положевшя Оттоманской империи. Ор- 
ганизащя м$фстныхъ учрежденй Турщи несомн$нно-либеральна: 
въ ней допущено на разныхъ степеняхъ выборное начало и 
проведено равенство между мусульманами и не-мусульманами от- 
носительно выборныхъ должностей. И однакожъ, самые досто- 
вфрныя показаня всф свидЗтельствують, что отъ этого р$- 
шительно нфть проку. Донесен1я самихъ англйсквихъ вонсуловъ, 
наименфе пристрастныхъ въ христ1анамъ, свид$тельствуютъ, что 
злоупотребленя встрфчаются на каждомъ шагу, и что терпятъ 
отъ нихъ именно христане. М$етная администращя либерально 
устроена на бумагЪ, но не-мусульмансве члены сидятъ въ со- 
вЪтахъ управлев!я безъ всякаго голоса; уважаемые люди изъ 
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христ1анъ даже нейдутъ въ эти должности, потому что хриспан- 
скихъ совфтниковъ члены-мусульмане употребляютъ на послуги. 
Списки избираемыхъ проходятъ чрезъ нзсколько инстанщй, изъ 
которыхъ каждая исключаетъ часть представляемыхт; въ ре- 
зультат$, въ совфтъ санджака или виляета попадаютъ только т$, 
вого тамъ угодно видЗть турецкимъ начальникамъ. У Миллин- 
гена есть примфръ, что мусульмансый начальникъ беретъь у 
членовъ-христ1анъ ихъ печати и прикладываетъ ихъ въ прото- 
вохлу, невыгодному для христанъ. РаспредЗлеве податей про- 
должаетъ быть не ровно, въ ущербъ христанамъ, и обзщаня 
тати-гумаюна не исполняются. 

Все это доказываетъ сомнительность дЪйствительнаго возрож- 
дення Турщи. Мы видимъ, что, не смотря на всБ объявленныя 
реформы, злоупотреблемя продолжаютъ преобладать какъ на 
низшихъ, тавь и на высшихъ ступеняхъ управленя. 

Но ваною этому не одинъ фанатизмъ мусульманъ, не оппо- 
зиц!я духовенства реформамъ — какъ мноме думаютъ. Вина въ 
тавомъ неисправимомъ положенши лежитъ въ самомъ корнз той 
системы, которая состоитъ въ дикомъ господствВ одной турецкой 
расы надъ всфми народностями населяющими импер!ю, и въ пре- 
обладании надъ всзмъ этимъ того султанскаго произвола, ко- 
торый ограничивается только уродливою, неестественною силою 
высшихъ чиновниковъ, & сами они не что иное, кавкъ представи- 
тели и слуги того же произвола. 

Въ коран$, правда, можно найти оправдан!е преслдований 
противъ «нев$рныхъ», но можно также найти въ немъ и опору 
для вфротерпимости. Наприм$ръ: | 

«О правов$рные! Не берите себЪ въ друзья ни Тудеевъ, ни 
христ1анъ; всякъ берущй себЪ друга изъ нихъ сдфлается по- 
добенъ имъ!» 

«Война съ невфрными есть долгь вашъ. Я поражу стра- 
хомъ сердца невфрныхъ; отсфкайте имъ головы и концы пер- 
СТОВЪ ИХЪ». 

«Бейте неврныхъ, пока ве истребится соблазнъ и не оста- 
нется вЪры только въ единаго Бога» '). 

Но надо замЗтить, что хотя въ разныхъ м$стахъ корана 
христ1!ане и евреи называются невЗрными, а затФмъ въ другихъ 
м$стахъ невфрныхъ предписывается истреблять, однако нигдВ 
не сказано прямо: истребляйте христианз или евреев, такъ 
что очень легко истолковать угрозы корана, какъ относящяся 
только къ идолопоклонникамъ, многобожникамъ. 


') Выпвсываемъ изъ Воен. Ст. Сборипка, В. П, стр. 222. 
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Сверхъ того, въ коран$ есть и предписан!я вфротерпимости. 
Наприм$ръ: 

«Воистину в$рующе по 1удейской вЗрВ и сл$дующе ей, и 
христане и сабеяне, однимъ словомъ всявъ, вто вфруеть въ 
Бога и въ посл$дв!й день, и совершающий добрыя дФла, полу- 
чить награду отъ своего Господа; страхь не поразить ихъ и 
не найдетъ на нихъ печаль». 

«Говорите: Мы вфруемъ въ Бога и во что было ниспослано 
свыше намъ, Аврааму и Измаилу, Гакову, двЗнадцати колнамъ. 
Мы вфримъ книгамъ, даннымъ Моисею и Шсусу, книгамъ даро- 
ваннымъ пророкамъ Господнимъ; мы не полагаемъ разницы между 
ними и полагаемся на Бога. 

«Въ вЪ$р$ не нужно принуждения. Инны путь довольно 
различается отъ заблуждения. 

«Пов$дай: Всякъ поступаетъь по своему; но Богу извфетно, 
чей путь прям$е» 1). 

Итакъ, напрасно однимъ кораномъ, или вообще мусульман- 
скою релимею объясняютъь невозможность вЗротерпимости изи 
реформъ благопраятныхь христ1анамъ, откровеннаго, дфйстви- 
тельнаго исполнемя хотя бы обфщанй гати-гумаюна. И если 
бы коранъ служилъ безусловнымъ препятстиемъ, то прежде 
всего признате правъ христанъ не могло бы быть провозгла- 
шаемо оффицально главою правовфрныхъ; не могъ бы султанъ 
Магометь П, первымъ дЪломъ по взяти Константинополя, при- 
знать неприкосновенность греческаго патрарха, греческихъ цер- 
квей и обрядовъ; точно такъ черезъ четыре столфт!я не могъ 
бы султанъ Абд-улъ-Меджидъ издать гати-гумаюна. 

Вина въ турецкомъ хаос, какъ вездВ и въ Европ$ въ преж- 
в1я времена, лежитъ на произвол. Неисправимость же этого 
хаоса —а съ нимъ и всего положеня Оттоманской империи — 
зависить отъ уродливаго склада самаго государства. Орда, ко- 
торая поворила высшпе народы по культур и утратила силу 
какъ военное племя, не хочетъ уступить своего господства кавъ 
каста, какъ народность, какъ привилегированное сослов1е. ЗдФеь 
исправлен!е только и возможно крайнимъ средствомъ, употреб- 
ляемымъ противъ безусловно-неуступчивыхъ вастъ — револющею, 
посл6днимъ примфромъ которой было возстате Канд. 


Л. А — въ. 


') Тексты въ смыс2% вфротерпимости кораза мы выписываемъь изъ Га Тагдие 
еп 1861, раг М. В. С. Со]вв. рр. 28 её 29. 





МОЛОКАНЕ и ДУХОБОРЦЫ 


ВЪ 


УКРАИНФ и НОВОРОССТИ. 


(ХУШ-Й взвъ). 


Т\*). 


Нравы и обычаи молоканъ. — Особенности ихъ брачнаго обряда.—Необыкновен- 
ная торжественность и мЪсто совершеня его. — Отрывокъ изъ текста обряд- 
ника молоканскаго. — Праздничные дни молоканъ. — Ихъ духовныя иЪени. 


Общественная и домашняя жизнь молоканъ сложилась иначе, 
сравнительно съ образомъ жизни православнаго русскаго крестья- 
нина вообще... У молоканъ все своеобразно, начиная съ воспи- 
тан1я дфтей и кончая самыми обыденными привычками. О винф, 
напр., у нихъ н$ть и помину, и самое высшее лакомство состав- 
ляетъ для нихь медь сотовый, отъ котораго и не хм$льно и не 
убыточно... Обряды религ1озные совершенно отличны отъ нашихъ 
православныхь обрядовъ, начиная съ крещеня младенцевъь и 
кончая свадьбою и погребешемъ умершихъ. Обряды эти до того 
любопытны и до того еще мало известны, что мы приведемъ 
здВеь подробности одного изъ такихъ обрядовъ, имфюцйяся у 
насъ подь рукою, именно: обряды молоканскаго брака въ томъ 
видз, какъ онъ совершался у тамбовскихъ молоканъ въ концъ 
ХУШ вка, вкакь совершался въ УкраинВ и Новороссши, и кавъ 


*) См. выше: октябрь, 1868, стр. 673—701. 
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повторялся въ Саратовской и Самарской губершяхъ, куда онъ 
перенесенъ былъ въ молоканамъ изъ Тамбовской губерши. Въ 
пофздЕ$ своей по Симбирской, Саратовской и Самарской губер- 
нямъ для знакомства съ расколомъ и, въ частности, съ моло- 
канскою сектою на м$етф, мы нифаи случай провфрить этоть 
обряхникъ молокансяй въ ‘бесфдахь съ молоканскими стар5йши- 
нами (по нашему, попами) и убфдиться, что этоть обрядникъ — 
тамбовскаго происхожден1я, но распространенъ былъ по Украии$ 
и Новоросаи еще вь ХУШ вЪЕФ. Всего замЗчательн®е въ мо- 
лованскомъ брак вообще торжественное совершене его, иногда 
въ пол, въ домЪ, а чаще всего среди двора подъ открытымъ 
небомъ, при огромномъ стеченши народа (обыкновенно цлхаго 
села, или околотка молоканскаго), причемъ для благословешя 
брака выбирается самый старЪйший человЗкъ изъ всего села, уб$- 
ленный сфдинами. Картина бываеть замфчательно торжественная 
и патр1архальная, когда какой-нибудь столфтв!й старецъ, бЪлый 
какъ лунь, то возлагаетъ свои дрожапия руки на главу ново- 
брачныхъ, то поднимаеть ихъ въ небу, призывая благословеше 
небесъ на чету среди колЗнопреклоненнаго народа, обращающа- 
гося взорами своими къ тому же открытому небу.... Въ браёЪ 
молоканскомъ замфчательно и то обстоятельство, что въ немъ 
принимають участе, въ качеств$ дВйствующихь лицъ, наравн$ 
съ совершающимъ бракъ старйшиною, родители новобрачныхь, 
возлагая руки на чету, молясь о ней, и изр$кая публичныя наз- 
ставленя и заклинания. 

Когда всф соберутся на м%ето, назначенное для совершевшя 
извфстнаго брака, то старфйшина (заступающий м$сто нашего 
священника) совершающий бравъ, произносить громко: ‹Во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь»! Потомъ вмфстё съ нимъ 
всф молятся Богу, а старйшина читаетъ далфе молитву: Отче 
нашъ.... и друйя молитвы коротвя, кавя изберетъь самъ. ЗатЪмъ 
отецъь и мать жениха благословляютъ своего сына и подводять 
его къ невфстЪ, такъ же и невфету благословляютъ родители ея, 
приглашая тутъ же жениха и нев$фсту стать на колБни и про- 
сить благословенмя слфдующими словами: «Простите меня и бза- 
гословите родители благословешемъ вфчнымъ оть Бога во вфки 
нерушимымъ и подайте мн миръ и благословене! Се нын$ и 
всегда приношу вамъ сердечное покореше и т$лесное поклоне- 
н1е›! ПослЪ этого отецъ и мать возлагаютъ руки свои на главу 
четы и, благословляя, произносять сл$дующую р$чь: 

«Буди чадо наше благословенно Богомъ небеснымъ, и да 
благословить тя Господь отъ росы небесной свыше и отъ туба 
земнаго, и да благословить тя Господь оть Слона, узриши бла- 
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гая отъ Терусалима и узриши сыны сыновъ твоихъ, миръ . на 
Израиля, и в$нецъ благодати Божей да.почетъ на главахъ ва- 
шихъ. Чадо! помяни сотворшаго тя во днфхъ юности твоея и 
вся дни живота Господа Бога нашего, да не похощеши согр%- 
шати и преступати заповфди Господни; правду твори во вся дни 
живота твоего. Вступивъ вы во святое и Богомъ благословенное 
супружество, почтите оное исполнешемъ, и сохраните между со- 
бою любовь и согласе. Да благословить тя Богъ и узриши чадъ` 
‘своихъ и плодъ чрева своего. Привлеките на себя благословеше 
Боже и мирное жиме. Сего ради и благословеше наше на васъ 
да пребудетъ; да благословить васъ Богь небесный прять су- 
пружество и сохранить оное въ чистот®! Сего усердно желаемъ 
и буди благословене наше на васъ и призываемъ имя Бога ми- 
лосердаго; буди на васъ благословене Господне всегда и нын% 
во вЪфки. Аминь». 

Потомъ, когда прйдеть женихъ въ невзстЪ въ домъ и когда 
нев$сту введуть въ собран!е людей, молокане молятся. Такъ: 

‹Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, аминь. «Отче нашъ, 
иже еси на небфс$хъ» и живый въ помощи....› 

Потомъ читается молитва: 

«Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, яко посзти и со- 
твори избавленя людемъ своимъ и воздвиже рогъ спасеня намъ. 
Господи Боже мой! услыши молитву рабовъ Твоихъ, молящихся 
о раб$хъ Твоихъ и не лиши ихъ Господи милости Твоея, пред- 
вари ихъ Господи благословенемъ благостыннымь, положи имъ 
Господи на главы ихъ вфнцы оть камени честна, вемя слава 
его спасенлемъ Твоимъ, славу и велел5ше' возложиши на нихъ, яко 
Ты Господи даждь имъ благословене во вЪфкъ вЪка›, и т. д. 

Потомъ береть отець за руку дочь свою и отдаетъ её же- 
ниху съ словами: 

«Се даю дщерь мою тебЪ въ жену по закону Моусееву. Пойми 

ю и отведи ю кь отцу твоему, да благопосп$шить вамъ Богъ 
милостю Своею во благая, миръ съ вами, и да благословить 
васъ Господь до вЪка. Аминь>. 
.  Затфмъ совершающий бракъ береть жениха и невЪсту, соеди- 
няеть обоихъ предъ людьми въ собрании и допрашиваетъ ихъ 
обоихъ въ купномъ (какъ выражено въ молоканскомъ обряднив$) 
ихъ желании: 

‹И ты, женише, желаешь-ли принять себ въ супружество 
(имярекъ) и быть ея мужемъ съ не принужденною волею, своею 
волею>? 

Отвфтъ, какой послФдуеть оть вопрошаемыхъ, засвид$тель- 
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ствывается предъ всею бралею, и послБ сего совершающий бракъ 
товоритъ невфетзв: 

‹И ты, нев$ста: желаешь-ли посягнуть за-мужъ за (имаревъ) 
и быть ему женою, не принужденною волею, но своею>›? 

Отвфть снова засвидфтельствывается предъ всею брапею, и 
самъ женихь говорить: 

‹Се не пойму иныя жены, ю же азъ поемлю жену с1ю по за- 
кону Божю безь нарушеюя, сохранитися отъ блуда и прелюбо- 
дфйства и не лишати себя другъ друга, сътфмъ даю обЪзщани. 
Аминь». 

НевЪфста же говоритъ: 

«Се не пойму инаго мужа, за него же посягаю по закону 
Божю, безъ нарушен1я сохранити себя отъ блуда и презюбо- 
дЪйства и не оставлять мужа своего до вфка. Аминь»! 

Потомъ, совершающи бравъ прочитываетъ обоимъ брачущимеся 
законъ и заповзди и клятвенное обфщане, которое они сЕрые 
ляютъ словомъ: Аминь! и вь слЁдъ за нимъ говорять оба: 

Мы ниже наименованные рабы Бога живаго, общаемся 
предъ всемогущимъ Богомъ и предь Его святымъ Евангещемь 
и предъ Его церковю въ томъ, что по закону Божю и по 6баз- 
гословеню насъ родителей нашихъ, и по собственному нашему 
желаню, желаемъ совокупиться законнымъ бракомъ, съ тБиъ, 
чтобы, безъ нарушеня божихъ заповфдей и нашего обфщаниы, 
между нами соблюдена была вЗрность и ложе нескверно; уда- 
лаяться ‘оть блуда и прелюбодЪйства до скончаня нашей жизни, 
и во взкъ полагаемъ вфрность. Аминь»! 

За симъ сл$дуетъ длинный рядъ молитвъ и назидан!й, и обрядь 
брака оканчивается п5н1емъ вс$хъ присутствующихъ 127-го псалма 
пророка Давида: «Блажени вси», и проч. Н%Фть сомнЪнйя, что 
эти торжественныя и публичныя клятвы брачущихся предъ ва- 
родомъ, коротыя, назидательныя и глубоко западаюцщия въ хушу, 
при торжественной обстановьк$, наставленшя родителей также 
публичныя и, наконецъ, трогательные совЪты и наставлен1я пуб- 
личныя же старфйЙшины, производя сильное и глубокое впеча- 
тл5е на брачущихся, заставляютъ ихъь сохранять вфрность су- 
пружескую до гроба, и дБлають семейный бытъ молованъ вообще 
замфчательно устойчивымъ !) и крфикимъ, не смотря на то, что 
онъ не освящается санкцею таинства. Любовь и уважен1е друтъ 
въ другу, зав5щеваемыя старфйшиною и родителями новобрачу- 
щихея, вфрность до гроба, зав5щане трудолюб1я, страха Божи, 





') Разводы у молоканъ хотя и допускаются, какъ необходимость, но быварть 
чрезвычайно р$дки. 
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честности въ жизни и любви въ труду, воспитанйя дфтей въ 
страхЪ Бозжемъ, послушати и почиташи новыхъ родителей по 
брак и проч., дфлаютъ бракъ молоканъ во всякомъ случаВ ак- 
томъ непротивохристанскимъ. | 

При изучени быта молоканъ, обращаютъ на себя внимаше 
наблюдателя, между прочимъ, и особенности препровожденля ими 
воскресныхъ дней. Эти дни они буквально посвящаютъ Богу, на- 
чиная его общимъ моленемъ (по нашему, об$дня), которое про- 
должается обыкновенно съ 8 часовъ утра и до 1, или 2 часовъ 
но полудни, и оканчивая въ домЪ, посл$ обфда, чтевмемъ биб- 
ми и толкованемъ ея, а также и пфшемъ пфсенъ духовнаго со- 
держан1я, въ род$ нашихь древнихъ кантовъ. Мы имфемъ подъ 
рукою н%которыя изъ этихъ молоканскихъ пфеенъ, происхожде- 
Ня тамбовскаго, которыя и приводимъ здфеь въ подлинномъ тек- 
стВ, считая долгомъ пояснить при этомъ, что пени эти, сколько 
удалось намъ ихь слышать лично, поются большею частшо на 
напзвъ русскихъ народныхъ пфсенъ, но необыкновенно протяжно 
и заунывно... Воть нЪкоторыя изъ этихъь пифсенъ: 


т. 


Нын$ избранные приидите, 
Хвалу Богу небесному воздадите 
ВеБмъ сердцемъ ватимъ ко Господу Богу обратитеся, 
Въ заповфдфхъ его кр$пко утвердитеся. 
у Во вефхь путяхъ его ходите, 
Гр6ховныя дфаа поб$дите; 
Помявите посл днюю кончину, 
Преклоните души ваши къ небесному чину, 
Тому будеть слава вемя 
И много очистится гр$Зховъ прелестныхъ; 
Возведетъ васъ Господь Богь въ свфтлость небесную, 
Тамъ же вы узрите великя чудеса, 
Какъ Ангелы поють на разны голоса, 
Онн поютъ, никогда конца не чаютъ, 
Всегда Бога величаютъ; 
Потомъ будутъ жить, 
Праведный же вЁзно Богу служить. 
А гр$шные и незестивые 
Не послушались Божя гласа, 
Во грфхахъ своихъ ходятъ, сБончатся, 
Тамо же ожидаетъ ихъ тьма вЪчная 
И мука безконечная, 
Во вЪкъ вёка. 
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П. 
Потопъ страшный умножался, Въ горьыйЙ часъ. 
Народъ, вид$въ, испугался, Ной въ ковчег сохранялся, 
Гнзвъ идетъ. ы Пока потопъ продолжался, 
ВидЪфвъ воды многи люты Земли жъ нЪТЪ. 
Побфжали въ горы круты, Враны птицы выпускались, 
Тамъ спастись. — Голубицы разлетались 
Водой дебри наполнялись, Пользы иЪтЪ. 
ВоВ животны собирались, Голубица день летала 
На верхъ горъ. И гулянье продолжала, 
Кр8пость, лютость прем$нили Извфстья вфтъ.. 
Одинъ другаго не вредизи, День на вечеръ преклонихся, 
Левъ съ овцой. Голубица возвратилась 
Ве смотр$ли очевидно, Съ радостью. 
Какъ земли стало не видно Сучецъ съ деревъ принесла 
Пользы н$тъ. Потомъ вазадъ ужъ не была 
Веф ихъ свлы прекратились, | Къ радости. 
Сами въ воду повалились На землВ суша явилась, 
Въ тотъ потокъ. Дверь въ ковчег отворилась, 
Кои плавали водами, Вышель Ной. 
Покрывахо ихъ волнами, И молился съ сыновьями, 
Водой той. Хвалу всф Богу воздавали, 
Другь со другомъ обнимались, Кто какъ могъ. 
Въ часъ послфдь!Й разлучались Вез изъ ковчега выбирались 
Мужь съ женой. По всей земхБ разсехялись 


Братъ съ сестрою, отецъ съ сыномъ И всфмъ родъ. 
Мать со дщер!ю распрощались 


Молокане отличные знатоки библи (у нихъ мнопя женщины 
знаютъ библию настолько, что могутъ цитовать каве угодно теб- 
сты), хороше богословы (разумФется, по своему), пложе, однако, 
версификаторы и писатели !). У нихъ почти н$ть своей литера- 
туры, не то, что у раскольниковъ нашихъ, которые им$ють ц$- 
лыя сотни томовъ, даже часто однимъ писателемъ написаннытъ. 
Первая изъ приведенныхь нами пфсенъ молованъ есть произве- 
дене молоканской поэзи и, какъ видитъ читатель, довольно пзо- 
хого качества. 

Впрочемъ, о томъ, насколько молокане знакомы съ нашею 
хитературою и какъ на нее вообще смотрять, мы будемъ имфть 
случай говорить особо. 


1) Мистичесяя сочинев1я руссмя конца ХУШ вфка особенно въ уважения у ио- 
локанъ, и подобныя книги у нихъ доселВ хранятся въ цёаости. 
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ГЛАВА УП. 


Состояше молоканства и духоборчества въ ХУШ вВЕЗ въ Таврической губер- 

ви. — Происхождене таврическихъ духоборцевъ. — Историко - географическое 

состояше Таврической губерви, вь ХУШ в$к%.— Перекопсый у$здъ.—Духобор- 

ческ1я поселеня въ ХУШ в. вь Перекопскомъ у$зд$.—Суждеше 34-хъ перекоп- 

скихъ духоборцевъ. — Отношевне правительства къ духоборцаиъ въ ХУШ вк 
и положеше ихтъ въ обществ$. 


Явлен1е духоборчества въ Таврической губерти принадлежитъь 
въ немного позднему времени, посл того, какъ оно началось 
въ Екатеринославской губерн!и, именно: къ 80-мъ годамь ХУШ 
столЗия. МЪстныя власти!) происхождене духоборцевъ припи- 
сываютъ ученю менонитовъ, занесенному сюда возвратившимися 
изъ Прусеи посл СемилВтней войны солдатами. Въ Прусею 
же предъ тфмъ дЁйствительно переселены были менониты изъ 
Голланди, гдЪ они не могли оставаться, чуждаясь, согласно уче- 
н1ю своему, натуральной военной повинности. Не защищая и не 
опровергая такого мн$юя о происхожденти духоборцевъ таври- 
ческихъ, мы съ своей стороны полагаемъ, что явленю и рас- 
пространен1ю въ Таврической губере!и духоборчества если не по- 
ложило основане, то способствовало сосфдство екатеринослав- 
скихъ духоборцевъ, явившихся въ этой послЗдней губерюи еще 
съ 1740 — 1750 годовьъ ?). Какъ бы то ни было, но въ конц 
80-хъ годовъ въ сел «ВасильевкВ» были уже духоборцы изъ 
крестьянъ дЪйствительнаго тайнаго совфтника Попова 3). 

Перекопсвй у$здъ быль одною изъ м$стностей, въ коихъ 
преимущественно развилось, въ конц ХУШ вфка, духоборчество. 
УЪздъ этотъ открытъ быль въ 1784 году *%), и Перекопъ считался 
уззднымъ городомъ Таврической области до 1797 года, когда съ 
упразднентемъ Таврической области присоединенъ былъ въ каче- 
ств уфзднаго же къ Новоросс ской губернии 5). Заселеше его было 
совершено религ1озными диссидентами. Еще въ 1785 году, 
13-го августа, состоялся на имя генералъ-фельдмаршала князя 
Потемкина высочайший рескриптъ, съ повел шемъ (въ 9 пункт8) 
для поселеня старообрадцевъ назначить м$%ета, лежашия между 
ДиЪфпромъ и Перекопомъ, съ т$мъ, что они будуть получать по- 


1) Донес. мин. внутр. дёлъ, тавр. губернат. въ 1804 г. Записка Тарасевича. 

*) Соч. Новицкаго о Духоб., стр. 7. — Истор. русск. цер. Филар. Чернигов. 
У, стр. 64. 

3) Донес. мин. внут. Аль въ 1804 г. Записка Тарасевича, 

*) Перв. Полн. Собр. Зак. т. ХХИ, №№ 15,624, 16,989. 

5) Тамъ же т. ХГ\, № 18, 117. 


Томъ УГ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 52 
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повъ своихъ оть армерея въ Таврической области опрехЗляе- 
маго, приписавъ въ епархи его и слободы ихь въ Чернигов- 
скомъ и Новгородско-СЗверскомъ намфстничествахъ лежашля, и 
дозволяя всВмъ имъ отправлять служеше по старопечатнымъ кни- 
гамъ; а дабы, сказано было въ рескрипт$, разсфянныхъ вн$ гра- 
ницъ импери, старообрядцевь вызвать въ Росаю, вы можете 
(относилось въ Потемкину) опубликовать си свободы имъ доз- 
воленныя !). Быть можетъ, изъ поселившихся въ Таврическомъ 
кра возвратившихся изъ-за границы раскольниковъ, особливо 
безпоповцевъ, были уже мнопе, предрасположенные къ рехиг1оз- 
ному рац1онализму, явившемуся тогда въ Таврической губерния 
въ форм духоборцевъ, и едфлались прозелитами духоборцевъ. 
Какъ бы то ни было, но въ Перекопскомъ уфздВ духоборцы тавъ 
усилились въ 90-хъ годахъ, что обратили на себя внимаше прз- 
вительства. 

Изъ показанй преданныхъ суду перекопскихъ духоборцевъ 
мы узнаемъ отчасти`о той в$рЪ; за которую они судились. На 
допросахъ суда они показали, 1) что въ церковь они не ходять; 
2) у испов$ди священниковъ не бываютъ; 3) святыхъ таинъ не 
принимаютъ; 4) рукою креста на себя не возлагаютъ; 5) кресту 
и иконамъ, дфланнымъ подобными имъ челов5 ками не поклоняются, 
‘ибо осфнене рукою себя крестомъ, равно и хождеше въ моле- 
ню въ церковь, созижденную человЪвомъ, запрещаетъ Богъ: 
6) крещаются они словомъ Божимъ, произнося слова: во имя 
Отца, Сына и св. Духа, аминь!; 7) молятся чрезъ чтеше и п$- 
не псалмовъ Давидовыхь изъ псалтири; 8) исповфди не кВлають 
но исповфдуются словомъ Господнимъ, читая псаломъ изъ всал- 
тири: ‹Исповфмся Господеви яко благь, яко во вЪвъ милость 
Его»; 9) не пробщаются потому, что хлЪбъ длается изъ пше- 
ницы, а вино изъ винограда, и то и другое не преобразуются 
въ настоящую плоть и кровь Спасителя; посему они признають, 
что, вБрул истинно Богу, они прюбщаются оть него словами: 
«Йдый мою плоть и шяй мою кровь во мн$ пребываетъ, и Азь 
пребуду въ немъ>, «Слово бысть плоть»; 10) церковь почитають 
мисленно соборную и апостольскую небесную, каковое миБне 
имБютъ оть просв$щешя разума по благодати Божей, оть ко- 
тораго отстать никогда не желаютъ; 11) почтен1я въ власти са- 
модержавной и установленной отъ оной имфть не отрицаются, 
ежели въ дфлЪ семъ, за которое взяты подъ стражу, милость 
имъ окажутъ; 12) къ праздничнымъ днямъ почтен1я не имфють; 


') Выеоч. рескриитъ 18-го августа 11785 г.—См. Собр. Постан. почасти расколья. 
Сиб. 1855 г. стр. 4. 
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13) постовъ не соблюдаютъ; 14) святымъ не поклоняются; и 15) 
молене совершаютъ, собираясь въ одно м5ето по своему обряду, 
изъ псалмовъ Давидовыхъ !). 

Правительство тогдашняго времени, явно покровительствуя 
другимъ расколамъ, въ тоже время было жестоко къ духобор- 
цамъ. Въ свою очередь раскольники и православные, среди ко- 
ихъ жили духоборцы, относились къ симъ послБднимъ самымъ 
презрительнымъ образомъ, особливо зная ихъ каране закономъь, 
тогда какъ раскольники, напр., считали себя привилегирован- 
ными предъ властю въ силу указовь Екатерины. Какъ жестоко 
было правительство къ духоборцамъ таврическимъ, мы можемъ 
судить по рёшеню дфла о 34 духоборцахъ Перекопскаго уЪзда. 
Въ 90-хь г. ХУШ стол т1я, посл$ длиннаго производства сл$д- 
стия перекопскй уфздный судъ, наконецъ, заключилъ по дБлу 
о 34 судимыхъ духоборцахъ такъ: «Какъ вышепоименованные под- 
судимые за внушеншемъ и увфщанемъ (всемфрно) оть уфзднаго 
суда и протопоповъ остались непреклонными, то дабы отвратить 
впредь у людей, имъ подобныхъ, суевфрле и самимъ имъ воздать 
за отверженше от церкви, ея таинствь и святыхё мщение, сихъ 
преступниковъ, именно: алешковскихъ, лагерскихъ, чалбурскихъ 
и днфпровскихъ, въ Днфпровк$ наказать публично мущинъ кну- 
томъ по тридцати, а женщинъ плетьми по сорока ударовъ, до- 
черей же духоборцевь Якова Лактева— Катерину, и Ивана Ша- 
лаева — Настасью, какь несовершеннолЪтнихъ, по силБ указа 
1765 г. мая 2-го дня, высЪчь первую въ Алешкахъ, а посл5д- 
нюю въ ДнЪфпровкВ розгами, и по наказани всфхъ сихъ пре- 
ступниковъ отправить вь Сибирь на поселене, имЪфн1е же ихъ 
описанное и оцфненное, —а въ коихъ еще не описано, описаль, 
съ публичнаго торга продать, и вырученныя деньги для записки 
въ казенный доходъ отправить въ перекопское у’Бздное казна- 
чейство; исполнене чего возложить на перекопсклЯ земская судь>. 
Уголовная новороссйская палата была снисходительнЪе нЪеколько 
кь духоборцамъ; она опред$лила: «Подсудимыхъ, обличенныхъ въ 
духоборческой ереси, сослать закованныхъ въ желЬза, безъ на- 
казан1я, въ ЕкатеринбургЬ вБчно къ разработк$ рудниковъ, кром$ 
малол5тнихь дфтей, о воспитани дфтей ихъ ниже десяти лЪтъ коихъ 
въ православной вЪрЪ въ город —градскому, & въ у$здахъ— воло- 
стному головамъ обще съ духовенствомъ имфть попечене, а им5- 
не судимыхъ отдать родственникамъ, буде имЪются, православной 
вф$ры, тоже для воспитан1я малолВтнихъ д$тей, и въ пользу ихъ 
употребить имъ принадлежащее: а когда родственниковъ не ока- 


') Тамь же. 
52* 
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жется и малол$тнимъ оное не принадлежитъ, то продать оное съ 
публичнаго торга и вырученныя деньги отослать въ приказъ обще- 
ственнаго призр8н!я». Это рёшен!е представлено было новорос- 
сЙскому губернатору на утверждене, воторый и утвердиль его. 


ГЛАВА У\Ш. 


Мелитопольсве молокане и духоборцы. — Молочныя-воды. — Нравственназ и 
обрядовая сторона таврическихъ духоборцевъ. — Домашняя и общественвая 
жизнь. — Воспиташе дзтей. 


У$здъ Мелитопольсый въ Таврической губернии есть одна 
изъ тфхъ м$фстностей, куда суждено было въ ХХ в$кЪ собраться 
духоборцамъ и молоканамъ со всей Росси. Правительство на- 
шло, что съ переселенемъ духоборцевъ и молоканъ въ одно м3- 
сто изъ всей Росаи, именно: въ Мелитопольскй у$здъ на р. «Мо- 
лочныя-воды», могутъ быть, наконецъ, отняты поводы въ раз- 
дорамъ, постоянно возникавшимъ между ими и поселянами пра- 
вославными въ разныхъ губерюяхъ Росеши, и что по водворети 
ихъ въ одномъ м$естф и самый надзоръ надъ ними сд$лается 
дЪятельнфе. Со времени высочайшихъ указовь о семъ, въ на- 
чал$ нынфшняго ХХ вфка, Мелитопольсый уфздъ и его р8ка 
‹Молочныя-воды>» сдфлались, такимъ образомъ, знаменитостйю... 
Что же касается до положетя самаго у$зда въ ХУШ взЕЗ, то 
мЪетность эта была малонаселенная. Впрочемъ, Мелитопольсвй 
уёздъ явился уже съ 1783 г., со времени открытя Таврической 
области, но съ 1802 г. управлен!е перенесено было въ Орз- 
ховъ 1), и откуда только въ 1841 г. снова перешло въ Мели- 
тополь. Въ мЪстности нынфшняго Мелитопольскаго у$зда, въ по- 
ловин ХУШ в., были запорожсве зимовники 2), но руссые по- 
знакомились съ этимъ краемъ несравненно ранфе. Еще со вре- 
мени утвержденя зд$сь крымской орды, сюда Зздили, кромЪ гон- 
цовъ и пословъ, люди торговые и сторожевые; разъ$зды прости- 
рались тогда до р. Молочной 3). Духоборцы въ ХУШ в. были 
также въ этомъ уфздЪ, какъ и вь Перекопскомъ и, соединившись 
потомъ въ ХХ вВЕЪ сь переселенцами, составили изъ себя 
‚огромныя селетя. 

До насъ дошло описаше таврическихъ духоборцевъ, которое, 


1) Втор. Пол. Собр. Зак., т. ХУП, № 16,193. 
*) Карамзивъ, И. Г. Р., т. УП, прим. 301. Т. 1Х, стр. 124, прим. 406. 
3) Тамъ же. 
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разумФется, боле или менфе относится въ духоборцамъ конца 
ХУШ в$ка, такъ вавъ четыре года не могли измВнить духоборцевъ 
настолько, чтобы это списанше не относилось къ духоборцамъ 
вонца ХУШ в. столько же, сколько и духоборцамъ 1805 года. 
Вотъ въ какомъ состояи находилось духоборчество въ Таври- 
ческой губерши въ концё ХУШ и началЪ ХГХ вфка, по этому 
описан1ю !). 

Главнфйний догмать испов$даня духоборцевь — есть служе- 
ше и поклонеше Богу духомъ и истиною. «Всявую наружность, 
яко ненужную въ дёлВ спасеня», отвергаютъ. 

Они не знаютъ никакого сумвола вфры, но говорять только 
о себ, что они— закона Божя, вЪры Шисусовой. Изв$стный въ 
нашей церкви сумволъ в$ры они читаютъ и все содержащееся 
въ немъ признають за истину, но полагаютъ его въ числБ обы- 
вновенныхь своихъ псалмовъ. 

Бога признаютъ въ трехъ лицахъ единаго, неиспов$димаго. 
ВФрують, что памятю мы уподобляемся Богу- Отцу, разумомъ 
Богу-Сыну, волею Богу-Духу святому, также: первое лице, 
свзть—Отецъ Богь нашьъ; второе лице, животь — Сынъ - Богь 
нашъ, и третье лице, упокой-Свять Духъ Богь нашъ; изобра- 
жеше 'Трипостаснаго Бога въ натур: Отецъ высота, Сынъ ши- 
рота, Духъ святый глубина. Это же беруть и въ нравственномъ 
смысл: Отецъ высокъ и никто не можеть выше его возглаго- 
лать; Сынъ широкъ разумомъ, глубины его никто не можетъ 
испропов$ дать. 

Поняте, которое они имЗютъ о ХристВ, основано, по ихь 
уб$жденю, на евангельскомъ ученйи; они признають пришестве 
Его во плоти, дфяюя, учене и страданя; но болЪе все то бе- 
рутъ въ духовномъ смыслЪ и утверждають, что все, что ни со- 
держится въ евангеми, должно совершиться въ насъ. Такимъ 
образомъ, Христосъ долженъ въ насъ зачаться, родиться, возра- 
стать, учить, страдать, умереть, воскреспуть и вознестись; и въ 
этомъ-то полагаютъ они процессъ новаго рождеюя или обновле- 
шя челов$ка. Они говорятъ, что самъ Шисусъ быль и есть еван- 
геле вЪфчное, живое и посылалъ оное словомъ пропов$дывать. 
Онъ Самъ есть Слово и пишется токмо въ сердцахъ. 

В$рують, что, вкромЪ Бога и Христа Его, нигдВ нифтъ спасе- 
ня; но если Богъ не призывается оть чистаго сердца, то и Онъ 
Самъ спасти челов$ва не можетъ. 

Ко спасеншю человЗка нужна несомнфнная вфра во Христа; 


1) Льтопись русской литературы и древности. Изд. Тихонравова, т. 1\У, 1862 г., 
стр. 4—16, въ стат. о духоборцахъ. 
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но вфра безъ дёлъ мертва, такъ какъь и дфла безъ вфры; вёра 
живая одна и есть сердечное принат!е евангелая. 

Въ разсуждени крещен1я говорятъ, что они крестятся сло- 
вомъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, какъ Христосъ за- 
повфдалъ апостоламъ, сказавъ: Шедше научите вся языки вре- 
стяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Крещене се 
совершается тогда, когда человЪ5къ покается чистымъ, желан- 
нымъ сердцемъ и взываетъ къ Богу: тогда оставляются ему гр$хи 
его, и онъ уже думаетъ только о Бог$, а нео м5. Се едино 
крещен!е исповфдують они во оставлеше грЪховъ. 

Новое рожденше и крещене духовное, по ихъ разумЪию, 
есть одно и то же. Средство къ достиженю новаго рождешя 
есть живая вфра въ Бога и молитва. Знаки рожденнаго или кре- 
щеннаго свыше суть дфла новаго челов$ка. 

Впрочемъ, крещен1е имфетъ, по ихь мифню, 7 состо- 
янйй или степепей: яервое крещен1е есть оставлен1е гр$фховъ; 
второе — помазаше мура, т. е. познаше м!ра или разум5е 
пути Господня; трее — рЪчен1е слова Господня или глагохь 
Божй; четвертое — елеосвящен1е или освящеше молитвы; яя- 
тое — исповфдане. духовное; зиестое — причащен1е духовное, 
седьмое. кровемучене или смиреше. Кровь означаетъь покрыва- 
в1е слова Божия. Эта же седьмая степень означаетъ еще у нихъ 
и соединене съ Богомъ. 

Если кто достигъ до соединен1я съ Богомъ, въ чемъ они по- 
лагаютьъ седьмую степень духовнаго крещеня или новаго рож- 
демя, тотъ живеть уже въ БогЪ, и таковой духовными очами мо- 
жетъ зр$ть и ангеловъ. 

Наружное крещевне водою почитаютъ безполезнымъ. и гово- 
рятъ, что вода смываетъ только нечистоту наружнаго тфла. 

Духоборцы полагаютъ, что каждому истинному христаниву 
даются два имени: одно плотское, при плотскомь рождени оть 
родителей его даваемое, а другое духовное, которое нарицаеть 
ему Небесный Отецъ при духовномъ его рождеши, соотвёт- 
ственно его дфламъ. Это послЪднее имя никому здЪсь неизвфетно, 
а познано будеть въ вфчности. 

Исповфдуются въ своихъ грфхахъ Богу небесному, благому 
и милосердому, оставляющему вс наши согр$шеня молитвами. 
Въ гр5хахъ противу своихъ собралйй исповфдуются предъ вефми 
и просять у нихъ прощеня. Запираться въ гр$хахъ, когда дру- 
ге ихъ узнаютъ, почитается у духоборцевь великимъ преступ- 
ленемъ: ссли по троекратномъ увфщанши таковой не усовф- 
ститея, то они его отвергаютъ изъ общества. 

Они сильно охуждають то, когда человфкъ называетъь себа 
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трёшникомъ, длаетъь изъ того родъ похвальбы и ложнаго сми- 
рен1я и вакъ бы извиняя себя тфмъ, но притомъ не старается 
исправить себя отъ своихъ грЪховъ. Когда человЪкъ паль, то 
тотчасъ долженъ возетать, просить у Бога прощеня съ соврушен- 
нымъ сердцемъь и вс$ми силами остерегаться, чтобъ снова не 
впасть въ подобный гр$хъ. 

Что касается до причащетя, то духоборцы причащаются во 
всякое время святымъ и животворящимъ, безсмертнымъ и страш- 
нымъ Христовымъ тайнамъ, во оставлен1е грховъ, духовно, внут- 
ренно воспрятемъ въ себя слова Божя, которое есть Христосъ, 
и таковое причащене, какъ говорять они, проницаетъ челов$- 
чесый разумъ сквозь костей и мозговъ; таинство причащеня 
тВла и врови Христовой, подъ видомъ хлфба и вина, не прем- 
лють,—говоря, что хлЪбъ и вино входять въ уста—какь обык- 
новенная пища, и ничего души нашей не пользуютъ. 

Постъ полагаютъ они не въ качеств8 пищи, но въ воздер- 
жани отъ объяденя и другихъ пороковъ, въ чистот$, въ кро- 
тости и смиреви духа. Воздержан1е отъ мясъ, по словамъ ихъ, 
не приноситъ душЪ никакой пользы. 

Святыхъ почитаютъ, но не призываютъ на помощь, говоря, 
что они угодили Богу собственно для себя; мы должны только 
имъ подражать, что и называютъ они «призывать ихъ дВло»; 
впрочемъ, они не почитаютъ дфла угодившихь Богу праведни- 
ковъ всБ безъ разбора святыми. 

Бравкъ у нихъ не почитается таинствомъ и совершается по 
одному взаимному согласю молодой четы. Такъ какъ н5ть между 
духоборцами никакого предпочтен1я по богатству и по знатно- 
сти фамими, то родители вовсе не мВшаются у нихь въ браки 
дЪфтей. Церемошй и обрядовъ притомъ православныхь не бы- 
ваетъ никаквихъ, довольно для сего одного соглася молодыхъ су- 
пруговъ и обЪщаюя жить вмЪстф; тогда объявляють они роди- 
телямь и брати, и живутъ вмЁст$. Иногда однакожъ случается, 
что бракъ ихъ не прежде дВлается явнымъ, какъ вогда уже су- 
пруга понесеть младенца. Впрочемъ, какъ скоро мужчина по- 
знаеть дфвицу, то онъ не можеть уже отказаться имфть ее и 
своею женою, въ противномъ случа онъ исключается изъ об- 
щества. Сему же наказаню неминуемо подвергнутся и прелюбо- 
дЪи, если бы случились таые. 

Развода, въ намфренйи вступить въ бракъ съ другими хи- 
цами, у нихъ никогда не бываетъ; ибо это было бы также пре- 
любодЪйство. Но, если бы об стороны пожелали не знать другъ 
друга для сохраненя чистоты, то конечно, зависить то отъ нихъ 
самихъ. Мужъ по смерти жены, и жена по смерти мужа, мо- 
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туть снова вступать въ бравъ даже до трехъ разъ, чему одна- 
кожъ почти не бываетъ примфровъ, они говоратъ: ‹хриспанииъ. 
обязанъ укрощать плоть свою, а не похотствовать». 

Усопшихъь поминають духоборцы добрыми дфлами, и ника- 
кого уже другого поминовеня по нимъ не творятъ: праведныхъ 
самъ Господь помянетъь въ царствыи своемъ. Тавимъ образомъ, 
они и не молятся уже за умершихъ, почитая то для нихъ посл 
смерти безполезнымъ. Впрочемъ, кончину хриспанина не назы- 
ваютъ они смертшю, но измЗневнемъ; а потому и не говорять, 
что брать нашъ умеръ, но брать нашь изм$нился. 

При погребени усопшихъ, обрядовъ у нихь не бываетъ ви- 
вакихъ; также никто объ нихъ и не плачетъ, кром хБтей, 
но и въ тёхъ почитается это одною слабостю. Когда хухоборцы 
жизи скрытно, то тфла умершихъь ихъ собрамй погребахись 
обыкновеннымъ образомъ на общемъ кладбищ$; но’ когда сдБ- 
лались они явны, то хоронили своихъ умершихъ въ особенныхь 
мВстахъ. 

Сотворенте перваго человЪка исповЗхають они такимъ же 
образомъ, какъ говорится о томъ въ священномъ писави, т. ©. 
что тфло его взято оть земли, и что Богъ вдунулъ въ него ды- 
хан1е жизни. По душ до паденя онъ былъ чисть и непоро- 
ченъ и т%ло имфлъ лучшаго и совершеннфйшаго сложенля, или, 
по ихъ выраженю, онъ былъ въ смиренномъ (вихВ) тБл$. П- 
дене перваго человфка полагаютъ они въ преступлении запов$ди 
божеской. Они говорять, что тфло въ челов$ЕВ отъ земли, ко- 
сти оть камня, жилы отъ корени, кровь отъ воды, волосы оть 
травы, мысль отъ вфтра, благодать отъ облака. Это объясняется 
извфстнымъ мнзшемъ, что челов$къ есть малый мъ. 

О душ человфческой говорять, что она есть сила, — сила 
въ Бог$, — а Богь въ человзк$. 

Разсуждая о грзх$ наслВдственномъ, они соглаены, что оть 
злыхъ родителей большею частшю родятся и злыя дВти; но цфри- 
томъ утверждаютъ, что грЪхи родителей не препятствуютъ спа- 
севю дВтей, и что въ дЪлВ спасетя каждый самъ за себя дол- 
женъ будеть дать Богу отвфтъ. 

Въ разсуждени блаженнаго состоян1я праведныхь и рая, ге- 
ворять, что царство въ сил, & рай въ словеси, и что дуни 
праведныхь въ руцЪ божей, а потому не прикоснется къ нииъ 
мука; въ разсуждети же мученя грёшныхь и ада, —что грФве- 
ныя души во тьм$ ходатъ, чающе себЪ скорой погибели, и что 
адъ стоитъ на 3100$. О переселени душъ посл смерти раз- 
суждають, что челов$въ дЪломъ оправдается и х$ломъ погибнеть, 
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что дЪло каждаго приводить въ свои мЪФста, и что послВ смерти 
нфть уже покаяния. 

Что же касается до общаго воскресентя праведныхъ и грзш- 
ныхъ на судъ съ ихъ тфлами, то духоборцы въ сужденя о томъ 
не входатъ, предоставляя то единому Богу. 

‚ Вообще хухоборцы неохотно или вовсе не входятъь въ изъ- 
яснеше таинственныхъ вещей съ людьми мало имъ извфетными, 
основываясь въ томъ на изрзчеши Спасителя, сказавшаго: Не 
мечите бисера предъ свиньями... Они говорятъ, что теперь еще 
не время открывать таыя вещи, и что оныя скоро всфмъ извзстны 
будуть. Равнымъ образомъ и на вопросъ: кавъ скоро ожидають 
они пришествя Христова, —отв$чали, что судя по дЗламъ въ мар 
творящимся, надобно ему быть скоро. 

Дабы человЪку спасти душу свою, для того не полагаютъ 
они нужнымъ быть въ ихъ обществ; они говорятъ, что дВло 
приводить ко спасеню, и для того нужно только уразум$Вть путь 
Господень и исполнать его. 

Театръ, по мин ихъ, есть школа не-хриспанская, гдЪ 
ангелы, спутники наши, не присутствуютъ. Плясуны, вавъ въ 
театрахъ, тавъ и на прочихъ увеселетяхъ уподобляются гусямъ, 
которые весною съ маткою выходать на траву, скачуть и пры- 
гаютъ, но все остаются гусями и познашя о Бог не имютъ; 
когда же приходить морозъ, то они садятся и прячутъ свои ноги. 

Въ убранств$ покоевъ духоборцы не поставляютъ никакого 
трфха; напротивъ того, говорятъ еще, что челов$ку хриспанину 
прилично жить чисто и опрятно, чВмъ они и сами, по ихь ув$- 
реню, отличались всегда отъ прочихъ врестьянъ въ ихъ сехе- 
щяхъ, нужно только смотр$ть, чтобъ духъ не быль привязанъ 
въ такимъ убранствамъ... Тоже думаютъ они о картинахъ въ по- 
вояхъ, о портретахъ извфетныхь людей и даже изображетяхъ 
святыхъ. Они говорятъ, что таковыя картины и образа служать 
уврашенемъ дома и прятны для глазъ, но покланяться имъ от- 
нюдь не должно и есть грзхъ смертный. 

О брить бородъ и употреблени табаку они говорятъ, что 
поелику ни борода, ни воздержане отъ табаву не составляютъь 
еще хриспанина, т0 ни въ томъ, ни въ другомъ не полагають 
они ни махВйшей важности. Если бы имъ, какъь врестьянамъ, 
прилично было ходить безъ бородъ, то они бы безъ всякаго за- 
труднен1я согласились себф ихъ выбрить. 

Когда духоборцы жили въ Росси скрытнымъ образомъ, то 
необходимость, конечно, заставляла и ихъ исполнять тогда для 
виду наружные обряды и установлетя грекороссйской церкви; но 
такъ какъ внутренно они ихъ ни мало не уважали, то, чтобы 
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не обнаружить образа своихъ мыслей, всякому обряду, веякой: 
вещи, принадлежащей къ наружному богослужен!ю, давали они 
оеобыя свои назначетя и истолковатя въ духовномъ смысл; 
напримръ, разсуждая о просфорахъ, они говорятъ, что первая 
просфора — есть соглафе православной в$ры, вторая — любовь 
нелицем$рная, трет1я — поучеше въ правомъ достоинств, чет- 
вертая — приняте святыхъ таинъ, пятая — просвзтитель. 

Прюбыкнувъь къ такому героглифическому выраженю мы- 
слей, духоборцы придаютъ нравственное значеше и многимъ. 
другимъ предметамъ. Такъ напримЗръ: каждому дню седьмицы 
приданы у нихъ сл8дующая значеня, въ род краткихь нраво- 
учительныхъ наставленй. Понедъльник — вся дла Господня по- 
вфлдай. Вторникг — второе рождене чехловзка. Среда — зоветъ 
Господь людей ко спасеню. Четверз — чтите Господа во Свя- 
тыхъ Его. Дятнича — пой, прославляй Имя Его. Суббота — 
бойся суда Господня, дабы не погубить душу свою въ неправд8. 
Воскресенье — воскресни отъ мертвыхъ дфлъ и’ приди къ цар- 
ств!ю небесному. 

‚ Седмь небесь означаютъ у нихъ седмь евангельскихъ хо- 
бродВтелей такимъ образомъ: первое небо есть смиреше, второе— 
разум не, третье —воздержаюе, четвертое — братолю@е, пятое— 
милосерме, шестое — совЗтъ, седьмое — любовь, тамъ живеть и 
Богь 1). 

Подобно тому, двФнадцать христанскихъ доброд телей изо- 
бражаются у духоборцевъ въ видВ двзнадцати друзей. Эти друзья 
суть: 1) Правда—она человфка отъ смерти избавляеть. 2) Чм- 
стота — она человЗва въ Богу приводить. 3) Любовь — твлу 
честь и душВ вспоможеше. 5) Шослушане— скорый путь ко спа- 
сеню. 6) Неосуждене — безъ труда человВку спасеше. 7) Раз- 
суждене — всей кобродВтели свыше. 8) Милосерде — отъ того 
человфка самъ сатана трепещеть. 9) ЛПокореше — самого Христа 
Бога нашего дЪхла. 10) Молитва сз постомгз—они челов ка съ 
Богомъ соединяютъ. 11) Докаяне—нЪтъ такого закона и зано- 
вфди свыше. 12) Блазодарене— радостно Богу и Ангеламъ Его. 

Не менфе любопытно, по тому же источнику, описаше нрав- 
ственной и обрядовой стороны таврическихъ духоборцевъ конца 
ХУШ и начала ХХ в$ка. Въ оффищальныхь источниках, Ео- 
ими мы преимущественно руководствуемся при написаши настоя- 
щаго своего изсл8дован1я 0 молоканахъ и духоборцахъ, эта 
сторона большею частю не существуеть и неуловима изслЪдова- 


') Замфчательно, что это по толковаше добродфтелей изьвсгио въ употреблени 
и у мозокань подъ именелъ 12 друзей. 











МОЛОКАНЕ И ДУХОВОРЦЫ. 825 
телямъ въ этихъ письменныхъ памятникахъ. Поэтому мы тфмъ 
съ большею необходимостио не должны упускать изъ виду и 
вышесказаннаго описанйя духоборцевъ, т$мъ болФе, что это опи- 
сане можеть относиться въ духоборцамъ таврическимь ХУШ 
вка и начала ХГХ-го столько же, сколько боле или менЪе и ко 
веБмъ вообще духоборцамъь южной Росеи, жившимъ въ разныхъ 
губерн!яхъ Украины и Новорос@и до начала ХХ вЗка и въ 
1801 году начавшимъ переселятьея, по волЗ правительства, въ 
'Таврическую губерню. Сколько известно по нашимъ источни- 
камъ, духоборцы, явивипеся съ 1801 г. изъ разныхь губерий 
Росси въ Таврическую губернию на жительство, узнали другъ 
друга какъ по ученю догматическому, такъ и по образцовой и 
нравственной сторон и не сошлись только съ одними молокана- 
ми, отъ которыхъ неминуемо и отдЗлились. Вотъ въ какомъ 
вид$ представляется нравственная и обрядовая сторона у духо- 
борцевъ по вышесказанному описаню. 

Если не касаться правиль исповфдан1я вЪры, то духоборцы 
могутъ служить образцомъ въ домашней и общественной жизни. 
М\Ъстныя власти таврической Украины въ донесемяхь своихъ 
къ бывшему въ 1792 г. генералъ-прокурору Вяземскому между 
прочимъ представляли, что послБдователи духоборческой ереси 
ведутъ жизнь примфрно хорошую и, уклоняясь оть пьянства и 
праздности, пекутся неусыпно 0 сзоемь домостроительств8 и 
суть благонравны. Государственныя подати и другя обществен- 
ныя повинности они всегда несли исправно, даже часто въ из- 
лишествВ противу прочихъ крестьянъ, по причин всегда чини- 
мыхъ имъ отъ сельсваго начальства прит$енен1й всяваго рода. 
ЛЪность и пьянство нетерпимы у нихъ до того, что заражен- 
ныхь этими пороками исключаютъ они изъ своего общества. 

Для молитвы они дфлають между собою частыя собраня 
изъ своихъ собратй, однако же не им$ють для того 0с0бо на- 
значеннаго какого-либо въ род церкви м$ста, такъ какъ въ 
мфстЪ не находятъь никакой святости, но собираются другъ къ 
другу безъ всякаго различя. Они не назначаютъ также для того 
и особыхъ какихъ-либо дней, почитая ихъ всф равными и не 
имя никакихъ праздниковъ: всяый день свободный бываетъ 
днемъ ихъ собрания. 

_Впрочемъ, собраня эти большею частио бывають въ обыкно- 
венные церковные и царсве праздники, когда проче миреюе 
люди не работають, потому что, если бы стали они работать во 
время такихъ праздниковъ, то т$мъ навлекли бы на себя руга- 
тельства мянъ и могли бы подвергнуться истязавю въ прене- 
брежени государственныхь установленй. 


826 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


Такимъ образомъ, всяый изъ нихъ можеть сдёлать у себ 
собране когда захочетъ, приглася къ себЪ свою собратю. 

Если же таковое собраше д$лаеть недостаточный, который 
не имфеть чЁмъ накормить собравшихся къ нему, то проще до- 
ставляютъ ему и нужную въ ужину пищу или иногда приносять 
ее съ собою, ибо въ собратяхъ они и ужинаютъ. 

Пришедиги въ собраше, они привфтствуютъ другъ друга, мух- 
чины— мужчинъ, & женщины — женщинъ, взявшись другь съ хругомъ 
правыми руками, хёлая другъ другу три поклона и цзлуясь трое- 
кратно, причемъ каждый читаетъ свою молитву. Три поклона и 
троекратное цфловаше дЗлаютъ они во имя Тршипостаенаго Бога, 
въ очищеюте плоти и для отогнаня гордости: рука за руку бе- 
руть въ знакъ союза любви, благовфщан1я, познаня разума, по- 
знаня тайнаго Бога внутри себя. 

Въ продолжении собраня читають молитвы одинъ посл другого, 
вав1я вто знаетъ, поютъь всф вмЪфстВ псалмы и поучаются слову 
Божлю. А квакъ не всЪ изъ нихъ умФють читать, а потому и не 
имфють у себя и внигъ, то все это производится въ собратяхъ 
изустно. Священниковъ обыкновенныхъ у нихъ нётъ; они приз-- 
нають священника единаго, праведнаго, не лживаго, не сквернаго, 
отлученнаго оть грёшниковъ и превознесеннаго превыше небесъ. 
Опъ же единъ и учитель ихъ. И такъ въ собрашяхъ поучаются они 
слову Божю другъ отъ друга. Всякой можеть говорить, что знаеть 
вЪ назиданю своей собратши: даже самыя женщины изъ того 
не исключаются; ибо, говорятъ они, и женщины имфютъ ра- 
зумъ,—а свзть въ разум$. Молятся стоя, или сидя, какъ си- 
чится. | 

По окончании собратя также бываеть у нихъ троекратное 
цфловаше, какъ и при началЪ, и посл того вся братя расхо- 
дится по своимъ домамъ. 

Наиболфе уважаемая въ обществ духоборцевъ добродфтель 
есть братолюбе. У нихъ нфть между собою собственности, но 
каждый имфюе свое почитаетъ общимъ. 

Страннопр!имство также не посх$дняя между ними добродБ- 
тель, ибо съ профзжающихь чрезъ ихъ селеня не берутъь они 
ничего ни за постой, ни за пищу. 

Къ ближнему духоборцы сострадательны: м$етныя началь- 
ства при всфхъ взводимыхъ на нихъ православными клеветахъ, 
не одинъ разъ засвидфтельствовали предъ правительствомъ, что 
они въ нуждахъ оказываютъ ближнимъ пособ1е и великя благо- 
творения; они жалостливы даже къ домашнему скоту, ибо ни- 
когда почти не бьютъ его. 

Строго также наблюдается между ними почтеше дфтей въ 
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плотскимъ родителямъ и вообще младшихъ л$тами къ старшимъ, 
хотя старше и даже родители не присвоиваютъ себ надъ 
ними никакой власти, почитая себя духовно имъ равными. 

Наказанй между духоборцами н$Зть никакихъ, кромЪ исклю- 
чен1я изъ общества, и это исключеше бываетъ за тавще только 
поступки, изъ коихъ общество ясно видить, что въ исключен- 
номъ потерянъ духъ хриспанства, и кои могутъ подать соблазиъ 
и другимъ брапямъ. Но прежде такого исключеня, каждый 

изъ брати, какъ скоро замфтить въ вомъ подобный ПОСТ ПОЗ, 
по точному смыслу священнаго писаня, напоминаетъь ему, что 
онъ дфлаетъ худо; если проступивиийся отъ того не усовфстится, 
то ув$щеваетъь при двухъ, или трехъ братяхъ; если не послу- 
‚шается трехъ, то обличается въ цфломъ собравши, но если и 
тогда останется упорнымъ, то рёшительно уже исключается изъ 
общества. 

Бываютъ однакоже примфры, хотя весьма рфдые, что н%ко- 
торые изъ ихъ брали, не сдЗлавъ явно никакого поступка, по 
которому бы могли подлежать исключеню изъ общества, сами 
собою оставляютъ его, безъ сомнфн1я для того, чтобъ пожить 
по своей волВ безъ всякаго принуждетя: случалось даже, что 
жены оставляли своихъ мужей. Тавовыхъ они не удерживаютъ, 
но дають имъ свободу, надфливъ притомъ по возможности и иму- 
ществомъ. Впрочемъ, исключенные изъ общества и сами собою 
отдфливииеся могутъ и опять приняты быть въ него, если со- 
вершенно раскаются предъ нимъ въ своихъ проступкахъ и оста- 
ватъ развратную жизнь, чему также не р$дко бываютъ примЗры. 

Упражненя ихъ обыкновенныя, смотря по зван!ю, кто въ 
какомъ изъ нихъ находится. Такимъ образомъ: купецъ зани- 
мается купечествомъ, & землед$лецъ земледфмемъ, но какъ боль- 
шая часть изъ нихъ земледфльцы, то и обыкновеннёйшее ихъ 
упражневше есть земледЪ ме; нфкоторымъ образомъ, они предпо- 
читають это благородное упражневше вс$мъ прочимъ. 

Въ обществ$ духоборцевъ совершенно н$ть никакихъ, такъ- 
называемыхь чиновныхъ людей, кои бы управляли и распоряжались 
обществомъ; но общество управляетъь всфми и важдымъ; пись- 
менныхь постановлен1й и правилъ также н$тъ у нихъ никакихъ. 
Судя по обыкновенному духу простого народа, въ обществ$ ду- 
хоборцевь должно бы кажется быть разногласе и безпорядокъ; 
однакожъ такого безпорядка никогда еще у нихъ не замфчено. 

Что касается до управленля семействъ въ частности взятыхъ, 
-то слабость и нужды женскаго пола, неопытноеть юношей и 
воспитане не пришедшихъ еще въ возрасть дЪтей, конечно, тре- 
буютъ уже другого порядка. Въ каждомъ семейств$ натурально 
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дол‘енъ быть старций, и этоть старипй ееть родитель по плоти. 
Долгъ его промышлять о нуждахъ сроего семейства, смотрЪть 
за поступками дБтей, исправлять ‘ихъ недостатки и научать 
закону Божю. Когда умираетъ родитель, то м$ето его засту- 
паетъ старний изъ братьевъ, а въ случа неспособности его 
вь упраглене семейства вступаетъ другой способнЪйний. 

Обраьь воспитан1я дфтей у духоборцевь самый простой и 
единственный. Какъ скоро дитя начинаетъ говорить и понимать, 
10 родители начинаютьъ изустно обучать ихъ краткимъ молитвамъ 
и псалмамъ; пересказываютъь имъ что-нибудь изъ евященнаго 
писан1я и такимъ образомъ всегда продолжаютъ наставлять ихъ 
изустно въ христанскомь завонф; когда же дфти выучать уже 
нЪеколько молитвь и псалмовъ, то вмфетЪ съ другими ходять 
въ собранля, читають въ свою очередь выученныя ими молитвы 
и поютъ съ прочими псалмы. 

Впрочемъ. и кром$ родителей каждый изъ духоборцевъ за 
долгь считаегь научить чему-нибудь полезному всякое дитя 
своей собрат, какъ скоро имъеть къ тому случай. и удержать 
оть зла, если то въ немъ замЪтитъ. 

Прн такомъ восиитанми духъ родителей мало по малу пе- 
реходитъ и въ ихъ дБтей; образь мыслеи глубже въ нихъ вко- 
‚ренлетея, и ихъ склонность въ добру сильнЪфе утверждается до- 
брыми примфрами. УвЪряютъ, и очень естественно, что между 
множествомь дфтей каждый безошибочно отличить можеть духо- 
борческихъ дфтей отъ всфхъ прочихъ. такъ, какъ колосья пше- 
ницы между овсомъ. 


ГЛАВА [Х. 


Молокане и духоборцы въ ХУШ вфкЪ въ Астраханской губернии. — Явзеше 

Семена Уклеина въ Астраханскомъ вра$. — Начало молоканства въ Царевскохъ 

уфздф. — «Село Пришибъ». — Молокавзе селъ: Вязовки, Солодникова и Сьфтлаго- 
Яра. — Чернояреюй уфздъ. - Молокане г. Астраханв. 


Указомъ Екатерины П, 14-го декабря 1762, дозволено было 
бЪжавшимъ за гравицу и внутри Росси находящимся хдиссихев- 
тамъ всякаго рода, селиться въ Сибирекой губерыи близъ То- 
больска, на Карабинской степи, въ вфдомств8 Усть-Каменогор- 
ской крЪпости !), по р$5камъ УбЪ, ЭльбЪ, БерезоввВ, Глубокой 


1) Пер. полн. собр. Зак. Томъ ХУТ № 111, 725.—Д+ло Арх. 1828 года.— Собрав. 
постанов. по части раскола. С.-Петербургъ 1858 года, стр. 2. 
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и по прочимъ притокамъь Иртыша, и въ и?фкоторыхъ частяхъ въ 
Астраханской губерти. 

ИмЪя въ виду этотъ указъ, н®кто Уклеинъ, прехпринявъ пу- 
тешестве въ 70-хъ годахъ ХУШ стохЁтя по Саратовской и 
Астраханской губерни, съ пропагандою своего учетя соединяль 
и цфль осмотрЪть м$ста этихъ губерай, особенно Астраханской, | 
какъ самой удаленной отъ центра Росси, и слЁдовательно, об%- 
щавшей нетревожное жите желающимъ переселиться туда, го- 
нимымъ, во внутреннихъ губершяхъ, молоканамъ. Прибывъ въ 
Астраханскую губерн!ю, вотъ камя удобства нашелъ онъ въ ней 
для переселен!я и водвореня здсь молоканъ. 

Губервя Астраханская прежде всего заселена была и засе- 
лялась самыми пестрыми племенами: армянами. татарами, кир- 
гизами, калмыками, туркменами, каракалпаками, мордвою, чува- 
шею, персянами, грузинами, греками, поляками, евреями, нзи- 
цами и только незначительною частю малоросаянъ русскихъ !), 
что уже само собою обфщало спокойное отправлене среди сихъ 
народовъ в$ры молоканской, похвергавшейся часто насм$шкамъ 
православныхъ во внутреннихъ губермяхъ и пресл$дован1ю ду- 
ховенства и даже м$етнаго сельскаго начальства. Р%ка Ахтуба, 
вдоль которой проззжаль Уклеинъ, въ параллельномъ течени 
своемъ съ Волгою, постоянно развфтвлявшеюся въ Астраханской 
губерни на мнопе притоки, орошала обширныя плодоносныя до- 
лины, расширявиияся часто на 50 верстъь и усфянныя озерами, 
притоками и р%$ками, въ кои упиралось вдобавокъ множество ба- 
локъ съ водой. ЗдЪсь стучали уже колеса мукомольныхъ мель- 
ницъ (издавна любимое заняте молоканъ) и собирался хлЪбъ въ 
невиданно счастливомъ изобилии; обширныя дубовыя дубравы, окай- 
мляя берега Ахтубы, сулили прекрасную постройку поселенцамъ; 
осокорь, осина, тутовникъ и тальникъ, раскинутые всюду между 
озеръ и по долинамъ, необыкновенно рослыя травы, р%дко кЕБмъ 
косивиияся, огромныя рыбныя ловли, тучныя степи, все это, вы- 
казывая щедрость природы, обфщало самое богатое существова- 
н1е переселенцамъ, которые переселившись могли называть соб- 
ственностю все то, что свободно рука можеть взять и употреб- 
лять на свою пользу. При АхтубЪ въ Царевскомъ у$здЪ въ пре- 
красной низменной долинф красовался шелковичный садъ въ 10 
десятинъ земли, посаженный волжекими болгарами и процв$тпий 
особенно во времена могущества Золотой орды. Петромъ [-мъ, 
въ 1720 году, здфеь устроенъ былъ шелковичный заводъ и для 
шелковичнаго производства основаны селен1я изъ людей безрод- 





1) Слиска насел. мЪст. росе. випер. томъ Ц, стр. ХИ. 
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ныхъ, бъглыхь и ссыльныхъ, ‹Верхне-Ахтубинское» (Безродное) и 
«Средне-Ахтубинское»; молокане, выселивииеся сюда впосхВАствш, 
были одними изъ лучшихъ шелководовъ. По обширнымъ доли- 
намъ между Ахтубою и Волгою росъ въ изобищми самородный 
тутовнивъ, зрфлые плоды коего, оставляемые безъ всякаго упо- 
требленя, падая на землю и разносимыя весенними водами вм}- 
стф съ иломъ, пораждали новыя деревья. Посредин® Царевскаго 
уфзда по направлено въ Елтонскому озеру, по такъ-называе- 
мому «Солевозному тракту», виднфлись одинове уметы, или ху- 
тора малороссянъ, мордвы и чувашей, приписанныхь въ раз- 
ряду солеломщиковъ, и представлявшихъ, особенно посл дне, за- 
манчивую перспективу, при отсутстыи православныхь церквей и 
духовенства, для обращеня ихъ въ молованство, чего впосхВх- 
стыи переселивииеся сюда молокане дЗйствительно и достигли. 
Узды Красноярсый и Астраханекй состояли болфе изъ одино- 
кихъ поселковъ, жители коихъ мало знали и ‘видЪли властей 
и куховенство, проживая среди озеръ, поросшихь камышами, 
подъ тЪнью зеленыхъ тФнистыхъ рощей, совершенно свободными 
людьми. Все это подфйствовало заманчиво на Уклеина, который, 
возвратившись въ Тамбовскую губерню, самыми привлекатель- 
ными красками описалъ молоканамъ Астрахансый край, 0с0б- 
ливо м$стности, орошенныя р. Ахтубою, и совфтывалъ пересе- 
ляться сюда на безмятежное жительство. Молокане послФдовали 
его сов$ту, и съ этого времени молокансюмя поселеня ахтубин- 
свя стали считаться для нихъ завфтнымъ эльдорадо, куда стре- 
мились они усиленно и впослёдстии, а время безмятежнаго жи- 
ия въ сихъ м$стахъ считается и доселБ молоканами золотымъ 
вЪкомъ. 

Въ кавкихь м$естахъ Астраханской губерни и сволько лиць 
обратилъ Уклеинъ въ молоканство во время своего путешествия, 
за недостаткомъ источниковъ, мы точныхъ увазаюшй сдфлать не 
можемъ, но достовфрно то, что въ селхф, напр., ПришибЪ !) Ца- 
ревскаго у$зда онъ имЗлъ не малый успфхъ 2). Конечно, Царев- 
скаго уззда, какъ уфзда, въ это время, т. е. при путешествия 
Уквлеина по Астраханской губернии, не существовало еще; онъ 
отЕрыть только въ 1835 году?) и составляль уфздъ Саратовской 


*) Сехо «Пришибъ» стовть на большой дорог въ г. Царевъ недалеко отъ сего 
города, блияъ рёки Ахтубы. На спешальной картё Шуберта 1844 года, оно пом$- 
щено между селомъ Заплавнымъ и г. Царевомъ. По спискамъ населенныхъь иЪстио- 
стей росс. имперв. Томъ П стр. 20, въ 1861 году въ сел ПришибЪ считалось жате- 
лей 7444 души обоего пода. 

*) СаЪдств. дёло 1819, № 278, стр. 50—60. 

3) Пол. Собр. Зак. Томъ Х, № 8684. 





МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 831 


губернйи до 1850 года, когда наконецъ при образоваюти Самар- 
свой губернши отчисленъ въ Астраханской губерши !'). Самое 
основан1е слободы Царевской, переименованной потомъ въ городь, 
относится ко времени позднфйшему посл$ Уклеина, именно къ 
1805 году, когда выходцы изъ Павловскаго уфзда Воронежской 
губерни, поселенные первоначально въ Волгекомъ у$здВ Сара- 
товской губернши, перешли на Ахтубу и зачисленные въ возчики 
елтонской соли, водворились на этомъ мЪст$ ?). Но м$етность, 
на которой основалась эта слобода, принадлежить къ важнЪйшимъ 
историческимъ. ЗдЪсь была столица хановъ Золотой Орды, Сарай, 
основанный Батыемъ въ первой половинз ХШ стохБпя, о суще- 
ствоваши коего свидфтельствують и досехЪ курганы, разсЗянные 
вовругь Царева версть на 20 оть села Пришибъ до деревни 
Растягаевки, или Колобовщины 3). 

Что же касается села Пришибъ, то оно состояло во время 
прибыт1я туда Уклеина. изъ казаковъ и бфглыхь людей разныхь 
губерый, кои и были первыми слушателями новаго учетя Укле- 
ина. По переселени на Ахтубу молоканъ тамбовскихъ, село При- 
шибъ сдфлалось корнемъ молоканства ахтубинскаго и уважаемою 
мфетностью по воспоминаню о личномъ пребывани здзсь Ук- 
леина и насаждени тамъ первыхъ с$менъ молоканства... Съ того 
времени пришибенсые молокане играли важную роль среди мо- 
локанъ астраханскихь до поздифйшихъ временъ и подавали пра- 
вительству за всфхъ молоканъ астраханскихъь одно за другимъ 
исповфдаюте молоканской вфры. 

Въ 80-хъ годахъ, когда привлекательныя и выгодныя для моло- 
канъ мЪста Астраханской губерши сд$лались известными чрезъ Ук- 
леина, въ губерняхъ Тамбовской, Воронежской и Рязанской, то мо- 
локане этихъ губервй, съ позволен1я и безъ позволеня начальства, 
стали переселяться на р. Ахтубу и Алтату и образовывать 
хуторсвыя поселенмя среди поросшихъ глухими кустарниками 
озеръ, соединявшихся между собою узкими и неглубокими про- 
ливами, на мелкихь возвышешяхъ, образуемыхь р. Волгою и 
Ахтубою, и представляющихъ обширную дельту безчисленныхъ 
острововъ 4), поросшихъь камышемъ, и др. плодоносныхъ, но уе- 
диненныхъ м$стахъ, такъ что въ 90-хъ годахъ ХУШ стол5пя 
по берегамъ р$ки Ахтубы и Алтаты виднфлись уже многя по- 
т) Тамъ же, томъ ХХУ № 24.708. 

?) Журн. Мин. Внутр. ДЪлъ 1845 г. Ч. Х, стр. 173. 


3) Нвков. лЪтоп. УП, 210.—Квига бол. чертежа изд. Спасскаго стр. 158.—Журн. 
Мин. Внутр. Дфль 1845. Кн ]Х и Х. 


*) Матер. для Стат. Росс. Импер. 1839 г., стр. 84—1923.—Списки насел. м%ет. Росс. 
Импер. Томъ П, стр. [Х. 


Томъ УГ. — ДЕКАБРЬ, 1868. . 53 
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селешя моловансыя !). Въ тоже время по Узенямъь и Иргизу 
нын®шней Самарской губери сехились раскольники, возвращав- 
пцеся изъ Польши; въ губерншю же Астраханскую на казенный 
счеть переселились и казенные крестьяне изъ губервай Воровеж- 
ской, Тамбовской, Рязанской и другихъ, при чемъ мноме участки 
земли и морскихъ водъ раздавались безденежно въ собствен- 
ность 2). Въ 1785 году указомъ 9-го мая повел$но было гене- 
ралъ-губернатору саратовскому и кавказскому Потемкину наро- 
чито и особенно усилить заселеше степей между Царицынымъ, 
Черкасскомъь и Кавказскою лившею 3). Такимъ образомъ, при 
столь усиленномъ спрос$ на поселенцевъ, здесь не разбирали 
уже строго выходцевъ изъ другихъ губерюй и не спрашивали о 
томъ: съ позволетя или безъ позволеня явивииеся для заселе- 
ня врая выходили изъ прежнихъь своихъ м$етъ, оть того край 
заселялея и разными служилыми людьми, ссыльными и бродягами 
безродными и безпутными %), бФглыми раскольниками и недавав- 
шими о себ никому знать молоканами... Послфдше, поселившись 
въ разныхъ м%$стахъ губерюи, скоро оказали уже и свое вия- 
не на мномя села, обращетемъ жителей въ молоканство. Въ 
90-хъ годахъ, какъ видно изъ донесеня астраханскаго губерна- 
тора 5), министру внутреннихъ дФль, молоканство было уже, 
между прочимъ, въ слЗдующихь селахъ Астраханской губерви: 
Солоднивовз, СвЗтломъ-ЯрЪ, ВязовкВ, и др., изъ коихъ въ С9- 
ходниковв оффищально объявилось въ 1792 году, въ Свфтломъ- 
Ярз въ 1796, а въ ВязовьВ въ 1797 годахъ, неоффищально же 
гораздо раньше. Такимъ образомъ, независимо отъ Царевскаго, и 
Чернояреюй у$здъ въ 90-хъ годахъ ХУШ столбия имфль уже 
молоканъ и не въ одномъ м$етф. 


ГЛАВА Х. 


Астраханское духоборство. — Гаврилъ Сорокинъ. — Испов$дане в8ры молоканъ 
села «Пришибъ>. — Правительствевный отзывъ о мозоканахъ астрахавскихъ. 


Молокане распространяли въ конц8 ХУШ в$ка по Астра- 
ханскому краю свое учеше тайно, незам$тно, но тфмъ не мен%е 
удачно и усп$шно. Съ Бибмею въ рукахъ являлись они то на 





) Донес. Мивистр. Ввутр. ДФлъ. 

1) Спис. насел. м4фстн. Росс. Импер. Сиб. 1861 г. Томъ Ц, стр. [Х. 
*) Тамъ же. 

4) Тамъ же. Стр. УШ обор. 

5) СаЪдетв. дВло, 1811 № 18. 
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хуторъ, то на ватагу рыболоввую и заводили разговоръ о вЪрз, 
при чемъ начинали читать Бибмю и толковать м$ста, на коихъ 
утверждалось ихъ учене !). Подумайте, говорили и донынВ го-. 
ворятъ 2) обыкновенно молокане при совращен!и православныхъ, 
&Ёмъ и для чего выдуманы у васъ обряды и уставы церковные? 
ихъ придумали ваши попы для своей поЖивЫ. Родится у васъ 
младенецъ, вы платите попу деньги за крещен!е; а мы сами чи- 
таемъ молитвы, нарекаемъ имена и деньги остаются въ карманф. 
За вЪичан!е, за похороны, за молебны вы платите попамъ деньги, 
а мы это д$ёлаемъ сами и безъ всявихъ расходовъ. ‘чъ одному 
изъ крестьянъ Астраханской губерши, Садовскому 3), какъ онъ 
самъ объявилъ начальству, пришли однажды, когда онъ нахо- 
дился на ватагЪ, молокане съ книгами, начали прочитывать 
ихъ и толковать Библию. Садовсый выслушаль чтеня и толко- 
ван1я, но объявиль о приходящихъ начальству 4). 

Какъ велико было количество молоканъ въ Астраханскомъ 
краЗ въ прошедшемь ХУШ стол$и—мы не имфемъ точныхъь 
указатй, но полагать надобно, что количество ихъ съ пересе- 
лившимися изъ внутреннихъ губервий было довольно значительно, 
что можно заключать, между прочимъ, по тому факту, что въ 
первомъ десятил ти нынфшняго ХХ столЗия, по донесени гу- 
бернатора, въ одномъ сел$ ПришибЪ 5), значилось молоканъ 772 
души обоего пола 6). СлЗдовательно, если мы предположимъ, что 
одна только третья часть изъ этого количества существовала въ 
вонц$ ХУШ вБка въ сел ПришибЪ, а двЪ части явились въ 
первомъ десятилЗти ХХ в., то и тогда въ одномъ этомъ м$- 
стечкВ должно было, до 1800 года, находиться молоканъ бол$е 
200 душъ. 





') Слфд. дло 1805, № 1. 

3) СаЪд. дфло 1819, стр. 53—86. 

3) Слбд. дфло 1505 г., № 1. 

*) Тамт же. 

5) С. Пришибъ до 1850 г. считалось принадлежащимъ къ Саратовской губервя, 
потому отзывы о состояни молоканъ сего села до 1850 г. дБлало постоявно саратов- 
ское начальство; тъыъ не мене, мы позволяемъ себЪ о пришибскихъ молоканахъ го- 
ворить какъ о молзоканахъ астраханскихъ, по ирипятому нами плапу считать припад- 
асвност!ю извфстной губернии въ данный момептъ все то, чт» было въ ней въ какое 
бы то ни было время, когда или вся губерня, изи часть ея принадлежала къ лру- 
тимъ губервямъ. Въ выборЪ этого плана мы рукоподствовалнсь желатемъ огрутлить 
свфАФн1я каждой губерн!и такъ, чтобы булуще составители отдфльной истори м020- 
капъ и хухоборцевъ по каждой губерши, ве собирали факты развит1я мозоБанства и 
духоборчества извЪфстной губерни изъ другивхъ губершй, потому только, что этп гу- 
берши были прежде или не открыты, или входили поперемфнно въ .составъ разныхъ 
губерний. 

$) СаЪк. хьло 1811 г., № 18. 
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Было ли духоборчество въ ХУШ в. въ Астраханской губер- 
ни— мы сказать опредфлительно не можемъ по тому обстоятель- 
ству, что молоканство и духоборчество смВшивались зд$сь и пра- 
вительствомъ и народомъ въ одну секту '!). Впрочемъ, мы имфемъ 
одно указаше на буществован1е хухоборчества въ Ставрополь- 
скомъ уфздф, входившемъ тогда въ составь Астраханской губер- 
ни. Здъеь, въ конц ХУШ в., былъ тайнымъ духоборцемъ НЪето 
Гавриль Сорокинъ, объявивпий себя, наконецъ, и правитель 
ству 2). 

ый Сорокинъ былъ купцомъ и ратманомъ въ г. Алексан- 
дровЗ, и долго поддерживая, въ 90-хъ годахь прошлаго сто- 
ля, духоборцевъ, наконецъ объявилъ себя гласно духоборцемъ, 
за что, по высочайшему указу, и сосланъ быль на ‹Мохочныя- 
воды > 3), въ пресфчеше, какъ сказано было въ указВ, соблазна 
оть поступка столь гласнаго произойти могущаго къ вольно- 
стямъ духоборческимъ 4), и съ причислешемъ въ крестьянсяй 
окладъ вмфстЪ съ прочими водворенными на «Молочныхъ во- 
дахъ> духоборцами, безъ участмя, впрочемъ, при водворети въ 
казенномъ пособи, коего, по словамъ указа, Сорокинъ по своему 
поведению не заслуживалъ 5). Этоть Гавршилъ Сорокинъ — дич- 
ность, игравшая и впосл$детыи большую роль въ духоборчеств$. 

Характеристикою учен1я молоканъ Астраханскаго края конца 
ХУШ. в. можеть служить, между прочимъ, исповфдане вЪры, 
поданное правительству молоканами села «Пришибъ» 6), хотя 
это исповЗдане далеко не исчерпываеть всего учешя молокан- 
скаго 7). Воть это исповЗдаюе: 


«8 1. Взирающе мы на начальника взры и совершителя Шисуса, имемъ себ% 
священника и арх!ерея единаго, иже сфдитъ одесную Бога. 

«$ 2. Знаменуемся обфтовашемъ Духомъ Сватымъ, во имя Отца и Сыва и 
Св. Духа, аминь! 


——-- О = — 


1) Самые молокане Вязовки, Солодовникова и Свфтлаго-Яра названы были въ до- 
несени астраханскаго губернатора министру ввутреввихъ дфлъ духоборцами. (С2Щ. 
дло, 1811 г. № 18. Пришибсяе молокане тоже нерфдко величались саратов. губер- 
наторомъ, въ его донесевшяхъ, духоборцами, тогда какъ изъ исповфдан1я вфры, во- 
данваго ими, ясно видно, что они молокане. 

2) Слфд. дф2о, 1807 г., № 9. 

3) Высоч. указъ 1806 г., 28 ноября. 

*) СлЬд. ДЪло 1816 г., № 20. 

5) Высоч. указъ гевералъ-губерв. Миклатевскому, 28 ноября 1802 г.—Са%д. дю 
1316 г., № 20, стр. 84. | 

$) Хотя исповФдане это попало въ М. В. Д. въ 1805 году, но тёмъ не мевфе яз 
него нельзя не сиотрфть какъ на результатъ догматическаго мышленя молоканъ во- 
сафднихь годовь ХУШ в. 

т) Сад. Дфло 1816 г., № 20, стр, 10. 
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«$ 3. Крещеше имфемъ духовное, по слову св. писан: Азъ убо крестить 
вы водою, сказалъ Гоаннъ Креститель, зредеть же кхрюпл мене в5 слъдь мене, 
ему же нъсмь достоинъ разръшите ремень сапоь ею: той крестить вы Ду- 
хомъ Святымь (Мар., 1 гл. 7—8 стих.). 

«б 4. О молеши, Христосъ показалъ ученикамъ своимъ молиться такъ: ею. 
молитеся, змалюлите: Отие нашь, иже еси на небесахь (Лук., 11 та., ст. 2), 
и апостохъ писаль къ Ефесеямъ: всякою молитвою и молемемь молитеся на 
всякое ‘время духомъ. (Ефес., 6 гл., 18 стих.). 

«5 5. Храмъ имфемъ, по описаню Моисея въ 5-й книгВ: призри сь небесе 
оть храма святаю своею; и у пророка Исмя, въ 63 гал., ст. 5, говорится: обра- 
тися, Господи, оть небесе, и вижд оть Дому святиело Твоею и славы Твоея. 
Пророкъ Варухъ, во 2-Й гл., 16 ст. написалъ: Господи, призри изь дому свя- 
маю Твоею на насъ. Въ 19 псалмЪ, ст. 15, говорится: Боже силь, обратися 
960 и призри съ небесе и виждь; и въ 32 псалм$, ст. 13-й: съ небесе призръ, 
Господь, вид вся сыны человъческя; въ 1-мъ соборномъ послан!и Петровомъ, 
тя. 2, ст. 5, пишется: + сами яко камеме живо зиждитеся, вв храмъ духовенъ, 
сеятиительство свято; 1. Коринеянамъ въ 3-й гл. 16 ст.: не въсте ли яко трамь 
Божй есте и Духь Божй живеть вь васъ, и въ 7-Й гл. 19 ст.: чли не въесте, 
яко ттьлеса ваша трамъ живуинию въ вась святаю Духа суть; и въ 6-й гл. 2 
Ворине., ст. 16: вы 60 есте церкви Бо жива; въ ДЪян!и въ 7-Й гл., 48 ст.: выш- 
+ не въ рукотворенныхь церквать живеть; и въ 17-Й гл. ст. 24: сей небесе и 
земли Госпофь, сый не в. рукотворенныхь храмъхь живеть: ни оть рукъ чело- 
въческихь уюждещя тулемлетъ. 

«$ 6. Образа имфемъ во Христ8В: иже есть образь Бом невидимо, перво- 
фрождень всея твари. Колос. 1 гл. 15 ст. Апостолъ написалъ: ихь же бо преду- 
въдь; (тчьть) и предустави сообразныхь быти образу сына своею; Рим. 38 гл. 
29 ст.: за не и Христось пострада по насъ, намъ оставль образь, да послю- 
дуемь стопамь ею: иже зръха не сотвори. 1 Петр. 2 гл. 21 ст. и къ Филипи- 
сеямъ въ 3 гл. 17 ст. написано: яко же имате образь нась; также и къ Тимо- 
вею во 2 посл. гл. 1 ст. 3, написано: образь имтй эдравыхь словесъ». 


‹Для чего прибфгнули изъявить о своей сект единогласно, 
пишется далфе въ семъ исповфдани, что великоросайскаго свя- 
щенства не пр1емлемъ, и требъ отъ духовенства принять не же- 
лаемъ, равно-жь и въ домы въ наши, для служен1я молебновъ, 
не входить нижайше просимъ !).› 

Астрахансвй губернаторъ 2) сдлалъ, въ 1805 году, сл5ду- 
ющй отзывъ о молоканахъ астраханскихъь конца ХУ стол., 
что молокане сами себя называютъ хриспанами и признають 
высочайшее существо въ трехъ лицахъ, Отца, Сына и Сватаго 
Духа, коему и поклоняются духомъ, не д$лая крестнаго зна- 
меня. 

Священникомъ и арх!ереемъ разумЗютъ Сына Божя, а по- 
тому не могутъь принимать духовенство. 


=== —_—- —--- 


1) Слфд. дВло, 1816 г., № 20. 
2) Д+ло Архив. 1811 г., № 18. 
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Таинство крещен1я полагаютъ въ покаяни и оставлени гр»- 
ховъ и потому не премлютъ врещеня водою. 

Таинство испов$дан1я производятъ въ собрани своемъ, предъ 
старцами честнаго и добраго поведеня, разумфя` ходатаями за 
себя Сына Божя 

Таинство причащен1я, по ихъ разум$ню, есть доброе пове- 
ден!е и хранеше запов$дей Господнихъ. 

Церковью называютъ собраше свое въ одно м$ето, гдЬ бы 
то ни было, гд$ занимаются разсуждешемъ и толковатемъ зз- 
кона Божя, поютъ псалмы Давидовы й, ставъ на колБни одинъ 
противъ другого, покланяются высочайшему существу. Читають 
молитву «Отче нашъ» и др. 

Образомъ разум$ютъ создане свое по образу и по подобю 
Божю и чистоту душевную, а потому рукотворнымъ образамъ 
не поклоняются; угодниковъ же по хриспанскому обряду почи- 
таютъ, не дфлая имъ, однакожъ, поклоневя. 

Новорожденнымь младенцамъ даютъ имена отцы, по имени 
святыхъ того числа, когда младенецъ родился. 

Бракъ имфютъь не принужденный; женихъ и невЪста, по 
любви между собою, на сходбищз ихъ клянутся въ вВчной чи- 
стот$, и посл того до смерти не разлучаются. 

Цареыя особы и вс$ установленя власти признаютъ и почи- 
тають съ особеннымъ уваженемъ. 

Посты содержатъ только упоминаемые въ священныхъь кни- 
гахъ, по недфли и по дв$ ничего не Фдятъ и провожаютъ время 
с1е въ духовномъ молени, установленныхь же грекороссйскихь 
постовъ вовсе не хранятъ, и какъ въ постные хни употребляють 
въ пищу молоко, то веЪ они по простор ч1ю и называются ‹мо- 
локанами>. 

Наконецъ, — заключаеть отзывъ, — молокане жили и живуть 
тихо и поползновенй въ соблазнамъ какимъ-либо не примЪ то. 


9. Ливановъ. 








МИРОВЫЕ ПОСРЕДНИКИ 


КРЕСТЬЯНСКОЕ УПРАВЛЕНГЕ *). 


Судя по количеству жалобъ отъ частныхъ лицъ и доходящихъ пу- 
темъ печати св д о казевныхъ недоимкахъ, можно было бы прИ- 
ти къ заключен!ю, что вообще ведоимки въ крестьянскихъ платежахъ 
дошли До огромныхъ, небывалыхъ размЗровъ; говорятъ, что кресть- 
яне у насъ обфднВли сравнительно съ прежвимъ; отсюда недалеко 
къ заключению, что въ Росош освобождевше крестьянъ съ надВломъ 
ихъ землею, то есть м8ра, по законамъ политической экономи и здра- 
ваго смысла, помимо всякихъ требован!й челов колюбя и правды, наи- 
болфе способствующая и развитю благосостоявя населеня и улуч- 
шеншю сельскаго хозяйства, дала результать совершенно противопо- 
ложный выводамъ науки. Или наука ошибается, или выводы господъ, 
полагающихь, что крестьяне бзднзютъ, не вЪрны, и въ посла днемъ 
не можеть быть никакого сомнВ я. 

Что большивство крестьянъ не обфднЪло посл 1861 года, пока- 
зываетъ и увеличене сравнительно съ прежнимъ торговли товарами, 
употребляемыми въ крестьянскомъ быту; и при томъ всяюй безпри- 


——— 





*) Настоящая статья, писанная лицемъ, постоянно живущимь среди сельскаго 
населетя и близко знакомымъ съ должностью мирового посредника, обращаетъь ина 
себя тёмъ боле внимав!я, что многе, возвратясь въ посдфднее время изъ путешес- 
тв во внутреныя губерния, видя только мимоходомь кростьянсый бнтъ, и смотря 
на предметъь не безъ заднихъ мыслей, пришли къ странвымъ результатам во взгляЯ- 
дахъ на значеше крестьянской н судебной реформы, твердя пря этомъ одно: 1а 1651116 
попз ще! Вопросъ весь въ томъ, кто эти «МЫ», которыхъ убиваеть «законность». 
Тучшая часть общества всегда будетъ думать, что васъ можетъ убить только одно: 
нехдостатокъ законности. — Ред. 


338 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


страстный наблюдатель долженъ признать, что постройки у вресть- 
явъ вообще улучшились и является болфе щегольства въ одеждф, 
чтб служитъ, конечно, признакомъ не об дненя, а напротивъ большаго, 
сравнительно съ прежнимъ, довольства. 

Конечно, возвышене въ послВдне годы податей могло в должно 
имзть вмяне на вакоплене недоимокъ, независимо отъ мфетныхъ 
причинъ, неурожаевъ, падежей и проч. Надо помнить, что на бывшихъ 
кр8постныхъ, кромЪ оброчныхъ и выкупныхъь платежей, въ настоя- 
щее время лежатъ подушныя подати, возвышенныя противъ прежнаго 
въ такихъ размфрахъ, что превышаютъ лишше поборы, взимаемые съ 
нихъ прежде на частныя дворянсвя повинности. Кром того, на няхъ 
лежатъ сборы на земсыя повинности, въ составъ коихъ входитъ со- 
державе губернскахъ присутствй и мировыхъ посредниковъ и, съ 
введен!емъ земскихъ учрежден! , содержаве губернскехъ и уфздныхь 
управъ и мировыхъ судей; кромф земскихъ сборовъ, они плататъ еще 
жалованье лицамъ крестьянскаго управлев1я. Такъ что, вообще, ш- 
винности съ крестьянъ дошли, въ настоящее время, хо такой точки, 
что о повышеши ихъ вообще нечего и думать, а напротивъ, надо ста- 
раться о возможномъ понижеши на время, въ м+фстностяхъ, постра- 
давшихъ хотя бы оть временныхъ причивъ. И вообще, только бла- 
годаря освобождению труда, уничтожению откуповь и развивающейся 
промышленности, велфдствие удучшен1я путей сообщеня, еще и воз- 
можно крестьянамъ, хотя и съ усиленнымъ трудомъ, выносить лежа- 
ия на нихъ повинности, но все же при непремфиномъ услови ра- 
пюнальныхъ м8ръ взысканя съ нихъ этахъ повинностей. 

Для того, чтобы обсудить на сколько лежашия въ настоящее время 
на врестьянахъ повинности, съ принимаемыми м3рами взыскавы, 
имфють вмяне на накоплене ведоимокъ, разсмотримъ въ общихь 
чертахъ положене крестьянъ относительно повинностей до 19 фев- 
раля 1861 года и въ настоящее время. 

До 19 февраля 1861 года, крФпостные крестьяне иногда платили 
пом щикамъ денежный оброкъ, иногда были на смВшавной повинно- 
сти, иногда несли одну издВльную повинность. Хотя оброки кресть- 
янъ во многихь имВяхъ были и выше нынфшнихъ платежей, но, во- 
первыхъ: часто крестьяне владвли и значительнымъ количествомъ 
угодй ‚ которыя отошли отъ нихъ съ утвержденемъ уставныхъ гра- 
мотъ; во-вторыхъ, и самое важное, что высоме оброки платили кресть- 
яне небогатыхъ или иногда среднзго состояя помВщиковъ, въ та- 
кихь имВюяхъ, гдВ часть крестьянъ была на издфльи и небольшая 
сравнительно часть наиболье зажиточныхь крестьянь платила об- 
рокъ въ видВ откупа отъ барщины. — Въ крупныхъь же оброчныть 
имфняхъ, оброки были часто не выше, или незначительно выше од- 
нихъ тецерешнихь выкупныхъ платежей. 
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Крестьяне удфльные и государственные были въ положени близ- 
хомъ къ положению крестьявъ крупныхъ помёщиковъ; то есть упра- 
вляюшт1е улФльными конторами и окружные начальники соотвЪтство- 
вали управляющимъ крупныхъ помфщичьихъ вмфн!, хотя они по за- 
кону и находилесь въ иныхъ отношенляхъ, но не на практик.—На. 
правтиЕкВ головы и старосты государственныхь и удВльныхЪъ кресть- 
энъ были таке же полновластные распорядители въ волостяхъ, какъ 
и пом щичьи бурмистры и старосты, и отвВтетвенными были вполнъ 
только передъ своимъ начальствомъ. Размёры повинностей близко 
подходили къ повинностямъ крестьянъ крупныхъ помщаковъ, и м8ры 
взыскав1я были тёже. | 

Теперь посмотримъ, каще органы замВвили полноправвыхъ пом$- 
Щиковъ“или ихъ уполномоченныхъ для взыскан1я платежей съ крестьянъ. 

Посмотримъ, каыя измневя произошли въ управлении государ- 
ственныхъ и удЗльныхъ крестьянъ, вслВдстые соединен1я управленя, 
такъ какъ, повидимому, эта перемВна не могла имзть большого вл!- 
ян1я на ихъ отношен!я. 

Повидимому, рЁзкихъ перемнъ никакихь не произошло: головы | 
переименованы въ старшины; какъ тв такь и друге пназначаютея ио- 
выбору общества, старосты выборные какъ и прежде; судъ сельскихъ 
засВдателей и добросовзстныхъ замЗненъ волостнымъ судомъ; да, 
подвёдомственныя прежде окружнымъ начальникамъ, палатамъ и удфль- 
вымъ конторамъ, перешли частью въ в8дВв!е мировыхъ посредниковъ, 
ЕхЬ СЪЗЗЛОВЪ и губерискихъь присутствй, частью предоставлены р3- 
шеню самихъ обществъ и выбранныхъ ими начальниковъ. То-есть, 
цоввдимому, расширенъ н%сколько кругъ самоуправлешя общества, 
которымъ они пользовались и прежде, и перемВнены только назван1я 
вачальствующихь инстанций; — но-это только повидимому, въ сушно- 
стя перемЗна огромная. 

Чтобы яснёе видфть разницу въ крестьянскомъ управлении до 
19-го февраля 1861 года и соединевя крестьянъ казенныхъ и удВль- 
ныхъ въ общее управлеше съ теперешнимт, посмотримъ, какъ они 
собираются теперь. 

Въ н3зкоторыхъ обществахъ, преимущественно въ бывшихъ уд$ль- 
ныхь и помъщичьихъ, которыя были уже давно на оброкВ а теперь. 
на выкуп}, частью и въ болВе богатыхъ деревняхъ госуд. имущ., гл 
большинство крестьянъ настолько благоразумно, что сами сознаютъ 
невыголу недоимокъ, которыя все-таки когда-нибудь соберутъ, они 
выбираютъ и старость и старшинъ строгихъ, которые не запускаютъ 
недоимокъ; тамъ и въ волостные судьи попадаютъ только исправные 
и строге крестьяне. Въ тхъ обществахъ, если бы крестьянинъ и 
вздумалъ запустить недонмку, то староста его и въ работу поставить 
5Ъ СоСВдуУ мужику или и помфщику; въ случа вужды, пренудить 


’ доимщиковъ, и гдЪ потому плохо и порядочнымъ старостамъ, не ииф- 
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продать и лишнюю скотину нли постройку; старосты, а ивогда и стар- 
шены, берутъ подряды у сосВдей, помфщиковъ и купцовъ, на цВлых 
деревви, при чемъ въ работу ставятся и одиноюе крестьзне, которые 
не могутъ далеко отлучаться на`промыслы, и недонищика; или вообще 
крестьяне, на которыхъ староста и старшива не надВются въ испраз- 
номъ взносв податей. 

Поищики и БУПЦЫ ОХоТво зАкхючаютъ и на работы со ста- 
ростою за пфлыя общества или, еще лучше, со старшиною; потому что 
они обезпечены, въ этомъ случа, въ исправности работъ и не надо 
особаго присмотра за рабочими, тавъ какъ староста самъ часто въ чяслф 
рабочихъ, а иногда и старшина, и въ такихъ случаяхъ даже даютъ 
лишнюю плату. Но и помфщоки в купцы весьма неохотно беруть в, 
если берутъ, то за очень низкую плату, недоимщиковъ, которыхъ иногда 
просатъ взять старосты, старшины или и посредники; потому что за 
такими одиночками, ненадежными работниками, нуженъ бдательный 
присмотръ. 

Если бы кто изъ крестьянъ въ такпхъ обществахъ вздумаль не 
слушать старосту, и мфры, принятыя старостою или старшптпою на ос- 
нован!н 64 ст. Общ. Пол., оказались бы недостаточными, то они ос- 
лушниковъ представляютъ на волостной судъ, въ которомъ судья. 
выбранные изъ исправныхъ крестьянъ, не далуть потачкн ослушнику 
и безъ веякихъ косвенныхъ виянЙ старшины. 

Въ волости, гдЪ большинство волостного схода, состоящаго изъ 
исправныхъ домохозяевъ, поддерживаетъ строгаго старшину, онъ легко 
можетъ замфнить и неулачпо выбраннаго гдВ либо старосту, убВдивъ 
плохого старосту сказаться больнымъ и добровольно оставить долж- 
ность, чтобъ не нажить себЪ больше хлопотъ, и представнвъ посред- 
нику, что не стоитъ свидтельствовать Сидорку, дВйствительно ли овъ 
боленъ, благо за добра ума самъ убирается; а мы на его м$ето вы- 


‘беремъ мужика стоющаго. Посредникъ заинтересовавный, чтобъ все 


было въ порядкВ и дорожаший хорошимъ старшиною, конечно, согла- 
шается, и сына старосты дЪлается домашвнимъ образомъ, безъ даль- 
нихъ проволочекъ. Умпый и дДВльный старшина имфетъ сильное врав- 
ственное вл1ян!е на всю волость п потому всегда можетъ повлять из 
выборъ старосты. Иные крестьяне на него и ропщутъ, что крутенекъ 
иногда и по шеф дастъ (незаконность этого отлично извфства вефуз 
крестьянамъ и сноситсая пми только до извВстной мВры), да за то тфаъ 
хорошъ, что до начальства не доводить, чфыъ особенно дорожатъ ве- 
обще крестьяне; и за такамъ старшиною, посредникъ, какъ говорится, 
«какъ у Христа за пазухой». 

Теперь посмотрвыъ, чтб происходнтъ въ тзхъ обществахъ, гд% 605- 
шинство волостного схода выбрало слабаго старшину, поталчака #е- 
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щимъ поддержки ви у старшины, ни въ волостномъ судф, куда вы- 
браны таве судьи, что за водку и осудятъ и оправдаютъ, и на кото- 
рыхъ потому и старшина и писарь имфютъ огромное вллян1е, потому 
что и судятъ-то они часто подъ хмфлькомъ и прикладываютъ руки къ 
‚ приговорамъ составленнымъ писаремъ, которыхъ они н не прочитали 
какъ слфдуетъ. Въ такихъ волостяхъ вся тлжесть сбора податей и 
оброковъ лежитъ на посредникВ и полищи, и недовмки взыскиваются 
слВдующимъ образомъ. 

Расторопный посредпикъ, получивъ месячную вздомость о недоим- 
вахъ, вызываетъ старшину, старость, бранитъ ихъ, иногда сажаетъ 
подъ арестъ, назначаетъ новые сроки, къ коихъ обязываетъ очистить 
недоимку, стращаетъ всфми мфрамп. Старшина, возвратясь домой, упра- 
шиваетъ старостъ постараться -хоть мало-мальски «заткнуть глотку 
собакв— посреднику>» и внесть хоть часть ведопмки, а старосты упра- 
шиваютъ старшину «иостозть за м!ръ», на то-молъ ты, Евсейчъ, отъ 
насъ и жалованье получаешь. Придя въ свои деревни, старосты собе- 
рутъ м!ръь, погалдятъ, староста просатъ м!рянъ, что ему уже тошно 
стало отъ посредника, мране просятъ старосту нослужить м!ру; тотъ 
ихъ упрекаетъ, что онъ и то ужъ сидфлъ за нихъ два раза въ кутузкВ, 
что у него еще навозъ не вывезенъ. Общество соглашается вывезти 
ему вавозъ съ м!ру, а недопмку-молъ, соберемъ, когда деньги будутъ; 
при этомъ ругаютъ главныхъ недоимщиковъ и даже иной разъ и штра- 
фуютъ ихъ на четвертную или и на полъ-ведра, при чемъ «первый 
стаканъ, извБстно, начальству›. 

Когда недоимка, къ сроку, назначенному посредникомъ, не внесена, 
а между тмъ, наступаеть уже срокъ другихъ взносовъ, посредникъ 
дФлаетъ распоряжене о примфнеши 4 п. ст. 262 мЪфетн. пол. и ст. 
129 пол. о вык. Опись имущества дФлается полищей иногда черезъ 
зпачительный промежутокъ времени послЪ полученля предложеня о 
томъ посредника, и, когда полищя приступить къ описи, крестьяне, зная 
объ этомь заблаговременно, успБваютъ продать или убрать и хлЪбъ 
И часть скота и имущества; такъ что въ опись попадаетъ преиму- 
Щественно имущество крестьянъ трудолюбивыхъ, простыхъ, честныхъ; 
а вСсЪ, которые поплутоватЪе, успфвають скрыть нанболфе цфнное 
вмущество. 

Наконецъ, опись составлена, представлена посреднику, онъ, по сво- 
ему усмотрЬн!ю. исключаеть то, чтб считаетъ необходлимымъ для хо- 
зяйства крестьяяъ и назначаетъ срокъ продажи, кь которому иногда 
незоимка возросла уже до такой степени, что оппсаннаго имущества. 
недостаточно для покрытя ея. Полищя даетъ знать въ ближайция 
волости о продажЗ. Въ назначепный день пр!Бзжаетъ волостное прав- 
ленте, чиновникъ полищи, пр1зжаютъ торговцы, и оказывается, что не 
все имущество доставлено, потому что часть домохозяевъ въ отлучкВ, 
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друге принесли деньги. Чиновниекъ полищи, посреди гама, шума, рева 
бабъ, разбираетъь дЪло, составляеть актъ о непредставленномъ иму- 
ществ, принимаетъ деньги, наконецъ приступаетъ къ продажЪ. Вся- 
&й покупщикъ осыпается бранью и проклятями бабъ, если не въ са- 
момъ кругу, гдф производится продажа въ присутстви полищи, то 
тотчась по выход съ глазъ чиновника; такъ что надо им ть очень 
крзие нервы, чтобъ рашиться идти на подобный торгъ; да при томъ, 
когда вмфсто объявленныхъ 100 коровъ, въ продажу поступаютъ ка- 
кихъ-нибудь десять еле-живыхъ коровенокъ, а иногда продажа и со- 
всёмъ не состоится, то настоящ1е торговцы и не суются на подобные 
торги, оставляя поле дфйствя кулакамъ самаго низкаго разряда. Та- 
кимЪ образомъ взыскана р$фдко вся недоимка, за которую назначена 
продажа; а между тЗмъ наступилъ уже срокъ другого платежа и обра- 
зовалась новая недоимка. Посл уже продажи оказывается, что вЪко- 
торые крестьяне, часто наиболЗе трудолюбивые, разорены, да при томъ 
изъ опыта узнали, что честность разорительна; «а воть Ванька, мо- 
шенникъ, съумёлъ спрятать да раздать по людямъ во время свое 
имущество и подсмивается надъ нами дуракамн». 

Такимъ образомъ крестьяне научаются, «что честность есть глу- 
ПОСТЬ», ЧТО можно и не очень старательно платить нованности, для 
этого надо выбирать старосту помоложе съ кр$пкими ногами, чтобъ 
умВлъ скоро б$гать къ посреднику да въ контору, и чтобъ не гналея 
за тЬмъ, что посидитъ иной разъ въ кутузв$ за мръ. А въ случа$ 
крайности, при продаж «за мфъ» (за круговою порукою) можно и 
внести часть повинности, да пустить на продажу скотъ и имущество 
таюя, которыя и по вольной цфнЪ дороже не пойдутъ, да и покуи- 
щиковъ можно подговорить подходащихъ. Вотъ картива взыскантя не- 
доимокъ въ настоящее время у расторопнаго посредника. 

У посредника небрежнаго, повинности платятъ тВ крестьяне, ко- 
торые настолько благоразумны, что понимаютъ, что надо платать, и 
что когда-нибудь да взыщутъ недоимку; а продажи дфлаются уже во- 
гда посредника сильно понуждаютъ губернское присутстве или пом$- 
щики; и тогда онъ разражается какъ туча, на какой-нибудь деревиЪ, 
не на той, на которой наиболФе недоимокъ, & на той, о которой ему 
боле надофдаютъ начальство или сосздъ-помзщакъ. И въ сущности, 
лЪнивый посредникъ ближе въ своихъ дёйств1яхъ къ духу законода- 
тельства, чВмъ расторопный; потому что у него продажа крестьянскаго 
имущества за круговою порукою не вошла въ обычную мфру взы- 
‹сканя недоимокъ, а дЪйствительно является крайнею каратехьнею 
мзрою, какою она и поставлена въ положении 19-го февраля 1861 года 
уже послЗ смфны выбранныхъ обществомъ должностных лицъ; м но- 
тому у такого посредника, крестьяне не такъ скоро разоряютса а рез- 
вращаются. 








` 
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Скажуть: ‹легко писать карикатуры на посредниковъ, & вадо влёзть 
`ВЪ ИХЪ КОЖУ»; на это отвчу: что не для праздваго глумленя надъ 
двятельностью мировыхъ посредниковъ, которые вообще, вмЪсто бла- 
годарности общества за ихъ подъ-часъ очень тяжелую службу, слы- 
шали скор%е осуждешя, чВыъ поотрительные отзывы и отъ общества 
и въ печати; а напротивъ, представивъ почти съ ватуры списанную 
картину взыскан!я недоимокъ двумя посредниками, дВйствующими въ 
протнвоположномъ одинъ отъ другого направленли, я желалъ указать, 
что. м$ры обойхъ не очень удачны, и даже лБнивый оказывается какъ 
будто полезнзе усерднаго. 

Сила въ томъ, что если посредникъ не имфетъ способности удачно 
выбирать людей и не умЗетъ внушить къ себЪ такого довЪ ря, чтобы 
имфть такое сильное нравственное влляще на крестьянъ, чтобъ лица 
имъ намЗчаемыя были непрем$нно и выбраны въ должности крестья- 
нами, то онъ окончательно безсиленъ взыскивать недоимки иначе, какЪ 
крайними карательными мфрами, вредъ которыхъ можетъ быть онъ и 
самъ хорошо сознаетъ. 

Раземотримъ по порядку м8ры означенныя въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ 
пувктахъ ст. 129 о выкуп и ст. 262 м3стн. пол., насколько удобно 
ихъ примЗнене. 

Не увольнять крестьянъ на заработки, иначе какъ по личиому 
усмотрён!ю посредника, въ управлении коего находится иногда отъ 15 
до 20 тысачъ душъ, мЪра весьма сложная, которая примфнима для 
старосты, для старшины лично знающихъ каждаго крестьянина; ино- 
гда примёнима и для посредника въ тЪхъ обществахъ, гдВ онъ при- 
близительно знаетъ хоть н$фкоторыхъ крестьянъ, на мн ня коихъ овъ 
можеть положиться (т. е. тутъ посредникъ для выбора—кого уволить 
кого изть, долженъ руководствоваться чужимъ мн$н1емъ); но положи- 
тельно неприм$нимая тамъ, гдф посредникъ или мало знаетъ кресть- 
янъ или знаеть ихъ настолько, что викому изъ нихъ не можеть до- 
ВвФрять. Запретить же совсЪмъ давать паспорты, значить лишить 
всЪхъ крестьянъ возможности заработковъ и потому возможности ис- 
правно вносить повинности. 

См3Знить выбранныхъ обществомъ должноствыхъ лицъ съ зам ною 
ихъ лицами по своему выбору: смЗнить старшину нельзя иначе, какъ 
по постановленю мирового съВзда вн съ утвержденя начальника гу- 
бери; процедура довольно сложная, и при томъ, если старшина чело- 
вЪкъ ловЕй, показываюний на бумагВ, что всВ м$Ъры, зависяш1я отъ 
него, приняты, хотя посредникъ на дфлВ и убЪжденъ, что вс доне- 
сеня старшины только отписки и что главное зло отъ старшины, но 
ве имфетъ достаточныхь фактическихъ доказательствъ потворства 
старшины, то не всегда еще представлене посредника о его смёа} 
будетъ уважено. До судей, нмВющихъ косвенное вллян!е на недоимку, 
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право смны посредника не относится. Старосту нфсколько легче и 
скорфе можно смнить нежели старшину, но все же вадо фактическая 
доказательства его виновности. 

При томъ и добившись смЪны, взять посреднику на себя назначе- 
н!е старшины и старостъ, вещь довольно рискованная. Въ случа не- 
удачи выбора посредника, онъ скомпрометпрованъ и въ глазахъ вре- 
етьзнъ и въ глазахъ мирового създа и губернскаго присутетвя; а 
умть удачно выбирать— способность не обыденная. Сина же долхж- 
ностныхЪ лицъ съ назначенемъ новыхъ выборовъ, не предетавлаясть 
тарант!и, чтобы вновь выбравныя лица были лучше прежнихъ. 

Ставить недопыщоковъ въ заработки по контравтамъ, посредвикъ 
безъ дЪятельнаго содфйстыя старость и старшинъ, почти никогда ве 
можетъ; потому что и подрядчики бфгаютъ такихъ рабочихъ ялн, если 
работа крайне проста, какъ напр. тяга судовъ или простЪйшая взъ 
земляныхъ работъ (промыслы м$стные или случайные), то поставка та- 
кихъ рабочихъ за дешевую плату сбиваетъ цзны для трудолюбивыхъ 
рабочихъ не недонмщиковтъ. 

Сущность дла заключается въ томъ, что безъ содБйствя лацъ 
выборнаго крестьянскаго управлен1я, мировой песредникъ, для сбора 
недонмокъ можеть принимать или карательныя мф$ры противъ отдёзь- 
ныхЪ лицъ, на основаши 91 ст. мир. учрежд., которыя въ сущности ви 
къ чему не велутъ, или къ продаж крестьянскаго имущества черезь 
полици. | 

Изъ всего этого мы видимъ, что съ уничтожешемь крЪпоствого 
права и сляшемъ крестьянъ въ общее управлен1е, сяльная, почтя 
безконтрольнал власть помфщиковъ и отдфльныхъ управлешй, хер- 
жавшая въ своихъ рукахъ все крестьянское сослов1е, уничтожена п 53- 
мфниена началомъ сауоуправлентя самихъ обществъ, подъ контроземъ 
учрежден1й соединяющихъ въ себЪ сь частью ограниченной адыи- 
нистративной власти и судебный характеръ. 

Но это ограничеше самоуправлешя крестьянскихъ обществъ кзастыв, 
имвющею не точно-опредБленный, с„Ъшанный характеръ, повело БЪ 
тому, что на практикБ выборныя лица крестьянскаго управленя изоБ- 
таютъ серьезной отвЬтетвенности за свои простуцки по должности. 
прикрываясь какъ бы попечительскою властью мпровыхъ учреждений; 
т. е. крестьянское управлене, вышедши изъ полной оцеки и постав- 
ленное подъ попечительство мпровыхъ учреждешй, имфетъ возмож- 
ность не платить долговъ, прикрываясь несовершеннол $ т1емъ. И дыца 
крестьянскаго управлен1я, на которыхъ въ сущности лежать в Ъ обя- 
занности административной властн по управленю крестьянскими об- 
ществами, имфютъ возможность избЪгать серьезной отвьЪтствеввоств, 
сопраженной съ неисполненшемъ своихъ служебныхъ обязанностей, есла 
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только они нечувствительны къ сравнительно слабой отв тетвенноствя 
передъ своими попечителями, мировыми посредниками. 

Въ настоящее время никому не секретъ, что должности мировыхъ 
посредниковъ, по различнымъ причивамъ, ищутъ немногле изь спо- 
собныхъ къ общественной дфятельности людей, какъ то было при нва- 
чахВ. Разсмотримъ это дзло съ практической, матерляльной стороны. 

Мпровой посредвикъ на расходы по должности получаетъ до 1,500 
руб. Если онъ будетъ исполнять свою обязанность добросовзстно, то 
вотъ приблизительный его расходъ по должности. 

Писарю жалованье съ содержашемъ до 20 руб. въ м%сяцъ, да еще 
ему помощникъ при времевныхъ усиленныхъ занят!яхъ, хоть изъ во- 
лостной конторы, до 5 руб. въ м5еяцъ, итого въ тодъ 300 руб. 

Разсыльный по 10 р. въ ифеяцъ, а въ годъ 120 р. 

Содержане 3-хъ лошадей съ кучеромъ, для разъ$здовъ, въ годъ 
не менЗе 300 р. 

Пр!Взды въ городъ на мировые сЪъЪзды, самое умФренное по 2 р. 
въ сутки на посредника, писаря и кучера съ 3` лошадьми, итого из 
3 дня 6 р. въ мФфеяцъ на мировые съ$зды, а въ годъ 72 р. 

На канцелярске расходы, самое умЪренное 50 р. въ годъ. 

Итого расходовъ по должности 842 р., самое умФренное, кром 
расходовъ при разъфздВ по волостямъ. Если же въ управлен1и посред- 
нока 7 волостей, и на каждую пзъ нихъ онъ употребляеть по 1 дню 
ВЪ мфеяцъ, то полагая въ сутЕв по 2 р., слЗдуетъ положить еще на 
‚объЪздъ волостей 14 р. въ м$феяцъ, а въ годъ 168 р., такъ что всего 
посредникъ имфетъ по должности болЪе 1,000 р. расходу. 

Членъ узздной земской управы нолучаетъ отъ 600 до 800 и 60- 
лфе рублей, не имя никакихъ расходовъ по должности и разъфзжая 
на земскихъ лошадяхъ. 

Мировой судья тратитъ на письмоводителя, кавцеляр!ю и разсыль- 
наго не боле мпрового посредника; но не имя нужды въ разъВз- 
дахъ по полостямъ, не долженъ держать лишней тройки лошадей; 
Зздитъ на мпровые съфзды или на своихъ лошадяхъ, или нани- 
маетъ; полагая въ этомъ случаЪ всякую его пофздку на мировой 
създъ въ 10 р., оказывается, что мпровой судья, получая равное со- 
держан1е съ мировымъ посреднокомъ, иметь расходовъ по должно- 
стп до 600 р., сл$довательно, значительно менфе мирового посред- 
вяка. 

При одинаковой степени добросовЪствости въ исполнен, обязан- 
ности мирового судьн и члена земской управы значительно легче обя- 
занностей мирового посреднпка, требуютъ и мене физическаго труда 
и сопряжены съ меньшими непруятностями по служб. Въ сущности, 
Должность мирового судьп требуетъ преимущественно юридическихъ по- 
знанй, должность члена управы хозяйственно-экономическая въ окон- 


846 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


чательномъ результат8 и проще къ добросовВстному исполнено дохж- 
ности мирового посредника, который, им%я нужду и въ юридическихь 
и экономическихь свздВвшяхъ, долженъ еще быть хороший практиче- 
св й психологъ, чтобы умЪть выбирать людей и имВть на нихъ вла- 
не. Вообще, чтобъ быть хорошимъ мировымъ посредникомъ, тре- 
буются тавя способности, что человВкъ, хотя отчасти облалающи 
ими, ВЪ настоящее время всегда найдетъ себЪ м%сто, представляю- 
шее боле и матеральныхъ и сощальныхь выгодъ, Чфиъ должность 
мирового посредника. 

Поэтому должности мировыхъ посредниковъ заняты въ настоящее 
время преимущественно людьми, не нашедшими для своихъ способно- 
стей лучшаго помфщения. 

Притомъ, бросивъ погоню за ндеаломъ, котораго навзрно не до- 
гонишь, и обратившись на мудрую почву житейской практики, посред- 
нику можно соблюстн и значительныя матеряльныя выгоды. Напри- 
м$ръ: вместо того, чтобъ держать своего писаря, можво приванимать 
писаря изъ ближайшей волостной конторы, рублей за 5 въ м3сяць, 
смотря н8сколько снисходительно на упущеня по конторЪ, которыя 
и при строгости все-таки будутъ. Въ помощь ему можно держать ве- 
важнаго писарька, подъ названемъ «строчилы», который, притомъ, 
будетъ и платье чистить, и исправлять другую должность по хозяй- 
ству, и обойдется жалованьемъ не боле 5 руб. въ м%сяцъ, а содер- 
жан!е его не надо класть въ счетъ, потому что онъ занимаетъ долж- 
ность лакея. 

Разсыльнаго держать — роскошь, можно вс бумаги отправлать и 
получать черезъ волостныя правленля. РазъВзжать по волостамъ—тоже 
пустая фанаберля, кому нужда до посредника тотъ самъ до него дойдетъ; 
и лучше же для дВлъЪ вызывать старшинъ и писарей къ себЪф, чёмъ 
Вздить по волостямъ, расходоваться и безпокоиться; настоязщаго ио- 
ралка въ волостныхъ правленяхъ все-таки не заведешь, только ва- 
прасно будешь себЪ кровь портить. На съВзды тоже нечего таскаться 
каждый мфсацъ, можно Фздить и черезъ разъ; п то тамъ дЗлать не- 
чего; Фздить можно и не на своихъ лошадяхъ, а ванимать въ в0л0- 
ств черезъ старшину; конечно, крестьяне съ вачальства лишняго ве 
ПОСМВЮТЬ ВЗЯТЬ. 

Такниъ образомъ, вм$сто 1,000 р. расходовъ по должности, можно 
вогвать ихъ рублей въ 300, а себЪ останется 1,200 р. чистоганомъ; 
и выгодн$е, и. покойнФе, и непр!ятностей по службЪ меньше, потому 
что меньше столеновений. 


Какъ же быть? Возвратъ къ прежнему порядку — утоша; оста- 
ваться при теперешнемъ порядкВ крайне невыгодно. Слфдовательно, 
единственный исходь изъ этого положен!я, — сдфлать еще шагъ 
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впередъ, т. е. привести крестьянское самоуправлеше въ прамое не- 
посредственное соприкосновеше съ закономъ, упразднивъ попечитель- 
ство надъ нимъ мировыхъ учрежденй и т$мъ поставивъ крестьянск1я 
общества въ положеше полноправныхъ и потому вполнВ отвфтствен- 
ныхь членовъ государства. 

Для этого необходимо, изъявъ крестьявскля общественныя управ- 
леня изъ вВдЪня мировыхъ посредниковъ, ихъ съёздовъ и губерн- 
скихъ присутств!й, и предоставивъ волостнымъ старшинамъ часть влха- 
сти, предоставленной по закону мпровымъ посреднпкамъ, т. е. усиливъ 
несколько власть выборныхъ обществами лицъ, подчинить всЪхЪ лицъ 
общественнаго крестьянскаго управлен!я отвЪтственности за преступ- 
леня по должности, прямо вфдВю мировыхъ судей и окружныхъ су- 
довъ; уничтоживъ такомъ образомъ для нихъ дисциплинарныя взы- 
скан1я, которыя, велЁдетые особенностей въ быт крестьянъ, весьма 
мало, & иногда п совсЗмъ не достигаютъ цзли. 

Усилен!е власти волостныхъ старшинъ должно заключаться въ 
томъ, что имъ должно быть предоставлено право подвергать крестьянъ 
взысканямъ, указаннымъ во 2-мъ п. 32 ст. мир. учреж. съ правомъ 
апехлящи мировому судьВ. Исключеше должно быть сдфлано для ста- 
ростъ, волоетныхъ судей, гласныхъ земскихъ собранй и присяжныхъ 
засздателей, на упущен1я по служб или на неповиновене законвымъ 
требован1ямъ старшины коихъ онъ обязанъ приносить жалобы воло- 
стному суду или мировому судьЪ. Такимъ образомъ крестьяне, за не- 
повиновен!е старостамъ, могутъ быть подвергаемы взысканамъ стар- 
шиною съ правомъ апеллящи или предаваемы волостному суду. При- 
няте того или другого пути пресл8дованя должно быть предостав- 
лено усмотр$н!ю старостъ и старшинъ. 

Это уснлене власти старшины не принесетъ никакого вреда и не 
дастъ повода къ злоупотреблен1ямъ, если всЪ лица крестьянскаго уп- 
равлешя будутъ подлежать суду непосредственно по жалобамъ долдж- 
ностныхъ и частныхъ лацъ, безъ всякихъ предварительныхъ изсл8- 
дованй ихъ непосредственнаго начальства за неимфнемъ его. 

Для возможности быстраго преслЪдованя всЪхъ упущенй по долж- 
ности лицъ крестьянскаго управлен!я,` всЪ жалобы на нихъ, какъ ка- 
зенныхъ управлен!й, такъ и частныхъ лицъ, въ томъ числВ и кресть- 
янъ какъ отдфльныхь лицъ, такъ и по довзренностямъ отъ обществъ, 
должны быть приносимы мировымъ судьямъ. 

Предане лицъ крестьянскаго управлен!я суду окружного суда за 
преступленя по должности, иметь ту невыгоду, что окружной судъ, 
имя засзданя по уголовнымъ дфламъ пер1одически, не имфетъ воз- 
можности такъ быстро преслфдовать всфхъ мелкихъь нарушенй по 
обязанностямъ службы какъ бы слдовало; и притомъ судебные ел$- 
дователи и окружные суды въ такомъ случаВ завалены были бы дЁ- 
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лами такого рода, что сущность преслВдованя ихъ заключается пре- 
имущественно не въ строгости наказан!я, а въ быстротВ пресл®дова- 
Ня, тавъ чтобъ наказан1е сл$довало почти непосредственно за про- 
стТупкомъ. 

Въ случаВ, если мировой судья усмотритъ изъ принесенной ему 
жалобы, что преступлене должностного лица сопряжено съ наказа- 
немъ превышающимъ м$ру указанную въ 33 ст. уст. угол. суд., то 
онъ обязанъ самъ сообщить жалобу прокурорсвому надзору, принявъ 
мфры къ пресфченю обвиняемому средствъ уклониться отъ суда. Это 
особенно важно для предупрежденя возможности скрыть сл ды пре- 
ступлен1я по растратВ общественныхъь суммъ, потому что въ этомъ 
случаВ, во-первыхъ: подсудность зависить отъ суммы растраченнаго, 
которую иногда въ первое время трудно опредВлить съ точностью, 
и во-вторыхъ, мировой судья гораздо скорЪе можеть сдВлать распора- 
жене о задержанш обвиняемыхъ, въ мфстахъ удаленныхъ отъ города, 
чВмъ судебный слЗдователь или полишя. 

Взыскан1е съ крестьянъ слВдующихъ съ нихъ платежей всякаго рода 
должно лежать, какъ и теперь, на обязанности и подъ отвфтствен- 
ностью старостъ. Наблюден!е за точнымъ исполнешемъ старостами 
своихъ обязанностей лежитъ и теперь на обязанности волостного ста- 
росты. Но для того, чтобъ ими дфйствительно исполнялись въ точности 
ихъ обязанности и для того, чтобъ казенныя управленя и частныя 
лица могли скорфе получить удовлетвореше по взыскатямъ съ кресть- 
янъ, должно постановить, что вс казенныя управленя и частныя 
лица, со взыскашями съ крестьянъ должны обращаться къ волостному 
старшин, который и отвфтственъ по суду за вс8 м3ры прннятыя 
имъ по взысканямъ. И всВ жалобы казенныхъ управлешй и частныхъ 
лицъ по неполученю своевременно сл5дующихъ съ крестьянъ плате- 
жей, должны приноситься мировому судь на волостного старшиву 
того общества, въ вздВнш коего они находятся, а не на общество и 
не не старосту. 

Волостной старшина, слВдя за тёмъ, чтобы сельсые старосты свое- 
временно принимали узаконенныя мфры къ взыскав1ю съ крестьяъ, 
и вт случа неисполненя старостою какого-либо общества, положнуъ, 
по взыскашю выкупныхъ платежей за круговою порукою, одного изъ 
пунктовъ указанныхъ въ ст. 127 пол. о вык., приноситъ на такого 
старосту жалобу мировому судьЗ, за неисполнен!е имъ служебныхъ 
обязанностей. 

Въ случа неуспёшности м$ръ взысканя, указапныхь въ ст. 127 
пол. о вык. и 261 м$ет. пол., волостной старшина обязанъ принять 
м$Зры указанныя въ ст. 129 пол. о вык. и 262 мет. пол., производя 
для этого 65 случаъ нужды съ содфйстемъ м$стной полиции, а не че- 
резъ полищю, опись и продажу крестьанскаго имущества за вруго- 














ХРОНИКА. — МИРОВЫЕ ПОСРЕДНИКИ, | 849 


вою порукою. Посл дняя м$ра, какъ одна изъ крайнихъ, должна быть 
зринимаема старшиною не иначе, какъ съ разрЗщен!я земской управы 
илн, по крайней мфрф, исправвика. 

Вов приговоры мировыхъ судей по жалобамъ на должностныхъ 
1ицъ врестьянскаго управленя, должны подлегать апеллящи и отвзт- 
чика и истца, не смотря ва м$Зру наказан!:; потому что ошибочный 
взглядъ мирового судьи на мфру упущешя, сдЗланнаго старостой, мо- 
жетъ вести къ серьезной отвфтственности старшину. 

Такой порядокъ представляетъ ту выгоду сравнительно съ тепе- 
решнимъ, что въ случа дйствительной невозможности взысканля не- 
доимокъ вслфдств!е неурожая, падежа и проч., эти факты будутъ строго 
провёрены судебными слЁдств!ями у мировыхъ судей, & въ болЪе важ- 
ныхъ случахъ, по апеллящямъ подвергнутся вторичной пов$рк$ съ$з- 
довъ мировыхъ судей; и такимъ образомъ можно будетъ вЪрно судить 
о необходимости разсрочекъ платежей или о разм$рахъ помощи для 
лицъ пострадавшихь отъ м$стныхъ бЪдствй. | 

Такимъ способомъ можетъ быть достигнуть и вообще лузшй поря- 
докъ въ управленш сельскихъ обществъ; потому что тогда старосты 
и старшины могутъ быть подвергаемы серьезной отв$тственности по 
суду и за неисполнеше обязанностей, возложенныхъ на нихъ ст. 58, 60 
и 84 общ. пол., напримВръ, за неисправное содержаюне моста въ де- 
ревнё, вмф$сто выговора пли, самое большее, денежнаго штрафа въ 
пать рублей или кратковременнаго ареста по теперешнему порядку, 
сельсый староста можеть быть подвергнуть взыскан1ю до 25-ти руб. 
на основанш 69 ст. уст. о нак., нал. мир. судьею. 

Если въ первое время при подчинен!и лицъ сельскаго управленя 
суду мировыхъ судей, у нихъ и прибавится звачительно новыхъ дЪлЪ, 
за то въ скоромъ времени за тВмъ у нихъ убавилось бы дВлъ по л8- 
снымъ порубкамъ и потравамъ, велфдстве лучшаго управлен!я кре- 
стьянскихъь обществъ. И вообще нечего бояться слишкомъ большого 
накоплен1я дфлъ у уфздныхъ мировыхъ судей; въ настоящее время у 
нихъ въ производств вообще значительно мене дзлъ, чЁмъ у го- 
родскихъ (не говоря уже о столичныхъ), потому что большая часть 
мелкихъ дфлъ, разбираемыхъ въ городахъ мировыми судьями, въ уфз- 
дахъ подсудны волостнымъ судамъ. А два-три случая строгаго взы- 
скан1я съ лицъ крестьянскаго управлен1я заставятъь остальныхъ быть 
осторожнфе настолько, что особенно большого количества дфлъ по- 
Добнаго рода ожидать нечего. Разборъ апелляцонныхъ жалобъ кре- 
етьянъ на волостныхъ старшинъ, полагаю, можетъ быть возложенъ на 
почетныхь мировыхъ судей для облегченя участковыхъ. 

Обвинеше волостныхъь старшинъ и вообще преслёдованше ихъ за 
неисполнен1е обязанностей по взыскан!ю казенныхъ и земскихъ по- 
винностей, должно возложить на членовъ полищи, для которыхъ эта 
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обязанность въ сущности несравненно легче теперь лежащей на нихъ 
обязанности прямого, непосредствениаго взысканя повинностей съ ире- 
стьзиъ, хотя не по закону, но на ХВл. | 

Въ постановленяхъ мировыхъ судей по взысканямъ съ ляцъ кре- 
стьянскаго управлен1я за упущевна по должности, отнюдь ве должно 
быть указан, что староста пли старшина обязанъ принять ту или 
другую мФру; потому что ташмя указан!я весьма легко могутъ обра- 
титься въ направлен!е дфятельности лицъ крестьянскаго управленя и 
опать дадутъ имъ возможность укрываться отъ прямой, непосредствен- 
ной отвтственности приказанями мировыхъ судей, какъ теперь укры- 
ваются за мнровыми посредниками. Въ постановлени судьи должно 
быть только указано, что староста пли старшина М, 38 неприняте им 
такихъ-то указанныхъ въ законз мфръ, присуждается къ такому-то 
взысканю. Т. е. старшины и старосты должны быть самостоятельны 
въ предЪлахъ предоставленной имъ власти, иначе они должны быть 
подвергаемы судебному преслВдован!ю. 

Для ограждевя обществъ отъ произвола старость и старшинъ и 
для того, чтобы не нарушить правъ, предоставленныхъ сельскимъ схо- 
дамъ пунЕТОомъ 15 ст. 51 Общ, Пол., сельсше сходы колжны имЪть 
право дфзлать постановлен1я о мфрахъ къ предупрежден!ю и взысватю 
недоимокъ, и если эти постановленя не противны законамъ, то они 
обязательны для сельскаго старосты. Если же въ постановлен1н схода 
указаны мфры, несогласныя съ закономъ или вообще если сельскй 
сходъ не постановиль никакихъ мфръ на этотъ случай, то староста 
обязанъ принимать тё8 изъ указанныхь въ закон® м$Зръ, которыя най- 
деть удобнзе, вичВмъ не стесняясь. И потому слВдовало бы сдВлать 
2-е прим чае объ этомъ, въ дополнеше и разъяснене статей 261 
м$сти. пол. и 127 пол. о выкуп$. 

За изъятемъ крестьянскаго управленя изъ вфдомства мировыхъ 
посредниковъ, на ихъ обязанности остаются только повЗрка выкуп- 
ныхъ сдВлокъ, актовъ и владфнныхъ записей крестьянъ государствея- 
ныхъ имуществь и иногда неоконченныхъ еще кое-гх разверставй 
угожй. 

Для производства всЪхъ этихъ дВлъЪ, достаточно по одному миро- 
вому посреднику на цлый уфздъ; но придется можетъ быть увели- 
чить его содержан!е; такъ какъ ему придется по повфркВ актовъ раз- 
Ззжать по всему узлу и надо будетъ увеличить канцеляр!ю. Если 
же должность мирового посредника соединить съ должностью посред- 
ника полюбовнаго размежевашя съ назначешемъ ему содержан!я до 
2,000 руб., то и посредникъ будетъ доволенъ, и земство останется въ 
выгодВ. А это соединен1е представить еще и ту выгоду, что не при- 
дется, какъ часто случается теперь, мировому посреднику откладывать 


ХРОНИКА. — МИРОВЫЕ ПОСРЕДНИКИ. 851 


х8ла по выкупнымъ сдфакамъ и разверстаню угодий за неокончашемъ 
‚дла посредникомъ полюбовнаго размежевания. 

Если же введешемъ кр®постныхъ нотарусовъ предоставить самимъ 
владвльцамъ, при заключен выкупныхъ сдЗлокъ, представлять миро- 
вому посреднику свидзтельства за скрзпою нотар1усовъ и казенныхъь 
палатъ о лежащихъ на имВшяхъ запрещеняхь и взысканяхъ; и если 
при томъ предоставить лицамъ недовольнымъ рёшенями посредника 
по спорамъ, возникающимъ при разверстани угодй или введен! вла- 
д%®нныхъ записей, апеллировать на рёшен!я посредника въ общия су- 
дебныя м%ста, то окажется, что и мировые съ$зды и губернсвмя по кре- 
стьянскимъ дВламъ присутстыя можно будетъ закрыть, чЁмъ сдё- 
дается значительная эконом1я для земства, вообще не имзющаго воз- 
можности удзлить значительныхь средствъ ни на медицинскую, ци на 
ветеринарную части, ни на народныя школы. *Переложеню натураль- 
ныхъь повинностей въ денежныя препатствуетъ. преимущественно не- 
име средствъ. А не надо забывать, что везд3, гдВ натуральная по- 
винвость обращена въ деньги, дается лишь! м$Фстный заработокъ 
крестьянамъ и потому увеличиваются ихъ платежныя средства. 

Апехляци на рёшеня мировыхъ посредвиковъ не очень затруд- 
вать окружные суды, потому что для веден1я дВлъ въ окружныхъ су- 
дахъь необходимы денежные расходы, и потому на апелляцию будутъ 
поступать только серьезныя дла и не будуть ветр®чаться тая пу- 
стыя и неосвовательныя жалобы, каюя нын8 иногда порядочно затруд- 
наютъ губернеюмя присутствия. 

Лежаш]я на губернскихъь присутстыяхъ обязанности по повзреВ 
зыкупныхъ сдфлокъ, только нфеколько облегчаютъ работу главнаго 
выкупного учрежден!я; но какъ теперь выкупныя сдВлки уже посту- 
паютъ не въ такомъ большомъ количеств, то, полагаю, возможио, 
чтобы мировые посредники, собравъ всВ данные и справки о запреще- 
шяхъ и взысканшяхъ, прамо отправляли выкупвыя сдёлки въ главное 
выкупное учреждене, за что вс помфщики, представляющие свои им8- 
ня на выкупъ, сказали бы большое спасибо. Н3которыя же друмя 
дВла, лежащя на губернскихъ присутствяхъ, могутъ быть переданы 
частью въ в дВн!е губернскихъ правлений и казенныхъ палатъ, частью, 
съ изъятемъ крестьянскихъ управлевй изъ ихъ вфдомства, сами со- 
бою уничтожатся. Н. Х— въ. 








ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИВА. 


1-го декабря, 1868. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРВИЕ. 


Отношен!е варода у насъ къ дФлу образован1я. — Народная школа и встрЪчаенмых 

ею препятствя. — Статистика народнаго образован1я. — Начальвныя шкозы и 

министерство народнаго просвфщеня. — ПримЪръ Прусси. — Новзйппе фадты 

ВвЪ нашемъ жехЬзно-дорожномъ д®л$. — Вопросъ о гарантии и руководств$ вон- 

цессями. — Наша податная система и характеръ подушной подати. — Проектъ 

о замфн$ ея подворною и поземельною. — Оффищальная печать и новый ея 
органъ: «Правительственный ВЪФствикЪ>. 


«Бдно материальное положевне громадной массы русскаго народа, 
скудна ея умственная жизнь», вотъ слова, которыя на азыкВ у ве$хъ. 
Воля и школа — сказали мы въ одиомъ изъ нашихъ обозрЪй, раз- 
сматривая упреки, которые такъ легко бросаютъ въ массу нашего 
рабочаго населевя—могутъ исправить умственное н матеральное во- 
ложен!е народныхъ громадъ. Воля— начало самодЗательное; какова бы 
ни была обстановка, кавя бы ни встрчались слузайныя, частныя ус- 
140818, воля приведеть народъ къ общимъ, великимъ результатамъ. 
Пусть только не трогаютъ, не тормозятъ ее самое: ни возбужденля, ни 
поотрен!я, ни направлен]я или`попечительства она не требуетъ- 

Въ прошлый разъ мы запялись именно этою стороной вопроса и 
старались доказать, что чфмъ меньше будуть касаться воли, чБыъ 
мепьше будуть мечтать нзкоторые органы нашей литературы о какой 
бы то ни было ‹подправк$» и «ПоДчистЕЪ» великаго дЪла освобожде- 
31, 0 какомъ бы то нибыло новомъ законодательномъ регузированш 
быта народа въ настоящее время—тфмъ лучше. 

Но въ такомъ ли видВ представляется другой элементъ успЪха 
народной жизни, другая наша основная надежда лузшаго въ буду- 
щемъ— школа? О ней, о народной школ$ мы хотимъ поговорить теперь, 
и начнемъ съ неоспоримаго положеня, что школа, какъ средство раз- 
вит1я, какъ рычагъ всзкаго успфха, имфетъ совсфиъ пную природу, 
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чВмъ воля. Природа воли—отрицательная; для того, чтобы челов къ, 
народъ, дышаль, нужно только не стфенять его дыхан1е. Въ школв 
мы встрЗчаемся съ принципомъ положительнымъ; здфсь у м$ета и. 
частная, и земская, и государственная забота; здЪсь необходимо воз- 
буждене, здЪсь безъ пособя и безъ руководства дВло пойти не можетъ. 

Въ губернскихь и епармальныхь вфдомостяхъ много появляется 
свздфн1й, относящихся къ народнымъ училищамъ: факты учреждешя 
училищуь, отчеты училищныхъ совфтовъ (къ сожалВн!ю, не всЪ), не- 
рёдко даже наблюден!я надъ педагогическими результатами проника- 
ютъ въ гласность. Но какъ разнохарактерны наблюдаемые факты, какъ 
противорЪфчивы показан1я! То хвалятъ крестьянъ такой-то волости или 
деревви за выражаемое ими сочувствте къ школЪ и приводятъ н8с- 
холько - пдиллическе ОТЗЫВЫ «мужичковъ» объ ея благодВяшяхъ 
(идплля въ патр!отическомъ родф у васъ еще процвфтаетъ). То с$- 
туютъ на глубокое нев$жество простолюдиновъ такой-то м3етности, 
которые на-отрЪзъ отказались дать мВстному отпу-пастырю требуемые 
имъ 100 рублей за два урока въ недфлю. То народъ. представляется 
сознательно и ревностно стремящимся къ просвЗщеню, то онъ яв- 
ляется какою-то темною массою, излюблвшею мракъ, и на картин 
изображается какой-нибудь просвфщенный корреспопдентъ рядомъ съ 
помфщикомъ или батюшкою въ ореолахъ сЗтующаго гуманизма, а на 
фон%— толпа, покрытая тВнью, удаляющаяся съ ропотомъ: «ДФды и 
отцы наши жили безъ грамоты и прожили; Богъ дастъ, проживемъ и мы!» 

Между тфмъ все это—одинъ и тотъ же народъ; великоруссъ ли, 
малороссъ или татаринъ—всфхъ ихъ уподобляетъ нужда. И противо- 
р8че часто—только кажущееся; верЗдко несочувстые въ школЪ, про- 
являющееся въ одной м%етности вполнВ однопричинно и однозначуще 
съ сочувств!емъ, проявленнымъ другою, къ другой школ, при иныхъ 
услов1яхъ. 

Постараемся указать обпая черты картины. 

Прежде всего, учрежденю и содержан1ю школъ крестьянами пре- 
патствуетъь бфдность. Построить для училища самый неприхотливый 
домъ, въ которомъ была бы, сверхъ школьцшой комнаты, квартира для 
учителя, стоитъ не дешевле 200 рублей, будь онъ изъ дерева или, на 
_ Юг, изъ необожженныхъ кирпичей. На содержане учителя и школы 
тамъ, гдЪ этотъ вопросъ рёшило земство, найдено нужнымъ 200—300 р. 
въ годъ, предполагая, что законоучителемъ не будетъ самъ учитель. 
Такой бюджетъ далеко не для всякой волости, не только одного се- 
лен1я, легокъ. Есть примЪры, что крестьяне такъ проникаются созна- 
шемъ необходимости ученья, что дфлаютъ его обязательнымъ. Такъ, 
недавно въ «Русскихъ ВФЗдомостяхъ» было извЪете, что обязательное 
обучеше введено въ н8которыхъ селахь въ Кевской губернии, и обя- 
зательность примЗняется тамъ тавкь строго, что мальчиковъ берутъ 
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силою, если родители не шлють ихъ учиться. Значитъ, твердое убж- 
ден!е въ пользВ ученья авилось тутъ у крестьянъ; а между тВмъ, изъ 
извЪстя не видно, чтобы сами села основывали и содержали школы; 
учать же дётей преимущественно дьячки и отставные солдаты и узать 
читать только по церковному, при чемъ берутъ «за грамотку 75 коп. 
и двз мфры пшеницы», ‹за часословъ 1 р. и три м$ры.» 

А къ чему ведетъ ум$нье складывать по часослову, кому оно и дается? 
Стоитъ ли гнать ребятъ въ осеннее, непроходимо-грязное или суровое 
зимнее время въ школу, верстъ за пять, когда у нахъ зачастую и 
кожуха-то нфтъ, гонять нВеколько зимъ, для пробр$®тен!я такого 
проблематическаго знан1я? А лФтомъ и нельзя, мальчикъ нуженъ для 
работы, и курсъ учешя въ иныхъ училищахъ продолжается всего м3- 
сяцевъ шесть. 

Итакъ — воть два важныя препятств!я развитию народнаго обра- 
зован1я: бЗдность, недозволяющая большинству крестьянскяхъ обществъ 
учреждать и содержать собственными средствами порядочныя школы, 
и безполезность «ученья» на дому, у дьячковъ и солдатъ. На помощь. 
крестьянскимъ обществамъ является земство, но и ово вевеегда можетъ. 
оказать достаточное содЪйстве. НапримВръ, тамбовское уфздное зем- 
ство ассигновало ва школы въ селен1яхъ временно-обязанныхъ кресть- 
янъ, въ 1868 году—1187 рублей. Но изъ отчета м$стваго училищ- 
наго совфта мы видимъ, что эта сумма для начала дфла, дла перваго 
его устройства рВшительно недостаточна, такъ что совЗтъ празнаетъь 
необходимымъ живое участе въ этомъ дфлВ со стороны «крестьяв- 
скихъь обществъ». Изъ того же отчета оказывается, что крестьянсмя 
общества и тамъ очень хорошо сознаютъ пользу учен1я, такъ что 
платили даже по 50 коп. в% мсяцъ, за обучеше мальчика, грамотнымъ 
людямъ, которые учатъ у себя на дому. А школы все-таки не могли 
завесть, да и при помощи, оказанной земствомъ, не заведутъ безъ 
особенныхъ, быть можетъ и тяжелыхъ пожертвован!. Когда читаешь 
разглагольств1я о «безучаст!и» крестьзнъ къ учрежденю школы, надо 
всегда помнить, что на школу требуется отъ крестьянина, его яослтд- 
ни рубль. 

Вм$ЪстВ съ твмъ, учителей сколько-нибуль способныхъ чрезвычайно 
мало, и они очень дороги. Малочисленность ихъ сама по себ} обуслов- 
ливала бы дороговизну, не говоря уже объ обстановкВ. Въ Прусеш 
учитель сельской школы, отъ котораго требуется несравненно больше 
познан1й, ч$мъ было бы достаточно у насъ, получаетъ средвямъ чи- 
сломъ 185 талеровъ въ годъ; у насъ за 185 рублей невозможно за- 
ставить сколько - нибудь образованнаго человЪ$ка, при нормальныхъ 
обстоятельствахъ, жить въ деревни учителемъ. Въ весьма интересвомъ 
отчетв члена александровскаго уфзднаго училищнаго совфта, барова 
Н. А. Корфа, мы находимъ текстъ контракта заключеннаго сельсквиъ 
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®бществомъ съ учитедемъ; контрактъ этоть баронъ Корфъ предла- 
‘гаетъ въ видВ образца кля прочихъь сельскихъ обществъ. Въ немъ 
учитель обезпечивается на три года жалованьемъ по 260 рублей, 
<верхъ квартиры, отопления и еще 8 четвертей ржи; и вмВето квар- 
тиры. онъ можетъ брать еще 40 р. Въ приводимомъ случа, учитель 
былъ хороший, положимъ не хуже прусскаго. Вотъ, стало быть, у насъ 
приходится платить 300 р., между т8мъ какъ въ Прусси платятъ 
185 талеровъ. А вфдь нашему селеню, въ среднемъ разм р, безъ 
всякаго сравненя труднзе уплатить хотя бы и 185 рублей, чЪмъ ее- 
леню прусскому. Прежде, чЁмъ обвинять крестьяиъ, необходимо при- 
вять все это въ соображенге. 

Конечно, учителя, знающаго грамоту, можно принанять гораздо 
дешевле, но результатомъ при этомъ будеть очень часто полное раз- 
очарован1е. Въ отчетВ бар. Корфа приведено много примровъ, что 
мальчики учатся года, и все-таки не ум$ютъ читать. А тв учителя 
въ Юевской губерни, которые берутъ рубль за часословъ, какъ вы 
думаете, много ли они приносятъ пользы? А такихъ учителей и въ 
‚ казенныхъ школахъ не мало. 

Вотъ этимъ-то и объясняется такое, съ перваго раза непонятное 
звлеше, какъ отказъ крестьанъ бывшихь государственныхь иму- 
ществъ, продолжать внесеше платы на школы, заведенныя у нихъ преж- 
нимъ ихъ начальствомъ. Въ вфдомствЪ государственныхъ имуществъ 
съ 1830 года вводились волостныя школы, которыя содержались на 
счеть обществъ, посредствомъ обязательнаго налога. По инструкции, 
изданной въ 1843 году, обучеме въ нихъ было ввфрено сельскому 
духовенству, подъ наблюдешемъ духовныхъ властей и министерства, 
народнаго просвфщенля. Учителю здВсь опредВлено было всего 85 ру- 
блей, а такъ какъ учителями были священники, обезпеченные дру- 
гими доходами, то они могли жить. И что же? Посл перехода кресть- 
янъ государственныхъ имуществъ на общее положеше и отм$ны обя- 
зательнаго налога, крестьяне стали отказываться содержать эти учи- 
лища, и ихъ приходится закрывать. Важность такого неблагопраятнаго 
явлен1я уясняется цифрами: въ этихъ школахъ, по отчету за 1853 
годъ, находилось слишкомъ 153 тысячи учениковъ и ученицъ. 

Ч$мъ объяснить такое важное и неутВшительное явлен!е? Членъ 
костромского у$зднаго земства, г. Щепетильниковъ, осматривавпий эти 
школы въ своемъ уззд$, говорить прямо, что несочувстве крестьявъ 
кь нимъ объясняется полною ихъ безуеп$шностью. Г. Вессель, изъ 
статьи котораго, помфщенной въ Журнал Министерства Народ- 
наго Просвзщен!я з& прошлый сентябрь, мы извлекаемъь н®которыя 
важныя для насъ данныя о народныхъ школахъ, выражается такъ: 


«Могло ли случиться такое печальное явлен{е, еслибъ обучеше въ бывшихъ 
‘сельскихь государственныхь и удфльныхь училищахъ приносило пользу кресть- 


856 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


янамъ? Времени же, чтобы убздить крестьянъ въ польз хорошаго ученшя, быю 
достаточно,—эти училища существовали болве 80 лВтъ. Но помимо веВхъ з10у- 
потребленй, которыя могли существовать въ управлени училищами, помимо не- 
вЪрности оффищальныхь отчетовъ, и учене не могло идти хорошо въ сельскихь 
училищахъ, потому что въ дёйствительности не было сколько-нибудь порядоч- 


ныхё учителеи,.>» 

Обучеше въ этихъ школахъ, какъ мы уже сказали, было ввфрено 
сельскому духовенству; священники заняты требами, да и обезпечены 
иначе; они не могутъ смотрЪть на дзятельность въ школ, какъ на 
главную свою цфль. Въ отчетв бар. Корфа указаны случаи, что свя- 
шенники, при наступлени весенняго времени и праздниковъ, оставляли 
школы на продолжительное время. Это вполнф естественно: празд- 
ники обезпечиваютъ священника доходомъ по его прямой професаи, 
а сверхъ того для него важно и полевое хозяйство. Какой же онъ 
учитель? Тутъ нуженъ челов къ, который бы посвящалъ себя швол$, 
& не занималея ею между прочимъ; послушаемъ, чтб говоритъ объ 
этомъ баронъ Корфъ, въ своемъ отчет%: 


«Мы могли бы привесть немало письменныхь доказательствъ, что обязанно- 
сти священника по саву лишаютъ его возможности посвятить себя шкохВ, и мы 
слышали оть священниковъ, что имъ нужно бы положить около 800 руб. сер. 
жалованья, для того, чтобы потребности семьи были настолько удовлетворены, 
чтобы»... и т. д. 


И вотъ, преподаване остается въ рукахъ дьякона, гдВ онъ есть, 
а то дьячка, и происходить убйственная, безпходная трата времени 
надъ церковными складами. Да и самъ сельсай свящевникъ, въ боль- 
шинствВ случаевъ, едва ли можеть быть способнымъ учителемъ, если 
школа, кром церковно-схавянской грамоты, должна еще давать ка- 
кое-нибудь умственное развите. Вспомнимъ, что по оффищальному 
признан1ю высшаго духовнаго вфдомства, выраженному недавно въ 
циркуляр, въ самыхъ семинар1яхъ методъ обучешя все еще осно- 
ванъ на механическомъ затверживаньи уроковъ. Лица духовнаго зва- 
н!я не могутъ не дЗлать этого метода краеугольнымъ камнемъ пре- 
подаван1я, въ особенности въ начальной, народной школ, глВ именно 
требуется уже значительная степень развит!я учителя, чтобы онъ не 
поставилъ всего преподаван!1я на такъ- называемой «зубристиЕкВ.> 

Когда въ 1824 году, посл того кризиса въ правотельственномъ 
ззглядв на народное просв щене, который былъ недавно разсказанъ 
ВЪ «ВФстниь® Европы,» ВЪ СТАТЬВ «Русское библейское общество», 
вступиль въ управлеше эзимъ вздометвомъ адиираль Шишковъ, то 
въ указатяхъ своихъ комитетамъ, учрежденнымъ для пересмотра си- 
стемы преподаваня, онъ пиеалъ: «излишне предметы увпчтожить...; 
кромВ того, очистить всъ науки отъ непринадлежащихь къ нимъ 
гибельныхъ умствованй.» По убёждению извстнаго рода педагоговъ 
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и нашего времени, умствован1е вообще не прннадлежить къ наукъ 
и едвали вообще не гибельно. 

Поучительно справиться съ цифрами. «Статистичесый Времен- 
НИЕЪ» даетъ относительно народныхъ школъ во всей империи тая 
данныя: 


Народныхъ Школ .. 33.638; въ нихъ учащихся — 778.709 душ. муж. п. 
149307 — жен. — 


928.016 д. 06. п. 
Училищъ всзхъ родовъ и 
разрядовъ (со включетемъ 
и народныхъ школъ). . 36.343; — — — 957.161 душ. муж. п. 
108.612 д. ж. п. 
1.065.773 д. об. п. 


Между тВмъ въ «Памятной книжЕВ» министерства народнаго про- 
свфщен!я на 1865 годъ (которой цифры были въ виду у составителей 
«Ст. Временника», вакъ они объясняютъ), мы находимъ слВдующя 
данныя объ училищахъ и учащихся, состоявшихь в этомь втдом- 
ствъ: 


Приходскихъ иначальныхъ 


училищь. ... . . о 1124; въ нихь учащихся 49.320 душ. муж. п. 
7.319 — ж. — 
Народныхъ училищъ въ за- 
падныхъ губермяхь . . 431; — — 14.325 — м. ип. 
1.179 — жж. п 
Частныхь училищь на сте- ! 
‚ пени приходскихь и эле- 
ментарныхь ... .. 846; — — = 7.213 — м. и 
6.608 — ж. п 
ЗВеего начальныхъ училищь 
и учащихся, подвздом- 
ственныхъ министерству | 
вароднаго просвфщеня ‚, 2401; — — 85.964 
Общее же число венкаго 
разряла заведенй подв$- 
домственныхъ министер- 
ству и учащихся въ нихъ 
(со включешемъ и началь- 
ныхъ). ..... . . 3530; вь нихъ учащихся 151.571 душ. муж. п. 
_{ 42.762 — жен. п. 


194.333 душ. 06. п. 


Мы не имЗемъ основашя не вфрить въ равной степени обоимъ 
нашимъ источникамъ, которые оба оффищальны. Но вотъ чтб оказы- 
вается изъ сопоставленя этихъ цифръ. Во-первыхъ—министерству 
народнаго просьЪщен1я подвфдомственна одна четирнадцатая часть 
народныхъ школъ въ импер!и, такъ что справедлив5е было бы на- 
зывать его министерствомъ одной четырнадцатой части народнаго 
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просвфщен!я. Во-вторыхъ, изъ всего чпсла учащихся во всякаго роде 
училищахъ въ вмпери, министерству народнаго проевзщешя подв%- 
домственно мене одной яятой части. А’ потому, т% положешя и пред- 
положен!я, которыя пишетъ министерство, далеко еще не обусловли- 
ваютъ всего хода образования въ государствВ. Необходимо было бы 
приходсыя духовныя и Уфздныя училища подчинить министерству, 
введя въ вихъ общую систему преподаваня. Спешальное духовное 
образоване не можеть начинаться съ начальныхъ училищь; мы 6о- 
имся требовать слишкомъ многаго, предлагая замфнить духовныя ака- 
деми богословскими факультетами при университетахъ, хотя убфжде- 
ны, что только этимъ путемъ и можетъ быть уничтожено отзуждея- 
ность духовенства отъ общества и обезпечено всестороннее умствея- 
ное развитйе самого духовенства. Пусть академи и семинария — если 
иначе нельзя, останутся въ духовномъ в8домств$; но почему ему долж- 
ны быть подчинены напр. уфзлныя духовныя училища? Теперь уже 
необходимость общею вачальваго воспитантя, независимо отъ того, 
какую спещяльность изберутъ ученики впослёдетви, кажется, доста- 
точно сознана. Но у насъ часто не достаетъ мужества премЗнать 
логически начало сознанное, & еще чаще это зависить отъ того, что 
некому требовать такого примВнен!я. Отъ министра народнаго про- 
свЪщен!я, иногда по самому положению его, пельзя ожидать, чтобы 
онъ смотрВлъ на школу не спещально-духовную, какъ на учреждеще 
свфтекое, главная цфль котораго есть-—-умственное развит!е. Можно ли 
было ожидать этого во время, напр., управленя кн. Голицына, который 
былъ вифетВ и министромъ исповздан!й и министромъ народнаго про- 
свзщения ? 

Мы видфли выше, что у насъ на 70 мизлюневъ душъ считается 
съ небольшимъ 900 тысячъ учащихся въ народныхъ учплищахъ. Въ 
Прусаи же, въ 1864 году, на 19.226.270 жителей было 3.457.300 дз- 
тей обязанныхъ первоначальному обучен!ю, и изъ нихъ 3.026.253 дВй- 
ствительно посфщали элементарныя школы. Изъ остазьмыхъ обазаи- 
ныхъ обучешемъ, часть находилась въ высшихъ нтолахъ, часть не- 
успВла еще поступить въ школу по недостиженю возраста ко вре- 
мени установленному для према въ школы, часть была освобождева 
оть школы по законнымъ причинамъ. Затфмъ изъ всего слишкомъ 
19-ти - миллюннаго населення Прусои въ 1864 году, только о 151, 
тысячать дЪтей не было свфдфн!, получаютъ ли они образован!е. 

Д3Вло въ томъ, что въ. Прусйи обучеше обязательно для всвхЪъ д%- 
тей 6—14-лВтняго возраста. И если мы сравнимъ даже удовлетвори- 
тельныя изъ нашихъ пародныхъ школъ съ прусскою элементарною 
школою, какую громадную разницу увиднмъ мы! У насъ слава Богу, 
если л®ти научаются хоть грамот®, закову Божю и первымъ четы- 
ремъ правиламъ арнеметики. Это да церковное пне — вотъ весь. 
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курсъ, какъ овъ опредленъ 3 ст. «Положеня о народвыхъ началь- 
выхЪ УчилищАахъ». Между тёмъ, въ программу прусской элементар- 
вой школы входатъ и озвакомлеше съ географею, и изложеше мыслей 
нясьмевно на нёмецкомъ и, сверхъ того, на родномъ азыкВ (для ино- 
родцевъ), и гимнастика, и наглядное ознакомлене съ прост8йшими 
вачалами естествов5 дя и рисоване. Прусская элементарная школа 
признается образцовою въ Европ и основаня ея вводятся и во Фран- 
цв, и въ Авгли. 

Намъ далеко еще до прусской школы, далеко въ особенности по-' 
тому, что у васъ почти нфтъ учительскихь семинарй, которыхь въ 
Прусев 55, съ 3,409 учениками. Но мы должны стремиться къ тому, 
чтобы постепенно слЗдовать хоть издалека за этимъ блестащимъ об- 
разцомъ. Для этого нужно сосредоточить первовачальное образован1е 
въ рукахъ министерства народнаго просвёщешя и усилить средства, 
отиускаемыя на этоть предметъ государствомъ. Полутора милл1ова р. 
(теперь, впрочемъ 1 м. 800 т. р.), отпускаемаго по бюджету на на- 
чальныя учильща вмъстть сь уъздными, слашкомъ мало. Въ самой Ав- 
ги, гд№ казна не щедра на помощь обществу, она даетъ почти поло- 
вину этой суммы на однВ учительсыя семинари! 

Дъйствующее у насъ «Положеве о начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ», 14-го ля 1864 года, составленное пры А. В. Головвивз, въ 
свое время было немаловажною заслугой этого министра. Этимъ поло- 
женемъ учреждены губернсые и узздные совфты, въ которыхъ есть 
члены отъ министерства, -отъ духовнаго вздомства и отъ земства, в 
этимъ-то смюшаннымь учреждешямъ поручено наблюденше за всБми 
вообще народными школами. Это уже была попытка къ сосредоточе- 
в дВла народнаго образованя и достаточно пробЪжать отчеты, пе- 
чатаемые въ вфдомостяхъ, чтобы убздиться въ большой пользВ, какую 
приносятъ эти совзты, въ особенности УуЪздные, ближе стоаше въ 
хвлу. Но не трудно. понять, что въ такихъ сиЪшавныхь учзреждешахъ 
едиводуппе и равная заботливость собственно объ умственномъ раз- 
воти учениковъ не могутъ быть непреложнымъ правпломъ. Усп$хъь 
всего д\ла былъ бы гораздо боле обезпеченъ, если бы ст. 2 позоже- 
ня 1864 года, исчисляющая ‘подраздВленше училищь по вВдомствамъ, 
была замВнена такою, которая просто подчиняла бы всВ пародныя 
училища, какимъ бы вЪдомствомъ они основаны нп были, непоеред- 
ственному управленю министерства, съ участемъ представителей 
земства. 

Денежное пожертвоване со стороны государства въ особенности 
необходимо дла учреждения учительскохъ семпнарй. Это—корень всего 
дДВла, а между твыъ ожвдать отъ общества основашя учительскихъь 
семпнарШ нЪтъ возможности. Даже въ Англш, этой родив общест- 
зенной инищативы, правительство издерживаетъ ежегодно около 700 т. 
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рублей на 35 такихъ семинарий. У насъ же ихъ совсфмъ н$тъ, за ис- 
ключенемъ молодечнанской и деритской, которая, на казенныя деньги, 
приготовляетъь н®мцевъ въ учителя латышамъ. Недавно - основанный 
историко-филологичесый институтъ, ковечно, не будетъ разсахникомъ 
учителей для начальныхь школъ. Съ 1786 года, когда начахось у насъ 
устройство вароднаго образованя, мы еще не усифли сдфлать ничего 
бол$е. За то мы въ это время раза три перемЗняли въ разныхъ «ду- 
хахъ» весь планъ преподавая. 


Гораздо уси шине школъ принялись на вашей почв желЁзныя до- 
‘роги. СФть ихъ, за каше-нибудь 18-ть лВтТЪ, охватила около 7 тысачь 
верстъ, и теперь говорятъь уже о распространенн ея до 12 тысячъ 
верстъ, чтб на первое время, конечно, будетъ достаточно. Торопиться 
въ этомъ дЪлЪ было необходимо до создан1я гзавныхъ лин; онф 
должны были устранить ту внутреннюю нашу слабость, которая обу- 
словливается громаднымъ пространствомъ; но отношенз численности 
населения къ пространству желФзныя дороги измфнить не могутъ, а 
это отношене, то-есть, выражаясь иными словами, рёдкость населешя 
обусловливаетъ недоходность второстепенпыхь лиш. Недоходность 
ихъ легко предвидфть, но это обстоятельство само по себ не всегда 
ограничиваетъ желВзно-дорожную предиримчивость тавъ, какъ оно 
ограничиваетъ предпримчивость веякаго иного рода. Въ жехьЬзно- 
дорожной предпримчивости есть средство обойти естественную недо- 
ходность, именно—гарант!я правительства или земства. Но въ предо- 
ставлен!и гарант того и другого рода нужна осторожность тфмъ 6о- 
л3е, что у васъ еще нфтъ данныхъ, чтобы судить съ нкоторою до- 
стовфрностью о результатахъ такого смфшаннаго образа жел$зно-хорож- 
наго строительства. Иначе слово «гарант!я», можетъ сд$латься снно- 
нимомъ растраты казенныхъ или общественныхъ денегъ, а въ резуль- 
татф окажется вабиване кармановъ спекулянтам, польза чего не 
превысить пользы покойной откупной системы, т. е. явятся тзже не- 
вЪжественные капиталясты, проживутъ въ свое удовольств!е безъ труда 
добытыя деньги, п тз]е рагфа, ше ЧПабитаг! Однимъ словомъ, современ- 
ные намъ концессонисты могутъ скоро заставить забыть прежнихъ откуп- 
щиковъ, и откупщики, потирая руки, заговорять: «Гони природу въ 
дверь, она влетитъ въ окно»! Мы знаемъ до сихъ поръ только то, что 
единственное жел зно-дорожное предпряте съ такими услонями дй- 
ствующее уже яфкоторое время, вменно Главное Общество русских 
желфзныхъ дорогь, ум ло задолжать казн\ 80 милл. рублей. 

Вопросъ о гаранти желзно-дорожнымъ предпрятямъ со стороны 
земства не рёшенъ даже въ юриднческомъ смысл$; хто имфетъ право 
обязывать всфхъ членовъ земства такою отв тственностью и что мо- 
жетъ служить: ея обезпеченемъ: одни ли земсве сборы или и все иму- 
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щество членовъ земства? ПослВднее едва ли можно допустить. безъ 
всакаго соглася и обязательства собственниковъ; первое же на прак- 
тиЕВ едва ли не окажется эфемернымъ, такъ какъ большая часть зем- 
скихъ сборовъ иметь свое прямое и непремфнное назначеше. Мосаль- 
ское уЗздное земское собраше имЪло право протестовать противъ обя- 
зательности для мосальскаго земства гаравти на калужско - бран- 
скую дорогу, предоставленную калужскимъ губернскимъ земскимъ со- 
бран1емъ, протестовать на томъ основан, что этоть вопросъ дол- 
женъ быть обусловленъ предварительнымъ соглачемъ уфздныхъ со- 
бразий. Но если обезпеченемъ гарантш частнаго предпраят1я должно 
служить и имущество всфхъ членовъ земства, то едва ли и каждому 
изъ этихъ членовъ не принадлежало бы право такого же рротеста, 
какой заявило мосальское уфздное собран!е. Вопросъ этотъ не р$- 
шевъ, хотя гарант1я отъ земства фактически допущева правитель- 
ствомъ, чему въ минувшемъ м%сяцз былъ новый прим$ръ: выдача 
концесси на постройку тамбовско-саратовской дороги съ гарантею. 
губернскаго саратовскаго и уфздваго кирсановскаго земствъ. Впро- 
чемъ, по поводу этой концессии былъ именно слухъ, что правитель- 
ство не намфрено болфе утверждать концесай подъ условемъ гарант 
оть земства. Это понятно, такъ какъ утвержден1е концесфи съ подоб- 
нымъ условмемъ правительствомъ косвенно какъ бы налагаетъ на него 
же отвЪтственность въ состоятельности выполнен!я земствомъ услов1я,, 
утвержденнаго законодательною властью. | 

Что касается собственно правительственной гаранти по желЪзно- 
дорожнымъ предпрят1змъ, то главныя лови желЗзныхъ дорогъ до та- 
кой степени настоятельно необходимы Росси, что нельзя было оста- 
навливаться и передъ этимъ неизбфжнымъ условемъ скорзйшей ихъ 
постройки. Но относптельно лин второстепенныхъ необходима вели- 
чайшая осторожность, чтобы излишне не обременить и безъ того не- 
сильнаго государственнаго кредита массою новыхъ обязательствъ. Надо 
помнить, что на казнЪ лежитъ уже громадная гарантя выкупной кре- 
стьянской операщи въ видВ рентъ по вывупнымъ свидзтельствамъ. 
Жел$зно-дорожная предпримчивость-—такое дВло, въ Еоторомъ легче 
всего можетъ появиться искусственная, лихорадочная дзательность; 
устоять противъ такой лихорадки, повлекшей за собой кризисы въ. 
Ангми и Франши, должно быть задачею нашего правительства. Осмо- 
трительность въ выдачВ гарантй и рацональная, твердая классифи- 
кащя предположенныхъ лишй по степени обфщаемой вми пользы и 
вЗроятной ихъ доходности — совершенно необходимы. 

Этпв соображен1я вызвали въ минувшемъ же м$сяцф другой за- 
м}тный фактъ по нашему жел$зно-дорожному дЪлу вообще, именно 
назначене новаго высшаго комитета жел$зныхъ дорогъ, для установ- 
лен1я на твердыхъ назалахъ нашей жел зно-дорожной политики. ЦЗль 
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хомитета окончательно опредзлить сВть желВзныхъ дорогъ и устано- 
вить порядоЕъ, въ которомъ должна быть направляема илв благоприят- 
ствуема частная предиримчивость въ этомъ дВлВ; при этомъ, какъ 
слышно, будеть опред$лево и нормальное число верстъ, на которое 
будетъ разрВшаться ежегодно постройка желфзныхъ дорогъ. 

Въ учрежден!и этого комитета, повторимъ, высказалась и необхо- 
димость сознательной желзно-дорожной политики, и финансовая 38- 
‘бота. И то и другое вполиВ естественны. Финансовыя соображетя 
должны обусловливать и, въ извфстномъ смыслВ, ограничивать это 
‚ДЪло, но едва ли они одни должны руководить имъ. Въ уставовлени 
жел зно-дорожной политики на первомъ планф должно стоять взаим- 
ное согласоваше вс$хъ путей въ государств. ЖелВзныя дороги им$- 
ютъ, какъ извфстно, и стратегическое значение; въ первыхъ построен- 
ныхъь у насъ лимяхъ едва ли даже не отразилась преимущественно 
именно стратегическая мысль. Однакоже руководство желВзно-дорож- 
нымъ дзломъ йе было передано, на этомъ основани, военному мини- 
стерству; сколько извЪстно, оно даже и не подавало подобной мы- 
сли. Трудно потому допустить, чтобы и министерство финансовь въ 
настоящее время взяло на себя утверждать, будто въ желЪзно-до- 
рожвомъ дфлЪ ‹р8шаюпий голосъ подобаетъ министру финансовъ», 
и будто такое соображеше вошло даже въ докладъ, составленный г. ми- 
нистромъ финансовъ по возвращен!и его изъ-за границы, — кавъ то 
недавно сообщилъ одинъ корреспондентъ «Московскимъ ВЗдомостямъ>. 

Возвращаясь къ общему ходу желзно-дорожнаго дфла въ Росси, 
упомянемъ о томъ утфшительномъ факт, что доходность нашихъ же- 
л%зныхъ дорогъ быстро возрастаетъ. Такъ, за первую половину теку- 
щаго года, по оффишальнымъ свзд5шямъ, валовой сборъ съ прави- 
тельственныхь желЁзныхъ дорогъ, сравнительно съ первою половиною 
прошлаго года, доеставилъь 2 миллмона 123 слишкомъ тысячи рублей. 
Особенно замчательно возрастан1е сбора по николаевской дорогВ 
(1 м. 143 т. р. за тотъ же перодъ), которое вфроятно ве остановится 
на цифр 15 милмоновъ. Возрастане валового сбора должно быть 
явлен!е общее дорогамъ частнымъ съ правительственными, в вотъ фактъ, 
дающий н$которое основан!е надежд, что въ будущемъ, правда, еще 
далекомъ, частныя дороги у насъ устоятъ и безъ правительствевной 
гарантии. Но какое бы развит!е ни получили наши желфзныя дороги, 
и каЕъ бы ни оказалось велико ихъ вмян!е на экономическое положе- 
не государства, никто, конечно, не можеть ожидать отъ вихъ однихъ 
полной реформы въ нашемъ хозяйствЪ. Средства государства требу- 
ютъ болфе всего — самоограничен!я, сбереженй; экономический бытъ 
народа нуждается въ облегчен!и лежащей на народ тягости нынёш- 
ней фивансовой системы. 
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Одна изъ сторонъ нашей финансовой системы, наиболВе требую- 
щая реформы, это—податная система Прямые налоги въ нашемъ го- 
сударственвомъ бюджетВ (безъ налоговъ на право торговли) представ- 
ляются крупною цифрою, почти 801, малл. р. Они составляютъ второй, 
по значительности, источникъ всего государственнаго дохода. Въ об- 
щей суммЪ нашихь налоговъ, 266'/, милл., прямыя подати составляютъ 
около трети. Такое значительное участе прямыхъ податей въ государ- 
ственныхъ доходахъ представляетъь одну изъ особенностей нашего 
бюджета. 

Въ иностранныхъ языкахъ существуетъ терминъ: «предметь, на ко- 
торый падаеть подать» (]& шайеге ппрозае, Везфецегипе5-Ма4еа/); 
У насъ даже н$тъ такого выражешя; за то у васъ есть своеобразный 
терминъ: «податныя с0словфя». Разлише фивнансовыхъ системъ сказы- 
вается п въ языкЪ. ДЪйствительно, почти вся тяжесть налоговъ у насъ 
лежитъ на этихъ сослов1яхЪ; «харачъ», который платили христане въ 
Турщи за право существованя, казался намъ возмутительною и не- 
справедливою тягостью. Но ничто весьма похожее на харачъ пред- 
ставляетъ наша податная система. Харачъ, какъ извфстно, быль де- 
сятина съ сельскаго хозяйства и промысловъ райи; но, по крайвей 
мёрЪф, онъ освобождалъ райю отъ военной службы. А если у насъ кре- 
стьянину въ сложности приходится платить за свою собствевную душу 
15 рублей въ годъ, то можно ли утверждать, что въ среднемъ раз- 
иЪр$ это представляетъ мене той же десятины? М%стами это, на- 
вфрное, представляетъ боле и, сверхъ того, крестьянинъ подлежитъ 
и рекрутчин$. 

«Податныя сословя» у насъ оплачиваютъ почты весь питейный 
сборъ—1191/, милл. р. прямыя подати: подушную н государственный 
земский сборъ—801, милл. р.,—несутъ свою часть земскаго сбора об- 
Щественнаго, платятъ выкупные платежи и оброкъ, содержать свое 
волостное управлен!е и, сверхъ того, отбываютъ натуральныя повин- 
ности, въ томъ числБ тяжкую постойную и еще болфе тяжкую —рек- 
рутскую. А что значить отбыване рекрутской повинности? значитъ, 
что каждая крестьзнская семья должна пли лишиться, по меньшей 
ур, одного работника, или уплатить единовременно, по меньшей 
м8рЪ, 570 рублей. 

Всю тяжесть своей финансовой системы мы сосредоточили въ с&8- 
момъ основани населен1я, которымъ содержится государство. Устой- 
чивость финансоваго здашя отъ этого, быть можетъ, вынграла въ из- 
Ветномъ смысл: фабрикантъ, землевлалвлецьъ, если вы обложите ихъ 
чЧрезмзрными податями, будутъ громко жаловаться, а наконецъ, оданъ 
сократить свое производство, а другой откажется, въ крайнемъ слу- 
чаЪ, отъ своей земли. Но ни того, ни другого не дВлаютъ наши «по- 
датныя сослов1я»; ни сократить производства, ни отказаться отъ земли 

Томъ У1. — ДвклвРь, 1868. 55 
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для избЪжаня налога они ве могутъ, потому что налогъ падаетъ на 
ихъ личность, и взносъ его обезпечивается круговою порукой, па- 
даетъ не на излишекъ ихъ дохода, который можно исчислать и с00б- 
разовать съ налогомъ, а на удовлетворене охъ первыхъ, необходи- 
мыхъ потребностей. › 

Подушная подать не соотв тствуетъ, такимъ образомъ, одному изъ. 
коренныхъ условй правильности налоговъ, которое Ад. Смить, а за 
нимъ и Милль опред$ляють слёдующимъ образомъ: 


«Всяв валогъ долженъ быть устроевъ такъ, чтобы, по мфрф возможности, 
упзата его обходилась плательщику только незначительно-дороже того, что этотъ 
налогь дфйствительно доставляетъ казнз». 


А въ числ условй, которыя нарушають это начало, Ад. Смитъ 
СТАВИТЬ: 


1) «Когда наказаня за неплатежъ налога часто приводятъ податныхъ въ ра- 
зорен!ю, и такимъ образомъ лишаютъ общество всфхъ выгодъ, кавя оно могло 
бы получить отъ ихъ капиталовъ или труда. 2) Когда вся дстве существованя 
извфстнаго налога, частныя лица бывають подвержены частому и нестерпимому 
наблюден!ю взимателей надъ обложеннымъ им н!емъ или дВятельностью, и когда 
налогь влечеть з& собою лиши!я ст®сненя и неприятности для илательщиковъ.> 


Вев эти условя неправильности назога осуществаяяются нашею 
круговою порукою и нашею паспортною системою для податныхъ, — 
которыя такъ тфено связаны съ налогомъ, падающимъ не на имВв!е, 
не на строеня вли землю, а ва личность, на самое право заработка. 

Недопвмки въ сбор подушной подати—явлене нормальное. Общая 
цифра поступления нашихъ прямыхъ валоговъ за послёдие годы, 
правда, возрасла, но это зависфло отъ новаго положемя о пошли- 
нахъ за право торговли. Изъ отчета же государственнаго контродя, 
по дфйствительному исполненю см$ты 1866 года, видно, что главный 
недоборъ — но податямъ подушпой и оброчной съ государственныхъ- 
крестьяпъ. 

Въ печати не разъ уже высказывалось ожидан!е, что преобразова- 
не коснется, паконецъ, нашей родатной. системы уже потому, что эта 
старая система не соотвЗтствуетъ другимъ, вошедшимъ уже въ рус- 
скую жизнь, реформамъ. Такъ, подушная подать, съ нынфшними ея 
условями, несогласима съ тфмъ частнымъ правомъ отказа отъ земли, 
которое вступить въ силу съ 1870 года, и на которое недавно указы- 
валъ въ нашемъ журналф Н. П. Колюпановъ. Такъ, уставъ о зем, 
скихъ повинностяхъ не приведенъ въ соглашене съ введенемъ зем: 
скихъ учреждений. 

Вотъ уже девять лфтъ, какъ работаетъ спещшальная коммисс1я, ко- 
торой поручевъ пересмотръ нашей податной системы. Плодами тру- 
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довъ этой коммисси за посл8дне два года былъ пересмотръ горнаго 
устава, проектъ новаго устройства постойной повянности, и обсужде- 
не разныхъ проектовъ, имющихъ отношеше къ финансовымъ вопро- 
самъ. По ивкоторымъ вопросамъ, и именно по вопросу о преобразо- 
ваши земскихъ сборовъ, коммисся только собирала матерлялы. Но, какъ 
теперь оказывается, относительно подушной подати коммисая соста- 
зила проектъ, котораго главныя основания были выработаны ею еще 
въ 1863 году. 

КБакъ слышно, коммиссая предположила замфнить подушную подать 
и Ту часть государственнаго сбора, которая взимается подушно, — 
лодворною податью и поземельнымь налоюмь. Изъ появившихся въ 
газетахъ извфстй о предположен1яхъ коммиссн, мы остановимся на 
свЪдЬняхъ, сообщаемыхь «Московскими ВЪдом.», свёдВиями, оче- 
видно, исходящими изъ среды, близкой самой кохмисан. Сумма подуш- 
ной подати и душевого оклада государственнаго земскаго сбора со- 
ставляетъ 63 милл. р. Подушную подать, которая составляетъ около 
2/, этой суммы, предполагается замВнить подворною; душевой окладъ 
государственнаго земскаго сбора предположено замфнить налогомъ по- 
земельнымъ. 

Подворная подать булетъ взимаема со двора, а поземельный на- 
логъ падетъ на угодья. Предполагается установить разные размВры 
того и другого вида податей, сообразно съ услов1ями мЪФстностей, 
такъ, чтобы поземельный налогъ былъ выше тамъ, гдВ главный до- 
ходъ крестьянина получзется отъ земли, а подворная подать выше 
тамъ, ГДЪ земля ниже качествомъ. Средне же оклады составили бы, 
‘по предположенямъ коммися: 5 р. 50 к. со двора, и 18 к. съ деся- 
тины; впрочемъ, эти цифры имВютъ только тотъ смыслъ, что будучи 
помножены на число крестьянскихъ дворовъ и десятинъ земельнаго 
надЪла крестьяиъ, составляютъ сумму, которая приближалась бы къ 
сумм5 нынзшняго дохода казны отъ подушной подати и душевого 
земскаго сбора. 

Сумма подворнаго налога будетъ распред$лена между губершмями, 
сообразно м38стнымъ экономвческимъ услов1ямъ, разъ навсегда, & 
сумма поземельнаго налога на шесть л$тъ: при этомъ разверстка сум- 
мы обоихъ налоговъ, сл$дующей съ губернш, будетъ предоставлена 
земскимъ учрежденямъ, а за отсутств!емъ ихъ—губернскимъ по кресть- 
янскимъ дфламъ и особымъ о земскихъ повинностяхъ присутств!ямъ, 
и затЬмъ утверждаема въ законодательномъ порядЕеЪ. Наконецъ, въ 
хаждомъ обществВ разверстка будетъ предоставлена ему самому, при 
чемъ предполагается установить максимумъ для одной усадьбы и од- 
ного надзла. 

Что въ реформ, о которой мы говоримъ, на первомъ планв долж- 
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на стоять именно замВна лица, или рабочей силы предметомь, т. е. 
строешемъ илн землею—это очевидно; въ этомъ сущность вопроса. 
Относительно оставленшя круговой поруки въ уплатВ государствен- 
выхь податей надъ селевями, гдз существуеть общинное пользова- 
ще угодьями, елдуетъ замЪтить, что круговая порука вовсе не есть 
органическое услове самой общивы. Что общинное устройство мо- 
жетъ быть выгодн®е при существовав1и круговой поруки, это такъ, 
и это доказывается указываемыми коммисмею примрами перехода 
крестьянъ съ участковаго хозяйства на общинное, похъ гнетомъ кру- 
говой поруки. Но общинное устройство еще не предполагаетъ вепре- 
мзнно круговой поруки въ уплатВ податей; круговая порука у наеъ, 
правда, была связана съ общиной, но все-таки сама она была не 
общиной, а закрюпощенемь общины, это была община въ кабал$. 

Въ заключевн1е повторимъ то, чтб вытекаетъ изъ фактовъ, съ ко- 
торыхъ мы начали, повторимъ, что вадъ всВмъ этимъ вопросомъ © 
видахъ преобразован1я полатной системы у насъ преобладаеть необ- 
ходимость распредВлен!я податного бремени, съ большей равном8р- 
ностью, ва всВ сослов1я государства. Какъ ни преобразуйте подати 
съ мелкихъ землевладфльцовъ, то-есть крестьянъ, если вы оста- 
‘‚вите почти все бремя податей на ввхЪъ, то въ сущности ваша подат- 
ная система будетъ все-таки падать на личный трудъ, на рабо- 
чую силу, а не равном?рно на производительность и капиталъ всей 
страны. 


Труды податной коммисаи напечатаны, труды коммисаи составив- 
пей новый тарифъ также опубликованы. Вообще, можно сказать, 9то- 
у нашей администраци уже установилея обычай до изкоторой сте- 
пени звакомить публику съ составлешемъ законодательныхъ проек- 
товъ и даже вызывать иногда, путемъ гласности, общественное инф- 
не о нВкоторыхъ законодательныхъ предположеняхъ. 

Но и самое примВнеше законоположенй, результаты, оказывае-- 
мые адиинистративною практикою, естественно, очень интересуютъ 
общество, и для администращи могло бы быть только выгодно почаще. 
ознакоилять съ ними публику, давая ей тая практичесмя объясве- 
на, которыя указывали бы необходимость той нли другой, пред- 
принимаемой мВры. Общество, съ своей стороны, зная въ общихъ. 
чертахъ ходъ того или другого дла, могло бы предъявлять самой 
алминистращи указавя, которыхъ полезность не подлежитъ сомиЪ- 
ню, такъ какъ вздь и администращя не вездВсуща в не всезнающа, и 
нредъавлать эти указан!я во время, когла мЪра еще непривата окон- 
чательно; потомъ она публикуется только для исполневя, тажъ что 
взглады, заявляемые о ней обществомъ, уже не могутъь принесть пользы. 
Невыгодность этого послВдняго положеня всего лучше выразилась. 
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ведавно на изм®нения въ почтовой такеВ ва пересылку газетъ и жур- 
валовъ: ошибочная сторона этой м®ры выясвена теперь до очевидно- 
сти печатью, но это случилось уже тогда, когда м8ра состозлась за- 
конодательнымъ порядкомъ и можетъ быть изыЗнена не иначе, какъ 
‘посредствомъ дополнен!й. 

Вообще, едвали можно сомнзваться, что чВмъ боле связи между 
адиинистращею и обществомъ, тёмъ боле обезпечены обоюдные ин- 
тересы, и разныя управленя не безъ основавшя сочли нужвымъ имВть 
органы для ознакомлен!я публики со свовмн предположетями и рас- 
поряженями. Теперь такое раздроблеше «правительственной мысли» 
на разные органы признано веудобнымъ, и съ новаго года, какъ из- 
вфстно, у насъ булетъ выходить единственная оффищшяльная газета: 
«Правительственный Вествикъ», въ которомъ сосредоточатся всВ пра- 
вительственвыя извфст1я, сообщешя, опровержен1я я разъясненя. Та- 
кимъ образомъ, въ числ оффищальвыхъ изданй, существовавшихъ до- 
нын%, прекращается и оффищаяльный «Инвалидъ», дфятельность кото- 
раго была такъ сочувственна внутреннимъ великимъ реформамъ вы- 
нфшняго царствован!я, что за границею, какъ мы замЪ тили въ по- 
сяЗдн1Й разъ, враги этихъ реформъ обзывали «Русскй Инвалидъ» де- 
мократическимъ органомъ. желая, вфроятно, внушить тфмъ нашему 
правительству недов8 ре къ этому почтенному изданю. 

Призваётъ ли правительство удобн®е для себя, для самого хВла 
администращи, существоваше нфеколькихъ оффищальныьхь органовъ, 
пли одного общаго—это вопросъ, по которому посторонше совЪты ему 
не нужны. Мы думаемъ только, что м8ра эта едва ли вполн осуще- 
ствитея; строго пряимненная, она конечно повела бы къ уничтожению 
и въ закрытю разныхъ оффищяльвыхъь журналовъ, представителей 
какой-то «оффищальной литературы», какъ напр. «Военный Сборникъ», 
«Ж№урналъ Министерства Народнаго Просвфщен!я» и т. д. Строго то- 
вора, едва ли «Руссый Инвалидъ» не былъ полезнфе «Военнаго Сбор- 
ВИКА», И «Указатель распоряженй по мивистерству финансовъ» (ко- 
торыя съ такою полнотою не могутъ быть печатаемы въ общемъ «Пра- 
вительственномт В$естник$») едва ли не быль боле нуженъ, чЗмъ 
«Курваль Министерства Наролнаго Просвфщеня», который дорого 
стбитъ и обременяетъ своею обязательною подпискою слишкомъ не- 
велик1я средства вашихъ учебвыхъ заведев!й; такъ что, въ конц 
Бовцовъ, существование такого журнала равняется обращен!ю частв де- 
негъ, назначенныхь непосредственно на народное образоване, — на 
содержан!е редакции и увеличене дохоловъ типографт. Безъ сомнф- 
я, въ истор каждаго министра народнаго просвфщен1я будутъ 
считать число школъ, основавныхъ въ его управлеше, а не число 
книгъ журнала, изданныхъ ныъ въ годъ. Вообще, существоване отдВль- 
выхъ органовъь для оффищальвыхъ сообщешй еще понзтно, но суще- 
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ствован!е органовъ Для какой - то «оффищяльной лнтературы» нуж- 
дается еще въ доводахъ своей полезности. Если же новая мВра не бу- 
детъ строго приведена въ исполнене, то разноглас1е между оргавами 
правительства все-таки останется возможнымъ, и -Журналъ Мин. Нар. 
Просвфщ.., можетъ быть, не согласится во миогомъ съ «Правитель- 
ственнымъ ВЗстникомЪ». Впрочемъ, важнфе всего въ этомъ дЪлЬ, 
чтобы не ослаблязась та связь между предположенями администрации 
и содЗёствемъ общества, которая должна быть главной цзлью и за- 

ботою оффищяльной печати, могущей приносить пользу болфе всего 
_имевно въ этомъ смысл. 

Возвращаемся собственно къ «Правительствевному Вфстнику». Вакъ 
В$ствикъ Правительства, онъ не можетъ быть издатемъ того или 
другого министерства, потому что ни одно министерство, отдфльно взз- 
тое, не есть правительство. Въ такомъ случа, является вопросъ: если 
прежнее разногласе, на которое указываютъ, происходить отъ того, 
что у каждаго министра былъ свой оргаиъ, то исчезнетъ ли это раз- 
ногласе, только оттого, что различныя распоряженая и соображеня бу- 
дутъ помфщаться на одной страниц. Министры не находятся въ такомъ 
отношени къ Главному правлен1ю по дфламъ печати, чтобы ему поручить 
соглашен!я между собою. Издаше «Прав. ВЗст.» при какомъ-нибудь выс- 
шемъ государственномъ учреждении могло бы еще пожалуй объяснить 
возможность н$фкотораго сосредоточен1я правительственной мысли; но во 
всякомъ случаЪ, единство правительственной мысли нельзя не признать 
предметомъ величайшей необходимости, и вопросъ состоитъ только 
въ Томъ: можеть ли учреждене какого-нибудь органа произве- 
сти это единство тамъ, гдВ его небыло бы на самомъ дзлф, нли необхо- 
димо прежде установить единство въ самомъ государственномъ меха- 
низмЪ, и тогда подобный органъ явится самъ собою; другими словами: 
можно ли видфть причину въ томъ, что должно быть разсматриваемо 
только какъ сл6детые? На это отвфтитъ вамъ время. 


Ра 


Иностраннох овозЗРЗНИЕ. 


Положене парт!й и временное правительство въ Испаши.—Открыте парламея- 

товъ и внутреншя заботы государствъ. — Франщя и ея мрачныя историчесвя 

воспоминания. — Книга Тено и дВло Бодена. — Обвинители - обвиненные и о06- 

виненные-обвинители. — Австрйсюй рейхсратъ. — Пруссвй парламентъь и рфчь 

короля.—Италая и ея в$чный кошмаръ.—Вопросъ о министерств въ › Ангя. — 
Грантъ, 


Едва ли когда-нибудь коренной переворотъ въ политической 
судьбЪ цфлаго народа, такъ быстро отходилъ на второй планъ въ 
глазахъ европейскаго общества, какъ это случилось съ иснанской ре- 
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волющей. НЪтъ еще и двухъ м$сацевъ, какъ раздался на Пиреней- 
скомъ полуостров$ первый крикъ созрфвтей револющи, а уже со 
всЪхъ сторонъ стали подыматься голоса пессимистовъ, изъ которыхъ 
одни упрекаютъ Испаню, что сдфлано слишкомъ мало, друге, что 
слишкомъ много. Вс$ хотВли бы видЪть ея д»ла окончательно устро- 
енными и порфшенными, не привимая вовсе въ соображеше ни 
той массы затрудненй, которыя оставлены были въ наслФдетво ру- 
шившимся «‹безпорадкомъ», ни того въ высшей степени важнаго во- 
проса, требующаго сознательнаго рфшев1я, предъ которымъ и остано- 
вился въ эту минуту испансый народъ-—какая форма правлешя долж- 
на замЗнить католическую монархю Бурбоновъ? Переворотъ въ Ис- 
пани еще не окончился, и этому можно скорЗе радоваться, такъ какъ 
быстрота въ рёшенш, касающемся будущности страны, всегда служить 
лучшимЪъ доказательствомъ того, что оно не есть результатъ выра- 
женной народной воли, & только исходъ, навазанный тою или другою 
партею. ПримЁръ французскихъ револющй, и въ особенности посл%д- 
НЙ 48-го года, провозглашене республики, быстрая замна ее иипе- 
рей не остался безъ результатовъ для испанской револющи. Времен- 
ное правительство въ Испани не сифшитъь рзшенемъ; оно предоста- 
вило полную свободу всЗмъ партямъ совзщаться, собираться и раз- 
суждать о томъ, что должно закончить переворотъ, и такая свобода 
до сихъ поръ дала одни хороше результаты. Лучший результатъ, ка- 
кого можно только достигнуть— это полное согаашене всхъ партий, 
и если такое н$Феколько идеальное желан!е не осуществилось еще 
вполнВ въ Испании, то все-таки оно скорфе въ это послВдиее время 
сдзлало н$Ъсколько шаговъ впередъ, чфмъ назадъ. Партя мовархи- 
стовъ - либераловъ, иизЗющая во глав Олозагу, оказалась едва ли не 
самою дфательною. Благодаря энерги ея предводителя, она добилась 
ифкотораго соглашен1я съ партею ум8ренныхъ демократовъ - респу- 
бликанцевъ, и они издали манифестъ, торжественно объявивший, что 
«Часть демократи отказывается отъ республиканской формы правле- 
н13 и присоединяется къ монархической, болЪе способной, при настоя- 
щихъ обстоятельствахъ, осуществить и утвердить принципы, провоз- 
глашенвые револющей.. РазумФется, монархя, которую они желаютъ, 
мало похожа на только - что свергнутую монархю Бурбоновъ, и они 
спфшатъ добавить, что ихъ монарх!я не будетъ «монармею божествен- 
наго права! Что она не будетъ имЪть другой законности, какъ та 
которая вытекаетъ изъ верховной власти народа, выраженной поеред- 
ствомъ всеобщей подачи голосовъ, и что она должна представлять всВ 
существенныя условя такого рода правительства». Вакъ ни либеральна 
эта программа, она все-таки не могла удовлетворить истанныхъ рес- 
публиканцевъ, которые въ народномъ собрании, подъ предеФдатель- 
ствомъ Кастеляра, выетавили свою собственную программу — 
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жене монархи, въ какой бы форм она ни представлялась, немед- 
ленное провозглашене республики, децентрализацю, распущене по- 
стоянной арми и полную свободу п равенство вефхъ вВроиспов$данйй. 
Которая изъ этихъ двухъ программъ одержить верхъ—на это отв$- 
тятъ учредительные кортесы, которые должны собраться въ начал 
1869 г.; во всякомъ случа, ихъ рфшеше будетъ рьшешемъ большин- 
ства страны и большинства свободнаго, а не созданнаго насимемъ 
и притвененемъ. Избирательный законъ уже обвародованъ времен- 
нымъ правительствомъ; не нужно прибавлять, что освоваше его — 
всеобщая подача голосовъ, съ однимъ тольБо ограниченемь: въ дру- 
гихъ странахъ требуется для избирателя всего 21 годъ, здЪфеь же по- 
становленъ для права голоса двадцатипятил тей возрастъ. 

Лишь только движеше, вызванное въ европейской политик® вепан- 
скою револющею улеглось, и толки о ней затихли, какъ въ ту же му- 
нуту прежей кошмаръ сталъ снова безпокоить общественвое мнфию. 
Боязнь и опасеше войны, страхъ зимней кампанин, планъ, который такъ 
настойчиво приписывали маршалу Шелю, стали свова грезиться тревож- 
нымъ умамъ, и нужно сказать, не совсзмъ безъ основашя. Государствев- 
вые люди Европы наперерывъ другъ передъ другомъ стараются поддер- 
живать воинственное настроеше, и точно сговорившись, поочереди 
разиахиваютъ по воздуху знаменемъ, на которомъ ослфиляетъ глаза 
цифра, то восьми-сотъ-тысячной арми, то миллюнъ двЪети тысачъ, 
то еще что-нибудь боле страшное. Наполеонъ, ЕН1ель, пруссый ко- 
роль, Менабреа, Бейстъ— вс выходили на арену, и вс показывали са- 
мую мрачную перспективу. 

Нельзя, въ самомъ дФлЪ, не удивляться этой всеобщей европейской 
военномани, когда ближе присматриваешься къ внутреннимъ дфламъ 
каждаго изъ государствъ западной Европы. Ни одно не можетъ по- 
хвастаться похнымъ спокойстнемъ, ни одно не можетъ похвастаться 
передъ другимъ, чтобы внутри его не шевелились ТЪ или друге 
неулаживающ/еся вопросы, чтобы его не точили осязаемые признаки 
всегда готовой разразиться бури. Наступлеше зимы, во всфхъ кон- 
ституцонныхъ странахъ, сопровождающееся большею частью созва- 
н1емъ народвыхъ представителей, дфлаетъ настоящую минуту крайне 
любопытною; одинъ парламентъ открывается за другимъ, всюду пред- 
ставляются стран отчеты объ общемъ состояни внфшней и внутрен- 
ней политики, о положени финансовъ, совершается часто тяжелая ис- 
ловзлдь правительства по поводу того или другого вопроса; однимъ 
словомъ, политическая жизнь выступаетъ на первый планъ, народы по- 
вЪряютъ прошедшее и боле или менфе опредфляютъ будущее. У 
однихъ чувство самодовольства замЗняется чувствомъ разочарования, 
У другихъ свЗтлыя надежды— печальными опасен!ями; у всВхъ смутное 
ноняте о положени своей страны замфняется .божВе или мене яс- 
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нымъ сознанемъ того, на что можно разсчитывать и чего нужно ожи- 
дать, чего желать и чего опасаться. Большая ясность и опредлен- 
ность общаго положен1я Европы должны быть непремЗвнымъ резуль- 
татомъ повсемзстнаго открытя парламентовъ: выяснеше внутреннахъ 
д®лъ боле всего поможетъ тому, что разеВются слухи и пропадутъ 
опасныя пророчества о войнз. Правительства воинственныхъ госу- 
дарствъ еще разъ убЪдятся, что дома есть слишкомъ. много дзла, 
слишкомъ много затруднительныхъ обстоятельствъ, чтобы начинать. 
еще вражду съ сосВдомъ. 

Во Франши, хотя законодательный корпусъ еще не собранъ, тВмъ 
не мензе съ каждымъ днемъ правительство должно все болФе и бо- 
две утверждаться въ томъ мини, что всякое усложнеше въ его вн ш- 
ней политик было бы пагубно для внутренней, что все внимаше его 
должно быть исключительно сосредоточено на домашнихъ дзлахъ, ко- 
торыя запутываются все болБе и бол$е. Ввутреннзя борьба между 
правительствомъ и враждебною ему партею, которая увеличивается’ 
съ каждымъ часомъ, достигла уже до той степени, когда довольно са- 
маго малаго, незначущаго на ввдъ факта, чтобы онъ тотчасъ превра- 
тился въ событе, способное взволновать все общество на н%®еколько 
дней и даже недЪль. Такъ случилось съ небольшимъ происшествемъ, 
которое было раздуто имъ самимъ въ огромные размВры, и получило. 
значене крупной, враждебной правительству демонстрацш. Мы гово- 
римъ о дВлВ Бодена. Фактическая сторона этого дЗла какъ нельзя 
болфе невинна. Во Франщи, впрочемъ, и во всЗхъ католическихъ стра- 
нахъ, существуеть обычай 2 ноября отправляться на кладбище, куда 
каждый годъ собирается масса народа съ взнками и букетами, кото- 
рыми въ этотъ день покрываются могилы. Уже н®сколько лётъ къ ряду 
вЪ этотъ день около могилы Годфроа Кававьяка, брата извзстнаго ге- 
нерала Евгеня Каваньяка, бывшаго диктатора 1848 года, собирается 
небольной кружокъ политическихъ друзей этого крфпкаго бойца за 
свободу. Правительству, разумется, никогда не нраввлась эта овашя 
мертвому, которая служила ему живымъ упрекомъ, но оно не им ло 
повода начать преслФдован!я. Честь, отдаваемая Годфроа Каваньяку. 
не касалась прямо его, такъ какъ Каваньякъ умеръ еще въ 45 или 
46 году, когда, слфдовательно, и рфчи не было о возможности Напо- 
леона Ш, — посфщене могилы Каваньяка пока говорило только объ 
одномъ, что духъ свободы не вымеръ еще, что традищя его свято 
хранится. Въ первый разъ посвщеве могилы Каваньяка подверглось 
судебному преслЗдован1ю въ прошедшемъ году, такъ какъ враждеб- 
ная правительству парт1я стала прямо высказывать въ прессВ свое де- 
монстрацонное намВреве; она хотВла сд®лать протестъ ва могил 
Каваньяка и на могилВ еще одного чужестранца, покоившагося также 
на кладбищв Мопёпатг{ге,—Лан!эля Манина, противъ только-что тогда 
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совершенной второй римской экспедищи. Протестъ противъ римской 
экспедищи, не нужно ошибаться, означалъ не только сочувствие къ 
Итали, но гораздо боле, негодоване либеральной парти при видё 
торжества парти клерикаловъ, на которыхъ съ прошлаго года пра- 
вительство стало опираться все болфе и бохВе. Съ ноября 1867 по 
ноябрь 1868 года либеральною Франщею пройдено большое простран- 
ство. Окрзпнувшей оппозищи мало было протестовать противъ того 
или другого факта, противъ того или другого событя , ей мало сд$- 
лалось простого заявленшя ея существован1я на могил Каванъяка, ей 
хотфлось попробовать свою силу на боле скользкой почвВ, на при- 
чин% всБхъ золъ, на самомъ автор второй импери и на ея проис- 
хождени. Правительство поняло это очень хорошо, слова император- 
скаго прокурора вполнВ это доказываютъ:—<«Могила Каваньяка, гово- 
рилъ онъ, болфе не казалась довольно знаменательною для политаче- 
скихъ страстей, ушедшихъ впередъ и пробрвшихъ больше смБлости. 
Имъ нужно было имя боле рЪзкое, нежели патр1ота, умершаго въ 
1845 году, имъ нужно было взать за лозунгъ лицо, болфе близкое къ 
настоящему, болБе живое, боле раздражающее». ГдВ же нашли они 
это лицо, боле раздражающее, это имя, , болБе выражающее собою 
смыслъ протеста, ч$мъ имя Ваваньяка? Недостатка въ такомъ имени 
У оппозищи не могло быть,—ей нужна была только рёшимость обра- 
титься къ фатальному дню въ истори Франци—5во второму декабрю 
1851 года. 

Никогда, съ самаго дня установлен1я второй империи, такъ много 
не говорили, такъ не волновали событ!я, уничтоживия вторую рес- 
публику, какъ въ эту минуту. Судя по той страсти, которая сказы- 
вается въ спор между двумя лагерями, по тфмъ жаркимъ выход- 
камъ, которыя встр®чаешь какъ въ оппозиц1онной, такъ п въ правя- 
тельственной пресс$, можно было бы подумать, что 2-е декабря 1851 г. 
отдВлено отъ насъ не 17-ю годами, но только 17-ю днями. Причина 
оживлен!я спора и самаго ожесточеннаго раздраженшя попятна — 17 
лфтъ 2-е декабря ве принадлежало суду современниковъ, оно изъато 
было правнтельствомъ изъ области истори. Какъ бы нибыли неудовлетво- 
рительны для Франц законы о печати, вышедиие изъ реформы 19 ян- 
варя 1866 года, твымъ не менфе они способствовали крайнему ожив- 
леню прессы, & вслВдетве этого и оживленю самого общества. Вм$- 
стф съ этимъ, цфлый рядъ ошибокъ в самыхъ жестокихъ неудачь по- 
колебалъь вру въ «судьбу» Наполеона Ш даже въ т$хъ, которые 
были его горячими защитниками. Разочароване распространялось съ 
каждымъ днемъ сильнзе, и все, что теряло въ своей силЪ правитель- 
ство Наполеона Ш, выигрывало въ ней вляне парти орлеанистовъ 
и республиканцевъ. Но изъ всфхъ ошибокъ настоящаго правитель- 
ства самою сильною оставалось все-таки преступлеше 2 декабря, и по- 
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тому ясно, что всВ парти, лишь только явилась возможность, набро- 
сились на прошедшее, чтобы подорвать настоящее. До настоящаго 
года во Франщи было нзеколько сочиневй о переворотВ 1861 года, 
но всВ они написаны были въ одномъ дух — не нужно говорить въ 
какомъ. 2-е декабря представлялось поступкомъ геройскимъ, мудрымъ, 
благодВтельнымъ, результатомъ идеальнаго благородства, и вс ТВ, 
которые были противъ него—какими - то извергами и уродливыми сы- 
нами родины. Правда, за-границей было напечатано несколько бро- 
шюръ и сочинев!й въ духВ совершенно противоположномъ, какЪъ «Ма- 
рооп 1е Рей Виктора Гюго, н$феколько правдивыхъ главъ о пере- 
воротф 1851 года въ книг Кинглека: «!’[пуаз1от 4е 1а Сгиобе», во 
сочинен!я эти не проникали №80 Франщю, и дфло глохло, никто не 
им ль права отвЪтить на ‹гнусныя обвинен!я», —въ убствахъ, гра- 
бежахъ, насимяхъ и ножарахъ, которыми старались клеймить респуб- 
ликанцевъ, сопротивлявшихся и въ Париж8 и въ провинщи, съ ору- 
аемъ въ рукахъ противъ переворота 2 декабря, — республиканцевъ, 
которыхъ тысячами ссылали въ Африку и въ Кайенву. Первое прав- 
дивое и честное сочинеше, которое появилось во Франщи о 1851 годЪ, 
принадлежало молодому автору, Евгев!ю Тено, который года два тому 
назадъ издалъ сочинене «а Ргоуласе еп 4ёсешфге 1851», но ово не 
имЗло шумнаго успзха — пресса не была еще настолько свободна, 
чтобы безнаказанно и не стфеняясь говорвть о происхождении второй 
импер!я. Только въ этомъ году, два-три м$сяца назадъ, когда Тенво 
выпустилъ другую книгу, какъ бы продолжене первой, «Раг1з еп 46- 
сеш ге 1851», вся оппозищонная пресса ухватилась за это сочиве- 
н1е, чтобы прогнать сквозь строй и самый сопр ФЕ и его глав- 
наго виновника со всфми его клевретами. «Рат1в еп Чёсет ге 1851» 
играетъ такую роль въ общественномъ брожен!н, сказавшемся какъ 
въ прессв, такъ и въ демонстращи 2 ноября, вызвавшей печальный 
для правительства процессъ, въ которомъ настозщими обвинителями 
сдВлались обвиненные и настоящими обвиненными- сами обвинители, 
что нельзя говорить объ этомъ любопытномъ процесс$, не сказавъ н}- 
СКОЛЬКО СЛовЪ 0 ТОМЪ, ЧТО главнымъ образомъ послужило къ нему по- 
водомъ. Книга Тено, хотя и принадлежитъ исключительно области по- 
литики, вовсе не имЪетъ, однако, характера памфлета, который мож- 
но было бы предполагать по тВмъ ожесточеннымъ схваткамъ между 
либеральною и правительственною Франщею, для которыхъ она 
послужила поводомъ. Съ искусственнымъ безпристрастемъь и съ 
искусственниымъ спокойствшемъ, подъ которымъ слышится и еще 
бол$е чувствуется горячая любовь къ побжденнымъь и вегодо- 
ваше, граничащее съ презрфн!емъ къ побфдителю въ этомъ не- 
чальномъ для истори Франщи поединкВ, дфлаеть Тено правдввый 
разсказъ, безъ прикрасъ и безъ преувеличений всзхъ тВхъ событйй, 
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которыя подкопали республику и выЪсто нея поставили деспотическую 
имперю. При томъ ие-республиканскомъ большинствЪ, которое напол- 
на30 собою наюональное собраше, въ самомъ дВлВ, трудно было ожи- 
дать, чтобы всз парти отказались отъ своихъ идеаловъ и искренно 
пристали къ той формВ, которая была имъ наимевзе симпатична; 
трудно было предполагать, что духъ чествости и врность разъ дан- 
ной клятвВ были настолько сильны, чтобы не нашлось нн одного че- 
етолюбца, который не пожелалъ бы обратить въ свою собственную 
нользу вражду, существовавшую между различными партями, между 
которыми раздвлена была Франщя. Исторя революцш 1848 года 
должна навести всякаго на самыя грустиыя размышления, когда вспом- 
вишь только, какъ быстро пронзошла замВна всеобщаго воодушевхе- 
ны и единства раздоромъ и ненавистью раздичвыхъ парт!й. Надгроб- 
ный камень, подъ которымъ цоконлись жертвы поньскихъ дней, сда- 
валъ подъ собою в самую республику. Вовститущя, выработанная учре- 
дительнымъ собравемъ и вотированная 4 ноября 48 года, была уже только 
хомпромиссомъ между демократическими стремлешямя и монархическими 
традищями. Она сохранила весь хеспотичесяй аппаратъ, который былъ 
иридуманъ Наподлеономъ [ послВ соир 9’64 18 брюмера. Была тутъ иабсо- 
лютная централизащя, удушливо дфйствующая на народное развит, 
была туть ы постоянная 500-тысачная армя, поглощающая дучиия 
силы страны, послушное оруде всполвительной власти, былъ туть и 
римсвй конкордатъ, обезпечивающий за католичествомъ колоссальное 
вл янше, была туть... однимъ словомъ, было все что нужно, чтобы 
держать народъ подъ строгой опекой. Власть президента — почти 
безгранична, власть нащональнаго собранля — близка къ иллюзи. 
Подъ рукою президевта были дв силы, двЪф громадных арм: 
военная и административная. Нужно было только найтв для такого 
выродка конститущи, созданнаго духомъ крайняго недовзря и враж- 
ды между парт1ями — властолюбиваго, хитраго и умнаго человБка, 
чтобы слово республика замфнено было другимъ: королевство или им- 
нерля. Такого человЗка Франщя нашла въ принц ЛюховикЪ-Напо- 
леонЪ, который еще ребенкомъ былъ объявленъ Наполеономъ |-мъ 
его насхВдникомъ. Императорсвй санъ грезился ему и днемъ и ночью, 
онъ доводилъ его почти до сумасшествя, онъ бросался въ самыя 
димя похожден!я и два раза могъ заплатить своею жизнию за бе- 
зумныя попытки для достижевня власти. Первый разъ, пытаясь про- 
извести военную револющю въ Страсбург, въ 1836 году, другой разъ 
высадившись въ Булони въ 1840, гдз онъ хотфлъ поднять знамя 
бунта. Два раза Лун-Филиппъ подарилъ ему жизнь, зам$няя тюрех- 
ныыъ заключешемь въ Гамф смертную казнь. Опытъ научилъ его не 
дъйствовать открыто, и когда вспыхнула револющи 1848 года, выВсто 
того, чтобы немедленно стараться поднять за себя Фравщю, онъ при- 
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кинулся самымъ ревностнымъ республиканцемъ и просилъ только вре- 
. меннее правительство, чтобы ему дозволено было вервуться во Фран- 
щЮ и служить своей родинЗ. Онъ вернулея, былъ избравъ въ народные 
представители и черевъ несколько м8Всящевъ сдфлалея президентом. 
Зная его прошедшее, его стремленя и грезы, въ ту самую мивуту 
можно было уже сказать то, что Тьеръ сказалъ только черезъ пол- 
тора года: ‹Импер!я готова». Тено, передавая событ!а, которыз сл8до- 
вали за избрашемъ президента, какъ нельзя яснзе показываетъ, какую 
фатальную и вмЗстВ жалкую роль играли и легитимистская и орлеан- 
‹вая парти въ конц республики. И та и другая возились съ своими 
сокровенными планами о возстановлеши старшей и младшей лин 
Бурбоновъ, и съ вепонятною слфпотою грызли республиканцевъ, не 
заиВчая, что они’оказываютъ неоц®ненную услугу принцу-президенту. 
Онъ съ умысломъ травилъ парти другъ на друга, чтобы легче спра- 
виться со всёми ими. Президенть скоро показажь свое безцеремонное 
отношен!е къ нащональному собраню, наперекоръ ему отправивъ 
войска въ Римъ для уничтожешя тамъ республики. Большая кдери- 
кальная партя, числившая въ своихъ ридахъ и легитимистовъ и ор- 
левнистовъ, дала свое полное одобреше р8шению президента, и съ 
этой минуты, говорить Тено, «началось неслыханное зрёлище р ‚рес- 
публики, для которой качество республиканца было основашемъ для 
подозрЪн1я и преслВдован!я.» Партш легитимистовъь и орлеанистовъ 
торжествовали при видВ, какъ душили истииныхъ защитниковъ сво- 
боды. Праздникъ не долго былъ на ихъ сторон$. 'Президентъ добился 
отъ нихъ всего, что ему было нужно, для того, чтобы погубить въ мнз- 
ни народа нащональное собраше, а ови, какъ дёти, съ радостными 
хриками прыгали въ разставленныя сфти, въ которыхь должны 
были найти свою гибель. Смертельнымъ ударомъ для нашональнаго 
собран1я было наложеше руки на лучшее, почти единственное пр- 
брътене февральской революци— на всеобщую подачу голосовъ. Од- 
нимъ почеркомъ пера, выражается Тено, были вычеркнуты три мил- 
люна рабочаго населешя изъ списка избирателей. Вотируя этотъ за- 
конъ, оть котораго Наполеонъ очень ловко открещивалея, возлагая 
всю отвЪтетвенность за него на большинство, слпая реакция. думала 
уничтожить партию республиканцевъ, которыхъ она называла анархн- 
стами, исключая изъ числа избирателей тёхъ, кого Тьеръ называлъ 
«презрВ8нною толпою». Беррье, Монталанберъ, Тьеръ, герцогъ Брольи, 
Леовъ Фоше — вс апплодировали новому закону, который искусною 
рукою Наполеона былъ направленъ противъ нихъ самихъ. Дакая не- 
нависть къ демократ!н затемнила ихъ умъ. Законъ 31 мая 1850 года 
былъ началомъ конца. Съ этой минуты замыслы президента рисуются 
все боле и болЬе ясно, кажется, что онъ даже не желалъ ихъ бо- 
ле скрывать, и только минутами снова прикидывался пламеннымнъ 
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защитнвкомъ «права и закона.» На одномъ изъ парадовъ, который 
слфдовалъ скоро за закономъ 31 мая, овъ услышалъ давно желанный 
крикъ: «да здравствуетъь Наполеонъ, да здраветвуетъ императоръ» 
Вы$сто того, чтобы наказать за такой крикъ, нарушивиий констату- 
цю, онъ смы$вилъ начальника инфантер!и только за то, что эта часть 
войска не приняла участ1я въ императорской демонстраци, а офв- 
перы, которые своимъ крикомъ открыто нарушали конституц!ю, ‹ета- 
вовились предметами самыхъ скавдалезныхъ милостей». Самые безза- 
конные поступки совершались надъ членами республиканскаго мень- 
шинства безъ того, чтобы вызвать малЪйш!й ропотъ въ рядахъ ре- 
акщонернаго большинства. Ему не было никакого дЪла до нарушеня 
конститущи, ему было все равно, что республиканцевъ, которые были 
неприкосновенны какъ народные представители, бросали въ тюрьмы, 
отправляли вЪ ссылку, онъ даже громко радовался такимъ фактамъ. 
А между т$мъ слухи о готовившемся переворотВ утверждались ве 
болфе и боле, слова и р$зи президента становились все знамена- 
тельн$е. Политическая безтактвость реакцонерной парти дошла до 
своего предфла, когда она не поняла, что нужно, во что бы то ни 
стало, согласиться на предложен1е президента относительно возстано- 
влен1я закона объ общей подачВ голосовъ и отмнВ закона 31 ма4. 
Она не поняла, что, отказавшись утвердить старый законъ, она даеть 
оруде президенту очернать нацональное собраше въ глазахъ народа, 
8, выфетЬ съ тфмъ, возбуждая противъ себя весь народъ, она вы$ст$ 
съ т$мъ усиливаетъ популярность президента. Напрасно потомъ боль- 
шинство, испуганное слухами о вамфреши президента, хотфло поста- 
вить Въ прямую зависимость отъ нащональнаго собранля военвую 
силу—было уже поздно, она обезсилила нацюональное собраше своею 
враждою, дикою, безсмысленною, съ единственной остававшейся все 
время вЪфрной конститущши партш республиканской. Посл Шюньскахь 
дней, посл закона 31 мая, П0ел$ преслфдовавя республиканской 
парти въ ващональномъ собран1и, что бы ни случилось съ этвыъ по- 
слфднимъ, народъ не могъ принять горячаго участя въ его судьбЪ, 
онъ зналъ, что среди его онъ имФетъ боле враговъ,; нежели друзей, 
онъ сознавалъ, что на него смотраятъ тамъ, какъ на «презрфивую 
чернь». Нужно ли удивляться посл этого, чатая безпрвстрастное 
описан1е событ весчастнаго для Франщи года, что народъ остается 
холоденъ къ извфст1ю о томъ, что нащовальное собрав1е разогнано, 
и что онъ ее понялъ въ первую мивуту всего значевня совершевнаго 
соир 4’ Онъ видфль въ прокламащи президента только воз- 
становлене всеобщей подачи голосовъ, падеше легитимистскаго 
большинства и сохранеше республики. «Разсматриваемые, какъ вра- 
ти — говорить Тено — большинствомъ законодательнаго собрания, 
лишенные тысячами своего права голоса, привыкие видЪть свон 
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идеи, свои стремленя, — пожалуй, свои утошн — оплевавными съ 
трибуны парламентскими руководителями правой стороны; уб%ж- 
денные, кромЪ того, что большинство злоумышляло реставращю мо- 
нархи, работники оставались равнодушными при вид большинства. 
разогнаннаго президентомъ. Питая, кромЪ того, со времени 1юньскихъ 
дней, глубокую злобу противъ буржуазши, которая выказала себя без- 
жалостною по отношению къ нимъ, они не считали себя обязанными 
заботиться о томъ, что имъ казалось на первый взглядъ простою ссорою 
между Луи-Наполеономъ и средними классами. Можно сказать, что 
первое впечатлн1е народныхъ массъ все заключается въ одномъ м%т- 
БОМЪ СловЪ, дВйствительномъ или апокрифномъ, приписанномъ пред- 
ставителю Лагранжу: «это хорошо съиграно.» Помимо этого чувства. 
работниковъ, не только въ Парижз, но и въ цв8лой Франци было 
другое чувство, вызывавшее хладнокрове: очень мноте была ув8ревы, 
что все это разразится какимъ-нибуль фарсомъ; недов8 ре къ сил 
Наполеона было крайне распространено. Событе 2-го декабря, ут- 
верждаетъь Кинглекъ, не вдругъ заставило измфнить чувство презрВн!я 
ЕЪ мнимой ничтожности Наполеона, на другое чувство—ожесточеня. 
Только ужасъ избешя 4 декабря показалъ, на чтб способенъ быль 
челов къ, такъ недавно клявпийся въ вЗрности Республик. 2-го де- 
кабря, когда на стБнахъ Парижа появились декреты о распущени 
нащональнаго собран!я, объ осадномъ положени, прокламаци прези- 
дента, въ которыхъ онъ требовалъ себЪ средствъ для выполнешя свя- 
Щенной миси—уничтожен!я республики, и наконецъ всзхъ тёхъ м8ръ, 
для которыхъ онъ нашелъ хоропий образецъ въ програмы$ 18-го брю- 
мера, мноме еще думали, что 2-ое декабря будетъ только см шною 
пародею сопр 4’642% Наполеона [-го. Утромъ народъ узналъ объ арест$ 
только тзхъ лицъ, которыхъ онъ считалъ’ своими врагами, Тьера, 
Ламорисьера, Шангарнье, Каваньяка, и только гораздо позже, онъ 
УбЪдился, что преданная ему республиканская партя потерпла еще 
большя потери. Тено подробно разсказываетъ, вызывая своимъ разска- 
зомъ чувство глубокаго отвращен!я, о веБхъ приготовлешяхъ ко 2 
декабрю, о т$хъ наглыхъ, возмутительныхъ поступкахъ, которыми не 
постыдились опозорить себя таке люди какъ Морни, Персиньи, Флери 
и Маньяны. Среди глубокой ночн полищя врывалась къ тбмЪъ, кого 
ей нужно было арестовать, хватала прямо съ постели и бросала въ 
кареты, которыя развозили «преступниковъ» по тюрьмамъ и кр%по- 
стямъ. Многе изъ арестованныхъ выказали при этомъ необыкновен- 
ную энерг!ю и силу характера, и вногда встр$чались такя восклица- 
н1я, которыя характеризуютъ и лицо и данный моментъ. Такъ, напр., 
когда полищя вторгнулась въ спальню одного изъ лучшихъ предета- 
вителей республиканской парти, полковника Шарраса, я когда поли-. 
цейск1й коммиссаръ набросился на пистолетъ, лежавиий около его по- 
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стели, Шаррасъ спокойно отвчалъ: «Онъ разряженъ; я болВе ве вф- 
рилъ въ соир 46486; для васъ очень счастливо, что вы ие пришли и} - 
сколько дней раньше, а то я разбилъ бы вамъ голову.» Въ самомъ 
дФлВ, многе ожидали сопр 468% несколькими ведзлями ране, когда 
слухи о немъ были до-нельзя упорны, но въ ту минуту, когда онЪ 
былъ совершевъ, многе уже перестали о немъ думать и даже вЪрить 
въ его возможность. 

Утро 2-го декабря прошло спокойно, т. е. не раздалось еще ви 
одного выстр$ла, всЪ были какъ-то поражены, и рёшались на какля- 
то законныя мФры въ то время, когда беззакоше у сторонниковъ пре- 
зидента достигло до высочайшихъ размЗровъ. Разладъ между двумя 
лагерями народнаго собрашя былъ до того велинъ, что даже въ эту 
фатальную минуту у нихъ, если и явилась, то ве могла осуществиться 
мысль © совокупномъ дЪйств: правый лагерь пошелъ въ одну сто- 
рову, лВвый въ другую. Несколько народныхъ представителей хЬвой 
сторовы соединились вмЪстз, и вс они были одного мня, что нужно 
всевозможными средствами оказать сопротивленше совершенному пере- 
вороту; послали даже къ н$которымъ членамъ большинства для 
того, чтобы согласиться дЪйствовать выфств. Попытка соединеня 
не привела ни къ чему. Когда нзкоторые депутаты, усп8вие про- 
браться въ залу нащональнаго собратя, были разогнаны военною си- 
лою, тогда большинство рёшилось собраться для совфщав!й въ зданш 
одной изъ мерй. Результатомъ этого собрашя, на которомъ предста- 
вители правой стороны заботились главнымъ образомъ о томъ, чтобы 
не выйти ИЗЪ «законности», было довольно наивное постановлеше о 
томъ, что президенть Лув-Наполеонъ объявляется «лишеннымъ своей 
Должности», И ЧТО СЪ этой минуты исполнительная власть принадле- 
жить нащональному собран1ю. Болфе жалкой насмЪшки правая сто- 
рона не могла выдумать для своей законности и разогнаннаго вацо- 
нальнаго собран!1я. ЛФвая сторона ве принимала участ1я въ этомъ со- 
брани, но, тьмъ не мене, она не оставалась въ бездЪйстви. Она 
очень хорошо поняла, что всякая попытка «законнаго» сопротивленя 
будетъ безсильна, и что было одно только средство спасти республику: 
«призвать народъ къ оруж!Ю> и начать борьбу на баррикалахъ. Н$- 
сколько представителей республиканской партш собрались выЗстЪ, 
чтобы р®№шить, кашя слЪлдуетъ принять мВры, и если предложене 
Виктора Гюго немедленно начать сопротивлеше съ оружемъ въ ру- 
кахъ было отклонено въ виду того, что народъ, не видфвш!й пока- 
мзстъ въ совершенномъ переворот ничего, кром® возвращен!я ему 
права всеобщей подачи голосовъ и распущеня враждебнаго ему на- 
роднаго собран!я, не окажеть сильной поддержки защитникамъ рес- 
публики, то твыъ не менфе они опред®лили планъ своихъ дфйствий. 
День 2-го декабря и ночь съ 2-го на 3-е они рёшили употребить ва 
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то, чтобы объяснить Народу настояний емыслъ переворота и возбу- 
дить его такимъ образомъ къ возставю. Викторъ Гюго сочинилъ не- 
медленно прокламащю къ народу, которая и была распространена въ 
отромномъ числВ экземпляровъ. ‹Луп Наполеонъ обманщикъ, говори- 
лось въ этой прокламации. Онъ нарушилъ конститущю! Онъ самъ по- 
ставилъ себя вн закона»! и тутъ же напоминалась наролу 68 статья 
конститущи, которая объявляетъ фактъ распущен!я народнаго собра- 
н1я преступлешемъ государственной изм$ны, которое лишало само собою 
президента его должности. Прокламашя эта была подписана Викто- 
ромъ Гюго, Жюль Фавромъ, Эмануелемъ Араго, Евгешемъ Сю и мно- 
гими другими представителями республиканской парти. Въ тотъ же 
день вечеромъ былъ избранъ изъ нихъ «комитетъ сопротивлен!я» (Со- 
шие 4е гёз1з4апсе), членами котораго были народные представители: Вик- 
торъ Гюго, Карно, Жюль Фавръ, Мишель (4е Вопгеез) Мадье-Менжо, 
Шельхеръ, де-Флотъ. Было рВшено, что на другой день рано утромъ на- 
родные представители отправятся въ рабоче кварталы и первыс вачнуть 
строить баррикады. Но сколько ни подготовляли депутаты «горы» на- 
родъ къ возстан!ю, «успфхъ этихъ усилй, говорнтъ Рохау, авторъ «Исто- 
ри Франщи», былъ весьма ограниченъ.» Утромъ 3-го декабря, разсказы- 
ваетъ Тено, Парижъ какъ-то долго не просыпался, лавки едва открыва- 
лись, на улицахъ было мало движен!я,« время стояло мрачное и дождливое», 
народные представители республиканской парти разошлись по рабочимъ 
кварталамъ, и главнымъ образомъ въ Сентъ-Автуанскомъ предм$стьни, 
призывая къ оружю всфхъ и каждаго. Работники находились точно 
въ какомъ-то ожиданш, ничего между тёмъ не предпринимая.—«Что 
же, спрашивали представители народа, вы ничего не дфлаете? Чего 
вы ждете? Неужели вы желаете империи? — Н®ть, нфть отвфчала 
большая часть работниковъ, но изъ-за чего же намъ драться. Намъ 
возвратили всеобщую подачу голосовъ..... ` А кромф того, что же мы 
можехъ дЪлаТь? Со времени !юньскихъ дней у насъ отняли оруже, въ 
цвломъ предмфстьи иЪтъ ни одного ружья». Все способствовало тому, 
чтобы вселять въ рабочемъ классВ равнодуше. Тено передаетъ лю- 
бопытный фактъ, что когда утромъ 3-го декабря по предм$стью пе- 
ревозили въ нфеколькихъ омнибусахъ народныхъ представителей пра- 
вой стороны, арестованныхъ наканунВ въ то время, когда они разсу- 
ждалн, кая «законныя мфры» слфдовало принять, нЪкоторые депу- 
Таты «горы» вуфетВ съ рабочими бросились освобождать своихъ вра- 
ГОВЪ «Ннащюнальнаго собраня. Представители же правой стороны, 
выЪсто того, чтобы воспельзоваться этимъ, освободиться п начать дЪй- 
ствовать вмВст съ народомъ, стали умолять, чтобы ихъ не освобо- 
ждали. Возмущенная толпа отошла отъ нихъ съ презрфемъ.—«Вы ви- 
дите, сказалъ одинъ изъ рабочихъ, зто съ этими людьми нечего д3- 
ЛАТЬ». Народнымъ представителямъ республиканской парти тоже 
Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 56 
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больше ничего не оставалось дёлать какъ, подавая примёръ народу, 
умирать за свободу. На это они и р-шились. Около девати часовъ 
утра, съ криками: «Бъ орузию, баррикады, да здравствуетъ республика, 
да здравствуетъ конститушя!» нфеколько народныхъ представителей 
съ помош1ю какой-нибудь сотни рабочихъ стали строить первую бар- 
рикаду. Среди этой небольшой группы людей, стоявшихъ почти безъ 
всякого оружяя на маленькой, ничтожной баррикадВ, окруженный быв- 
°шимъ министромъ иностранвыхь дёлЪъ, Жюль Бастидомъ, авторомъ 
«Гез сгипез 4и 4епх десетЪге», Шельхеромъ, талантливымъ писате- 
лемъ Альфонсомъ Эскиросомъ и многими другими, находился также и 
народный представитель, республикавецъ Боденъ. Противъ этой-то ма- 
ленькой баррикады на углу улицы св. Маргариты и выступиль цфлый 
баталюнъ. При этомъ пропзошла одна сцена, которую Винглекъ и Тено 
передаютъ почти одинаково. Кинглекъ говоритъ, что когда батамонъ 
подошелъ на разстояе нЗсколькихъ метровъ отъ баррикады, въ иф- 
сколько секундъ въ обоихъ враждебныхъ лагеряхъ водворилась мертвая 
тишина. «Законъ и насиме стояли другъ противъ друга». Шарль Бо- 
денъ, держа въ рукахъ книгу конститущи, обратился къ солдатамъ и 
сталь говорить объ ихъ истинныхъ обязанностяхъ, но офицеръ, на- 
чальствовавш!й надъ баталономъ, выразилъ знакъ нетери$ ня, солдаты 
спустили курки, и пули залетали и засвист$ли по воздуху среди не- 
болыпой группы честныхъ патротовъ. Боденъ упалъ, голова его была 
разбита. Около него свалился въ туже минуту молодой работникъ, также 
какъ и Боденъ убитый на повалъ. Надъ трупомъ Бодена, прибавляет 
Кинглекъ, произошла гомерпческая борьба. Солдаты овладфли имъ 
и скрыли его отъ сражавшихся за свободу. Тено, не упоминая о книг 
конститущи, прибавляетъ однако къ разсказу Кинглека одну подроб- 
ность, которая удивительно рисуеть высомй характеръ Бодена. За 
нфеколько секундъ до прибытя войскъ, онъ обращался въ групп® 
рабочихъ и убфждалъ ихъ не оставаться хладнокровными зрителями 
насилля и изм$ны республик. Одинъ изъ нихъ, говоритъ Тено, про- 
изнесъ: «Вы воображаете, что мы желаемъ быть убитыми, лишь бы 
сохравить вамъ ваши двадцать пять франковъ въ день?— Подождите 
одну минуту, мой другъ, возразилъ Боденъ, и вы увидите, какъ уми- 
раютъь за 25 франковъ.» Таковъ былъ человЪкъ, имя котораго только 
теперь, семнадцать лЗтъ спустя послЪ его смерти, получило такую гром- 
кую и почетную извЪетность, что нфтъ во Франции уголка, куда бы ни 
проникъ разсказъ объ этомъ мучевикЪ свободы. И сколько было еще 
такихъ же героевъ, которые точно также жертвовали своею жизнию, 
и которыхъ никто не знаеть ин никто никогда не узнаеть! Мы ве 
станемъ далфе слдить за Тено, скажемъ только, что овъ съ большою 
силою, съ большимъ спокойствемъ, которое еще боле возмутительный 
характеръь придаеть ужасамъ декабрьскихъ дней, разсказываеть © 
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той бойнЪ, которая совершалаеь н$Зсколько дней, но главнымъ об- 
разомъ 4-го декабря. Сотни тысячъ обезоруженныхъь людей всофхъ 
классовъ, всЪхъ возрастовъ, всВхъ сослов! сдЗлались жертвами того 
града пуль и картечей, которыя усыпали бульвары. 4-го декабря, нз- 
чиная съ двухъ часовъ дня; это повальное истребленте, эта безпримфрная 
людская бойня обезпечили усп®хъ преступлешя 2-го декабря, которое 
4-го числа утромъ начало уже несколько расшатываться. «Комитетъ 
сопротивлен1я» обнаружилъ крайнюю д3зятельность, къ нему пристали 
множество лицъ, сомнительныхъ республиканцевъ въ собратяхъ, ко- 
торыя имфли ЦВЛЮ во чтобы то ни стало не допустить исполнене 
смЗлаго и преступнаго замысла Луи-Наполеона. Въ этихъ собрашяхъ 
принимали участ1е, кромЁ республиканцевъ, которые съ самой первой 
минуты рёшились дЪйствовать, таке люди какъ Гарнье Пажесъ, Мари, 
Эмпль-де-Жирарденъ и..... двоюродный братъ президента—принцъ На- 
полеовъ. На горячую прокламащшю, которая носила также подивсь 
принца Наполеова, заговорщики отв чали приказомъ военнаго министра: 
«Всяый, кто будетъ схваченъ строющимъ или защищающимъ барри- 
Баду, или съ оружемъ въ рукахъ, будетъ разстрВлянъ.. Этотъ дра- 
воновсый приказъ ея былъ исполненъ—разстр$ливали кого попало по 
малфйшему подозрЪю, на баррикадахъ и не на баррикадахъ, съ 
оружемъ въ рукахъ и безъ оружя. ДЪти и женщины не могли избЪЗг- 
нуть общаго террора, и падали жертвами, свидВтельствуютъ Тено 
и Кинглекъ, упивавшихся и виномъ и кровю солдатъ. Груды труповъ 
на другой день покрывали блестяпе бульвары элегантнаго Парижа 
и грязныя. улицы нищихъ работниковъ. Вотъ почва, на которой зиж- 
дется вторая империя, вотъ событ1я, которыя предшествовали ея ут- 
вержденю; на эти событя могло быть надернуто покрывало по тре- 
бовав1ю сильиой власти, но они не могли быть изглажены изъ памяти 
людей. Если бы даже деморализащя была на столько сильна, чтобы 
уогла заставить людей позабыть эти фатальпые дни 1851 года, то 
мертвые возстали бы изъ забытыхъ могнлъ и напомнили бы людямъ, 
что они все еще дожидаются мести. Но память о павшихъ жертвахъ 
не погибла, она также свЪжа, какъ будто бы вся эта драма разыгра- 
лась только вчера. Возставшая фигура Бодена показала, какъ чувстви- 
тельна вся Франшя, когда дДЪло касается этой семвадцатилхВтвей 
придавленной страницы новфйшей истори страны. Нужно было только, 
чтобы власть, тяготВвшая надъ Франшей съ 1851 года, нфеколько 
ослабЪла, какъ вслЪдетве вифшнихъ неудачъ, такъ и внутренняго 
оживлен1я, чтобы немедленно люди отошли назадъ п назали вспоми- 
нать то мЪето истор, ва которомъ ови остановились; для прошед- 
Шаго, которое почему-нибудь имъ было недоступно, они готовы за- 
быть настоящее, прошедшее ихъ также волнуетъ, какъ самое совре- 
менное событе, разумфется, только когда это прошедшее находится 
56* 
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въ Тфеной связи съ настоящимъ и когда оно сказывается на немъ 
каждый часъ, каждую минуту. Воть чЗиъ объясняется очень большой 
усп®хъ простого, правдиваго разсказа Тено, который имфетъ еще н 
ту заслугу, что безъ него быть можеть могила Бодева еще долго бы 
оставалась въ неизвестности. Безъ него существующее брожете во 
французскомъ обществ сказалось бы на какомъ-наябудь другомъ 
фактВ, другомъ событ, оно искало бы для ‘себя другого случая, 
чтобы выйти наружу, въ то время, какъ образъ Бодена кажется точно 
нарочно созданъ, чтобы соединились на немъ вс искренне и чест- 
ные люди всфхъ партй, всзхъ убЪждений. 2-го ноября могила Бодена 
была отыскана, и толпа народа покрыла до сихъ поръ голую землю 
массою цвфтовъ и вфниковъ. Чтб было говорено на этой могил —въ 
точности привести нельзя, потому что рЪчн эти пигд® не появились 
въ печати. Мы знаемъ только, что н$сколько человЪкъ сказалн по 
теплому слову, которое до того встревожило правительство, что оно 
начало судебпое преслдоване. Результатъ преслФдован!й былъ тотъ, 
что во всфхъ либеральныхъ органахъ открыта была подписка на памят- 
нвЕъ Бодена, и каждый день стали появляться длинные списки лицъ, 
спзшившихь заявить свонмъ именемъ, своимъ взносомъ, что они ни- 
чего не забыли, ничего не простили основателю второй имперши, ва- 
чавшейся 2-го декабря. Мы уже сказали, что правительство не ошиб- 
лось въ смысл этой подписки, оно доказало это и преслфховатемъ 
журналовъ, открывшихъ подписку, и самою р%чью императорскаго 
прокурора. Но, если бы даже оно и не поняло, съ умысломъ или безъ 
умысла, того, что выражается въ этой подпискВ, слВдовавшей за де- 
монстращею на могил Бодена, то письиа Такихь лицъ, какъ Луи 
Бланъ, Эдгаръ Кине, Викторъ Гюго, къ которымъ пристали и люди 
другой парт1и, какъ Одилонъ Баро, умираюний Беррье и мноме дру- 
г1е, заставили бы его скоро понять то движеше, тотъ протесть про- 
тивъ 2-го декабря, для котораго тЪло Бодена только служило предло- 
гомъ. Еще болфе сдфлался бы ему ясенъ этотъ протестъ посл кон- 
‘сультащи по дзлу Бодена, которая написана была Кремье, Эмануелехъ 
Араго и Лорье, къ которой пристали вс лучийе адвокаты, и п0сл% 
р$чей, произнесенныхъ въ защиту обвиненныхъ ихъ адвокатами. Въ 
этихъ р3чахъ, въ которыхъ презрЪн!е слышалось въ каждомъ словф, 
въ первый разъ люди либеральной парт!и съ такою силою публично 
обвиняли правительство за его происхождене, опи спросалн его, кого 
слфдуеть считать матежникомъ: того ли, кто умеръ защищая законъ, 
или того, кто нарушилъ его и измЗивлъ своей клятвЪ?—«Существуетъь 
ли, спрашивалъ одинъ изъ адвокатовъ, такая минута для наци, когда 
подъ предлогомъ спасеня общества, кто-нибудь можетъ свергнуть 
законъ п дЗйствовать какъ съ преступниками, съ т8ми, которые за- 
щищають его съ опасностю своей жизни?» —«Вы, которые здфеь су- 
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дите, вы должны намъ помогать и покровительствовать, воскликнулъ 
одинъ изъ ораторовъ, когда мы чтимъ память тфхъ, которые отдали свою 
жизнь для защиты закона. Скажите сами, правду или ложь говорили т$, ко- 
торые утверждаютъ, что они (2-го декабря) спасали Францлю. За насъ сви- 
хдътельствовали Мишель (4е Воигвез), Сваггаз, которые умерли, отсут- 
ствующ! Ледрю-Ролленъ и умирающий Беррье...» «Вы утверждаете, гово- 
рилось въ суд$ во всеуслышане цфлой Франши, что васъ оправдали; все 
это ложь, вы обманули в Парижъ и провинщи; вы кричали: «Парижъ 
спокоенъ»! въ то время, когда Парижъ былъ разгромленъ, разстр$Флавъ, 
зарёзанъ. И вы смФете говорить, что народъ утвердилъ то, что вы 
сдфлали, когда вы теперь еще семнадцать лфтъ спустя хотфли бы за- 
ставить молчать о вашихъ ДФлахъ.»-—«Везд$ будуть судить процесеъ 
2 лекабря и вездВ общественная совфеть произнесстъ тотъ же при- 
говоръ. И то, что осуждаетъ васъ, это то, что семнадцать лВтЪ, съ 
т®хъ поръ, что вы сдфлались властителяии Франщи, вы никогда не 
посмЪли сказать: мы празднуемъ 2 декабря, какъ нащональный празд- 
НИКЪ.... ТФМъ лучше, ту годовщину, которую вы не желаете, мы бе- 
ремъ ее.... мы не боимся ни вашихъ угрозъ, ни вашего презр$ния; 
вы можете наносить намъ удары, но вы не способны ни обезчестить 
насъ, ни достигнуть до насъ». Еще сильнЪфе, если это только возможно, 
говорилъ можетъ быть другой адвокатъ, Лорье. —«Мы виновны, сираши- 
валь онъ, въ чемъ же? Въ томъ, что мы хотЗли воздвигнуть памятникъ 
закону, потому что Боденъ умеръ за законъ; это не онъ, это законъ, 
это величественная республика, которая была умерщвлена въ его 
лиц». «Вы обвиняете, говорилъ онъ дальше, насъ въ заговорЪ; знайте 
же онъ существуетъ, заговоръ общественнаго мв$н1я, которое хочетъ 
возвратить себф свободу, и если вы хотите его остановить, я васъ 
предупреждаю — вы безсильны. Выше физической матеральной силы 
есть еще сила нравственная». Не только мы, но ваша собственная 
совесть, говорилъ Лорье, должна всегла упрекать васъ за 2 декабря. 
«Вспомните, произнесъ онъ, восхитительную сцену англ!йскаго тра- 
гика, когда леди Макбетъ вскрикиваетъ: «эта рука, цфлое море не 
©смоетъ съ нее крови»; да, 2-е декабря, цфлое море не замоетъ его». 
Не трудно себЪф представить, какое впечатаЪ ве произвели на фран- 
цузское общество эти сильныя слова, и можетъ быть, если бы кому- 
нибудь удалось заглянуть въ стЪны тюльерйскаго или компьенскаго 
дворца, можеть быть тотъ увидфлъ бы бывшаго президента француз- 
ской республики, глядящаго на свои руки, и повторяющаго вуЪств съ 
Шекспиромъ: уВаф, у езе Ъап48 пе’ег Ъе сеап» ? 

Переворотъ 1851 года, получивший въ настоящую мпнуту всю силу 
живого совремевнаго события, взволновавший вс умы, все общество— 
не служитъ ли лучшимъ доказательствомъ справедливости словъ одного 
язъ защнтнивовъ, что во Франщи существуетъь дЪйетвительно заго- 
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воръ, заговоръ общественнаго мнзн!я, громко требующаго возвраще- 
на той свободы, которая попрана была 2 декабря? Во Франщи боле 
чЁмъ въ какой-нибудь другой стран нужно зорко слВдить за явле- 
н1ами внутренней жизни, потому что мы предупреждены уже исторею: 
тамъ самых незначительныя, на первый взглядъ, событ!я не разъ уже 
были причинами очень крупныхъ переворотовъ. 

Въ то время, когда во Франщи общество и правительство роются 
въ прошедшемъ, за которое отв$тить можеть быть близкое будущее, 
правительства и общества другихъ странъ волнуются вопросами са- 
мыми современными, вытекшими изъ событ! недавно случившихся. 
Ве$ эти вопросы подняты уже открывшимися или приготовляющимися 
къ открытю парламентскими сесс1зми, которыя должны дать новую 
силу политической жизни Европы, и безъ того не пользующейся 060- 
беннымъ покоемъ. СлЗдуя порядку отерыт!я парламентовъ въ боль- 
‚шихъ европейскихъ государствахъ, мы должны начать съ Австрии, ко- 
торая предупредила другихъ въ созван!и своего рейхстага. Въ этомъ 
году ему предстояло много работы, и въ короткое время онъ порз- 
шилъ уже нЪеколько крупныхъ вопросовъ, внеся такимъ образомъ 
спокойстве и надежду въ самое сердце австрИйскаго кабинета. Судя 
по тБмъ тревожнымъ засздан!ямъ, которыми были ознаменованы въ 
этомъ году провинщальные сеймы, главнымъ образомъ Прагн и Львова, 
можно было опасаться, что тоже самое волнене скажется и въ 0б- 
щемъ парламентВ. Но этого не случилось. Первый вопросъ, который 
былъ предложенъ рейхсрату, былъ вопросъ крайне деликатный — ему 
предстояло одобрить или произнести свое порицане тёмъ м$рамъ, 
которыя были приняты австрйскимъ правительствомъ вел дств!е воз- 
никнувшихъ волнен1й въ Богеми. Прага и ея окрестности были объ- 
звлены на военномъ положен. Какъ ни прискорбно вообще, когда 
предпринимаются подобныя мФры въ какой-нибудь стран, нельзя не 
сказать, что большимъ утфшешемъ въ этомъ случа служить то, когда 
правительство по закону обязано просить утвержден1я подобнымъ ис- 
ключительнымь м$рамъ у народныхъ представителей всего государ- 
ства. Только въ этомъ случаВ можеть существовать полная увфрен- 
ность, что осадное положеше не поведетъ за собою тысячи злоупо- 
требленй, что оно не будетъ объявлено или продолжено вслВдетые 
произвола такого или другого лица. Пранятыя мфры для прекращения 
волненя въ Праг$ хотя получили одобрене въ рейхератВ, но тутъ же 
были привяты ифкоторыя измфнен1я въ закон, которыя еще болфе 
ставятъ правительство въ этомъ вопрос въ прямую зависимость оть 
парламента. 

Въ то время, когда въ рейхсратЪ занимались положенемъ въ Бо- 
геми, въ коммисс!и депутатовъ, назначенной для подготовки военнаго ` 
закона шли крайве горяче споры о численности австро-вевгерской ар- 
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ми. Споры эти, изъ которыхъ особенно выдалась, никому въ точности 
неизвзстная, р%№чь министра Бейста, встревожили не на одинъ день 
цзлую Европу. ЧЗмъ боле было загадочнаго въ р3чи перваго ми- 
нистра, т$мъ болВе склонялось европейское общество видфть въ ней 
что-то зловзщее, можеть быть, предвозвВстницу колоссальной войны. 
Въ какихъ бы выраженяхъ ни выразился баронъ Бейстъ относительно 
положен!я австро-венгерской монарх!и къ другимъ европейскимъ госу- 
дарствамъ, увфралъ ли онъ или нВтъ, что программа его политикн, 
по отношеню въ Пруссш, не измВнилась, что она осталась таже, ка- 
кою была и въ первый день его вступлен1я въ австр!йское министер- 
ство, т. е. полное забвене всего того, что предшествовало заключеню 
пражскаго мира; говорилъ онъ или н$тъ, что онъ старается поддержв- 
вать съ Росаею самыя дружественныя отношен!я; утверждалъ онъ или 
нфтъ нензбо®жность столкновен1я между Пруссею и Франщею, мы знаемъ 
только одно, что его посл8днее слово было требоваше 800-тысячной армии. 
«Какъ, 800 тысячъ войска»? завопила вся европейская пресса. Что же тутъ 
удивительнаго, могъ бы возразитьбаронъ Бейстъ, что онъ считаетъ необхо- 
димымъ для Австрии содержаюше 800-тысячной арм тогда, когда 
Прусея, Франшя и Росая могутъ располагать милмонными армми. 
И баронъ Бейстъ.былъ бы, говоря такъ, не совсфмъ не правъ. При 
современномъ состоянии Европы, когда колоссальныя арм1и стоятъ въ 
большой части государствъ въ прямой зависимости отъ воли того или 
другого лица, когда война можетъ быть начата по личному произволу 
монарха, всегда всякая страна должна быть на готов$, и въ эту ми- 
нуту больше чЁмъ когда-нибудь, Австря горькимъ опытомъ узнала, 
что во время общей войны крайне невыгодно сохранять нейтрахитетъ 
и притомъ ещеслабый нейтралитеть. Противники, погрызшись между 
собою, сговариваются потомъ, какъ бы вознаградить себя на счетъ 
нейтральнаго государства. Вотъ почему, когда проектъ закона 800-ты- 
сячной арм1и былъ внесенъ въ рейхератъ, вс министры явились туда 
и сдфлали изъ принаят!я этого закона громадной важности вопросъ ка- 
бинета. Какъ ни см$шно кажется слышать, когда люди утверждаютъ 
вамъ, что для сохраненя нейтралитета сильнаго и который бы ува- 
жался другими державами, нужно 800 тысячъ войска, т8мъ не мене 
въ словахъ министра Бергера есть очень много правды. «Оле А\ШНалт-’ 
Роник аз 13% Фе Кмерзро!ик»— сказалъ онъ. Если Австря будетъ 
или сама искать союза или только поддастся на него, тогда нЗтъ со- 
мн%н!я, утверждалъ австрийсый министръ, что война разразится; если 
же австро-венгерская имперля будетъ держаться умной, осторожной, но 
вмфстВ съ тфмъ твердой политики нейтралитета, тогда боле шан- 
совъ для сохранев1я мира. Нейтральную же политику тогда только 
правительство въ состояви будетъ поддерживать, когда страна бу- 
деть достаточно сильна, чтобы съ успхомъ могла защищать свой 
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нейтралитетъ, чтобы она была настолько могуча, чтобы никто не 
смфлъ думать, что она можеть быть предметомъ дЪлежа и вознаграх- 
ден1я посл войны. Аргументы ‚ австрайскаго ` министерства въ пользу 
новаго военнаго закона подЪйствовали такъ сильно на рейхератъ, что 
законъ прошелъ громаднымъ большинствомъ. Если министерство ав- 
стро-вепгерской монарх! можетъ быть довольно своимъ блистатель- 
нымъ успхомъ въ цислейтанскомъ парламент$, то оно можетъ не 
менфе радоваться успфшному ходу дфлъ по ту сторону Лейты. Одно 
время, угрожавшая распря въ венгерскомъ сеймВ между мадьярами и 
славянами окончилась благополучно, и если еще неокончательно ула- 
женъ вопросъ объ одномъ городф — Ф1уме, то нфтъ сомнфвйя, что и 
это послфднее затрудненйе будетъ скоро устранено. Венгрйя можетъ 
быть совершенно довольна въ эту минуту; въ стБнахъ Пешта пронс- 
ходятъ засфдан!я австро-венгерскихъ делегаций. 

Велфдъ за австрйскимъ рейхсратомъ произошло и открыте прус- 
скихъ палать. РЪФчь прусскаго короля при открыт палатъ можеть 
навести не на одно размышлев!е, которыя далеко не склоняются къ 
выгод% милитарной политики Прусеш. Какъ все ни кажется асно на 
политическомъ горизовт Прусеи королю Вильгельму, тфмъ не менфе, 
при боле внимательномъ чтенйи его р$чи, даже и въ ней не трудно 
вилфть, что дфла этой новой великой державы вовсе не такъ цвЪту- 
щи, какъ это мног!е думаютъ. Даже самые отъявленные друзья Прус- 
си, таве органы, какъ «Майопа] (е{ипо», и т дфлаютъ недовольную 
мину, когда сравниваютъ р$%чь прошедиаго года съ настоящею. Тамъ 
все дышало побЪдой и счастемъ, въ каждомъ словф слышались само- 
увЪренность и самодовольстве, все процвфтало, нигдЪ не было тех- 
ныхъ пятенъ. Въ этотъ разъ не совсфмъ такъ. Если и теперь пруссюй 
король, какъ это впрочемъ обыкновенно водится, поздравляетъ себя съ 
тЪмъ, что все осстоитъ благополучно, то въ дЪфйствптельности онъ 
могъ себи поздравить только съ испанскою револющею, которая свя- 
зала руки новымъ узломъ главному противнику пруссификащи Герма- 
н— именно французскому правительству. Но рядомъ съ этимъ счаст- 
ливымЪ для Прусаи событемъ, р$чь упоминаетъ объ одномъ, почтн-что 
небываломъ въ этомъ государств, фактЪ, именно объ оказавшемся де- 
фицитЪ. Подобный фактъ нехинуемо долженъ опечалить каждаго по- 
клониика новой Пруссш, потому что до сихъ поръ главная слава, то, 
ч$мъ она отличалась такъ отъ вефхъ другихъ странъ—это цвфтущее 
положене ея финансовъ, превышевне доходовъ надъ расходами. 0б- 
стозтельства измфнились, величае Прусаи не спосп$ шествовало, кавЪ 
это утверждали, благосостоян1ю Прус@и, а вапротивъ, не смотря на 
всф присоединен1я, поставило ее въ болЪфе затруднительное финансовое 
положен1!е. Правда, правительство не очень заботится объ этомъ де- 
фицитв, потому что оно нашло вфрное средство покрыть хоть часть 
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его безъ всякаго для себя матеряльнаго ущерба. Оно опредЗлило 
взять нужную ему сумму изъ фонда, принадлежащаго присоединен- 
нымъ провинщямъ. Но если подобная м$ра не причинить ему мате- 
рнльнаго ущерба, то въ нравственномъ отношен! ущербъ, безь со- 
мн$н]я, очень великъ, и во всякомъ слузаВ не подобными м$рами 
правительство, поглотившее нфскольво провинщй, способно будетъ при- 
мирить ихъ съ собою. Какъ бы въ оправдане милитаризма, пруссый 
король выразилъ сожал6не, что враги порядка и мира поддерживаютъ 
опасензя войны. Но кто же, можно спросить, боле въ этомъ вино- 
венъ, какъ не тЪ, которые подали примфръ содержашемъ громад- 
ныхъ арм!й? Если можно еще о чемъ- нибудь пожалфть въ рфчи ны- 
вфшняго года, такъ это о томъ, что правительство не сочло своею 
обязанностью сказать что-нибудь о томъ, намЗрено ли оно выполнить 
патую статью пражекаго мира, по которому въ Шлезвиг$ должна была 
быть совершена всеобщая подача голосовъ для того, чтобы узнать, 
отойдетъ ли часть Шлезвига къ Дан!и пли нЪтЪ. 

Надняхъ открылся еще одинъ парламентъ, которому предстоитьъ, 
по всей вфроятности, очень бурная дЗятельность. Глядя на перево- 
ротъ, который произошелъ въ Испани, и сознавая, какое сильное вл1я- 
ве онъ можетъ имВть и на ихъ дфла, итал1янцы всЪхЪ парт начи- 
наютъ болфе упорно требовать отъ правительства скорфйшаго разрЗ- 
шен!я злополучнаго римскаго вопроса. Если что-нибудь способно успо-. 
коить жаръ населен!я, то можетъ быть то, что само правительство 
въ послВднее время стало болБе рЪшительно относиться къ этому 
вопросу, и недавно еще двое министровъ имфли случай высказать пуб- 
лично, что правительство никакимъ образомъ не думаетъ отказываться 
отъь народныхь стремленй, и что Римъ скоро будетъ присоединенъ къ 
Итали. Можетъ быть, это именно заявлеше министерства произвело 
то, что при выборЪ президента палаты депутатовъ, министерство по- 
лузнло значительное большинство. Рамсый вопросъ еще боле ожи- 
вится въ эту минуту, когда по Итами пронеслась вЪсть о смерти 
Мапцини, который игралъ такую роль въ истори ея стремленй къ 
единству. 

Въ декабрЪ произойдетъ еще одно открыт!е парламента, къ кото- 
рому происходятъ въ эту минуту самыя жарюя приготовлен1я. Англия 
присутствуетъ при ожесточенномъ спор между двумя партями, во 
глав} которыхъ, съ одной стороны, стоитъ настоящай первый министръ, 
Дизраэли, съ другой—будуций первый министръ, Гладстонъ. Важность 
побфды той или другой стороны слишкомъ очевидна, чтобы говорить 
о ней. Будущ парламентъ, если, не смотря на частныя неудачи Глад- 
стова и Милля, большинство станеть на сторону Гладстона, соста- 
витъ эпоху въ англЙской истори, такъ какъ ему суждено будетъ 
уничтожить одну изъ величайшихь несправедливостей и притфсненй 
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англ Аекаго народа— государственную церковь въ католической Ирлая- 
дли. Какъ ни вВрно кажется торжество либеральной парти, торйское 
министерство Дизраэли не унываетъь н не оставляеть надежды удер- 
жаться во глав страны. Однимъ изъ ея главныхъ средствъ служнтъ 
восхваленше своей иностранной политики, которая лежить на длордЪ 
Станлей. ДЪйствительно, этотъ государственный челов$къ выказалъ 
большую способность какъ въ дВлахъ, касающихся европейской поли- 
тики, такъ еще болБе въ тфхъ затруднен!яхъ, которыя представляла 
англ1йская политика въ АмерикВ со времени ихъ большой гражлан- 
ской войны. Затруднен1я эти въ эту минуту улажены, частью благо- 
даря лорду Станлею, частью американскому министру при англ1й- 
скомъ ‹ кабинетВ, Джонсону, который приложилъ всф свон старания, 
чтобы стушевать то натанутое положене, которое существовало ме- 
жду двумя народами. Нужно надфяться, что эти дружественныя отно- 
шен!я укрЗпятся еще болФе теперь, когда во глав англйскаго пра- 
вительства станетъ либеральная партя, съ Гладстономъ во глав$, 
какъ въ АмерикЪ, благодаря побЗдЪ, одержанной на выборахъ 4 во- 
ября, явится президентомъ республики точно также человВкъ либе- 
ральной парти — Улиссъ Грантъ. 
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Хроника общественной жизни. 


Те 10% 4 ]опг—«желзно-дорожная лихорадка». Она у насъ свирфи- 
ствуетъ, ее у насъ изучаютъ, ею ищутъ забол$ть. Нашн моралисты 
сВтують на появлеше этой могучей эпидемш. Но что же дВлать—всв 
европейсмя, наиболВе развитыя общества прошли чрезъ нее. Что д\- 
лать: мы участвуемъ въ великомъ между-народномъ «вёеер]е сВазе», 
и должны подвергаться всЁмъ условямъ фигРа. Заболть бодфзнью 
развитыхъ наш даже и лестно. Пьчнство въ зр$ломъ возрастВ не 
составляетъ украшен1я. Но мальчики, подъ предлогомъ двухъ выпи- 
тыхъ рюмокъ вина, любятъ пошатываться и сознаваться, что-моть 
«ПЬЯНЫ, НО ЧТО Же дфлать». Вотъ нЗеколько въ этомъ род и морз- 
листы сЪтуютъ иногда на обуявшую насъ, наконецъ, желВзно-дорок- 
ную лихорадку. 

Говоря искренне, мы чихаемъ какъ-то театрально, и во всякомт. 
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случа больше, чВмъ на сколько простудились. Акщи рыбинеко-осЁ- 
ченской дороги продавались съ премею при выпусЕЁ и были предме- 
томъ игры. Недавно, при подпискВ на 48 тысячъ акшЯ тамбовеко- 
саратовской дороги оказалось требованй на два милл!она этихъ аЕшй. 
Ужасно; куда приведеть насъ такая горячка; не къ кризису ли какому 
вибудь, громадному? Когда желЪзно-дорожная лихорадка потрясала, 
Франшю, то тамъ представлялся этоть грозный вопросъ, и моралисты 
провозглашали:—«Франщю задавать эти бумажныя лавины, все обра- 
тится въ бумажку, бумажка убьетъ все; мы идемъ къ систем} Лоу, въ 
которой одинъ исходъ—банкротство». 

Хотя и лестно—повторяемъ—подвергаться великимъ болЁзнямъ со- 
временности, и въ этомъ смыслВ можно даже радоваться тому при- 
пазку дрожи, который возбуждаетъ у насъ нфсколько горделивыя опа- 
сеня, заставляеть насъ сознаваться, уЦЪ ргоп4а Ваш у, по выражен1ю 
Байрова, въ нашей слабости, которая въ сущности знаменуетъь нашу 
силу, нашъ прогресъ, однако....... Однако, читатель, едва ли тутъ не 
преобладаетъ до н$которой степени элементъ собственно маскарадный. 

Желзно-дорожная лихорадка имВла дЪйствительно характеръ эпи- 
днми въ Англии, Америк, Франщи. Но тамъ биржа— всенародный 
храмъ, у насъ оно просто здан1е съ колоннами на Васильевскомъ ос- 
трову, . весьма эффектное при иллюминащи. Ово видно, когда смотришь 
зимою на рысистые б$га; оно бросается въ глаза, когда съ открытемъ 
навигаци, $дешь покупать новаго попугая, зелененькаго на этотъ разъ, 
а то чтоже— все сБреньюй, да сБреньюй! Но въ остальное время, для 
огромнаго большинства даже петербургскаго общества биржа какъ бы 
не существуетф. 

«Лихорадочная спекулящя, грозящай впереди кризисъ отъ бумаги, 
5оторая задавитъ рынокъ»...... Но согласитесь, что настоящая-то аги- 
ташя происходитъ въ нашемъ обширномъ отечествВ не наканун$ под- 
писки на акщи тамбовско-рыбинской или другой дороги, а все же около 
1 анваря, 1 марта, 1 юля, 1 сентября, однимъ словомъ, въ ТВ дни, 
одинъ изъ койхъ въ будущемъ году принесеть кому нибудь двЪфсти 
тысачъ. А что касается обременения рынка бумагою, то слыхано ли, 
чтобы бумага могла обременить рынокъ бумажный? Или выражаясь 
иными словами, вЪроятно ли, чтобы опьянзлъ, отъ двухъ рюмокъ вина, 
челов къ, который привыкъ къ полуштофу водки!? Едва ли. 

НФть, это просто лестно, боле лестно, ч$мъ опасно. Такой вы- 
водъ освобождаетъ насъ отъ нелюбимой нами обязанности предостере- 
тать соотечественниковъ, прорицать о грядущихъ карахъ и показы- 
вать видъ, будто перомъ нашимъ руководить рука валтазарова пира. 
А выводъ, къ которому мы пришли дозволяетъ намъ ограничиться въ 
этомъ предмет замфтками свойства боле нраво-описательнаго, и 
слвдовательно, самаго невинпаго. 


890 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ЗамЗчательно, что перодъ желВзно-дорожной агитащи совпадаетъ 
вообще съ пер1одомъ застоя, даже упадка въ литературахъ. ЖелЬзныхь 
дорогъ больше всего въ АмериЕЗ, за то тамъ меньше всего литературы. 
Во Франщи, перюдъ разгара для жел$зно-дорожныхъ предприятий былъ 
перюдомъ оцфпен$н1я для литературы, это было въ началВ пятидеся- 
тыхъ годовъ. Въ Австр!и, жел$зно-дорожное дЗло крайне развилось въ 
то время, когда преобладала баховская система. У насъ жел зно-дорож- 
ная агитащя также совпадаетъ съ такимъ пер1одомъ въ литературз, 
который нельзя назвать блистательнымъ, Само по себ желЪзно-дорож- 
ное дфло не вноситъ въ литературу новаго содержаня, хотя впрочемъ 
ведеть къ развитю только одной изъ литературныхъ формъ, именно 
формы риторической. 

Какое содержане, въ самомъ дл, могла бы внесть жел$зно-до- 
рожная предпримчивость въ литературу, какой именно элементъ? Эле- 
ментъ, наиболфе выдавшийся въ этой предпр1имчивостн—элементь тавъ 
сказать фальстафовскй, а онъ давно имфетъ представителя во всемр- 
ной литературВ, представителя полнаго во вс$хъ отношен1яхъ. Сэръ 
Джонъ Фальстафъ какъ извЪфстно, тоже занимался спекулящею на до- 
рогахъ и отличался способностью Зсть и пить торжественно прн вез- 
комъ торжественномъ случаЪ, и безъ всякаго торжественнаго случая. 
Сэръ Джонъ Фальстафъ вабиралъ солдатъ точно такимъ образомъ, какъ 
иные предприниматели жел$зныхь дорогъ набираютъ акщюонерныя 
компани, а содержалъ своихъ солдатъ точно такъ, какъ баронъ Унген- 
штернбергъ своихъ. ЗамЗчательно, Что солдаты Фальстафа были тоже 
изъ категор!и «нравственно-пспорченныхъ», Или «сорвавшихся съ вн- 
сВлиЦы», какъ типично выражается онъ самъ. 

Мудрено ли, что посл этого воспрещено высшимъ лицамъ ахын- 
нистращи, & также всфмъ вообще членамъ администращи финавсовъ 
и публичныхъ работъ, участе въ концесаяхъ на жел$зныя дорога. 
Сэръ Джонъ Фальстафъ самъ, правда, былъ баронетъ, но лордамъ все- 
таки было неприлично водить съ такимъ героемъ компан!ю, и длиться 
съ нимъ добычею. Оттого они и брали всю добычу себЪ, а его бвли, 
дабы никакого сходства между ихъ и его участемъ въ дорожномъ 
дЪлВ не было. ПримЗръ итальянскаго депутата Сузани п итальянскаго 
министра Бастоджи также еще въ памяти у читающей публнЕ$. 
Конечно, не непремВнно же всякаго должна постигнуть плачеввая 
участь Бастоджи, Сузани, Теста и Кюбера. Надо также сообразить, 
что ни Бастоджи, ни Тестъ не восходили на крыши, собственно съ 
цЪлью закричать м!ру: «А мы-де—вотъ участвуемъ въ жел$зно-дорож- 
ныхъ концессяхъ.» 

Однако, истина лежитъ хотя и на дн колодца, а все таки лежить 
гдЪ нибудь и можетъ оказаться со-временемъ. «Кай есть смертенъ»— 
и вотъ, представьте себ когда колодезь жизни, такъ сказать, изсаБ- 
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ветъ, и на дн его вдругь оказывается пачка желВзно-дорожныхь 
акщй. 

Фальстафовсвый характеръ проявлается у насъ далеко не въ од- 
номъ только образовании дорожныхъ предирятай. Самый вфнецъ вхъ, 
то есть открыте линй, неизбёжно бываетъ украшенъ тзми лаврами, 
которые у сэръ-Джона вфнчали ветчину. Ъеть, пить и говорить Фальс- 
тафъ былъ большой искусникъ, и безъ этого искусства не можетъ 
обойтись ни закладка, ни отерыт!е желфзной дороги, такъ что со- 
временный этюдъ напрашивается самъ собою. 

ЖелВзныя дороги у насъ еще не удешевили ви муки, ни картофеля, 
но уже создали парламентъ, маленьый переносный парламентъ, кото- 
раго назназен1е поговорить на дорог. Еслибъ открыте дороги со- 
вершалось безъ рфчей, еслибы оно состояло въ томъ только, что нач- 
нуть по ней ЪФздить,—ну и Фэздили бы, и ничего бы тутъ удивитель- 
наго не было. Но всякому гораздо лестнзе Ф$хать и въ тоже время, 
38а тЬже деньги, сознавать, Что не только Здешь, но и прокладываешь, 
такъ сказать, пути, совершаешь безъ всякой добавочной платы под- 
ВиГЪ, что Зду я, положимъ, по своей надобности, а за мною Здеть 
будущность моего отечества. 

Все это и достигается посредствомъ особаго, переноснаго парла- 
мента, столь же необходимаго всякой желБзной дорог$, которая себя 
уважаетъ, какъ и друпе снаряды. Парламентъ созывается пригласи- 
тельными билетами. Прибываютъ въ изв$стный пунктъ члены админи- 
стращи и непрем$нвые члены парламента: наши «народные трибуны»›— 
г. Вокоревъ, г. Шиповъ, г. Полетика и т. д. Дожидаются. Пр!зжаетъ 
мфстный духовный пастырь. Происходитъ осващене первой станщи, 
потомъ ФЗдутъ, Здятъ и пьютъ. Вторая станщя освящается: Вдять, 
пьютъ и Фдуть. Третья, Четвертая — тоже самое. Понятно, что 
ч8мъ дальше Здутъ, тфмъ менфе остается Фхать; чВмъ меньше 
Весть остается, тЪмъ остается больше пить. Но когда прахали, 
тогда начинаютъ Фсть съизнова, и тогда-то наступаетъь долгъ гово- 
рить. Достоинство винъ обратно-пропорцюнально близости бутылокъ 
къ центру. Наступаетъ, наконецъ, моментъ тостовъ. Провозглашается, 
между прочимъ, тостъ за г. министра финансовъ. Мотивируетея онъ 
всегда развитемъ у насъ желфзно-дорожнато дёла, что совершенно 
правильно. Только разъ, одинъ ораторъ вставилъ фразу: «за то, что 
такъ легко даются концессии», чВмъ обнаружилъ избытокъ ревности, 
На этоть тостъ отв$чаеть обыкновенно извзстное лицо, человВкъ 
весьма почтенный, небольшого роста, и обладающий очень тихимъ го- 
лосомъ. Такъ что благодарность министерства финансовъ остается не 
слышна. 

Тость за г. министра путей сообщеня, «который»....... и Т. д. Тотда 
встаеть также извфстное лицо, талантливый ораторъ, носящ;й одно 
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изъ литературныхь именъ пушкинскаго пер1ода. Онъ говоритъ, какъ 
техвикъ, на ту тему, что вотъ, господа, вамъ по дорогВ Фхать ника- 
кого труда ве стоитъ, все готово, машина дЪйствуетъ, свастокъ сви- 
стить, колеса вертятся сами собою; а сколько нужно было соображе- 
н1й, труда, чтобы сдфлать, построить, поставить все это; каждый 
штифтикъ нужно было подогнать къ каждой дырочкЪ, обсудивъ его 
предварительно въ совфтВ министерства. Тогда слушатели ощущаютъь 
необходимость и съ своей стороны посодфйствовать, поработать, с00б- 
разить, пригнать хоть какой нибудь штифтикъ, иначинаютъ Фсть съ 
юбольшимъ ожесточентемъ. 

Мы опускаемъ краснор5 че нашихъ «народныхъ трибуновъ»: гг. Ко- 
ъоревъ, Шиповъ, Полетика сказали свои р$чи, и теперь уже всякий мо- 
жетъ Фхать безопасно по новой дорог, даже безъ пригласительнаго 
билета. Въ заключение, М. П. Погодинъ разсказываетъ, въ видЪ асй- 
а146, анекдотъ о Соловьф-Разбойник$ или ЕрмакВ. Изв$стно, что пер- 
зая професая самого Ермака была... Отчего это нашъ маститый ис- 
торпкъ разсказываеть непремЁнво ташя притчи, и по поводу част- 
ныхъ желЁзныхь дорогъ? 


Зам чательно одно, что насъ постоянно кто-нибудь обижаетъ; ве 
тероия древности, такъ откупщики, не откупщоки, такъ концессю- 
нпсты. Беззащитность наша противъ золъ, среди васъ самихъ в03- 
никающийъ, поистинв трогательна. На что уже мышь — кажется, 
звЪрь небольшой, отъ всякаго шороху б$%житъ, а на русское госу- 
дарство дерзаетъ. Встарпну мышь вступала въ союзъ съ про- 
вантскимъ вфдоуствомъ, и на твердыхъ казенныхъь сухаряхъ Такъ 
навострила зубы, что стала Фсть даже желЁзо и входить съ этой 
пфлью въ соглашен1е съ другими вздомствами. Зубы ея, наконецъ, 
хдостпгли крфпости англ1йской стали, такъ что она, говорятъ, стала 
перегрызать даже хирургичесые пнструменты. 

Мышами мы продолжаемъ страдать. Органъ Бессарабекаго края 
извфетиль, что эта окраина едва ли не будетъ совсфмъ съфдена мы- 
шами. Овъ разсказываетъ, что если на столъ поставить блюдо, въ 
15-ти верстахъ отъ Вяшинева, то около блюда тотчасъ являются 
мышп, «которыхъ приходится отгонять». Утфшительно хоть то обстоя- 
тельство, что, по словамъ вышеупоманутаго органа, «мыши этн обык- 
новенно мышинаго цвЪтТа». А то можно было подумать, что онф 63- 
тають во фракахъ, съ концесаями Въ карманахъ. «Предполагаютъ— 
продолжаетъ органъ печати — что эти мыши откуда-нибудь нашли». 
Откуда-нибудь? — это очень вфроятно. Но повфрьте, этотъ печальный 
фактъ не безъ связи съ улучшешемъ быта царанъ. Судьбою опред%- 
лено человЪчеству изв$стное количество зла. Улучшите ‘вы быть на- 
рода, непрем$нно появится какой-нибудь новый видъ зла и возстано- 
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витъ фатальное равновз се. Вотъ, полагаютъ, напримфръ, что улуч- 
шене быта нашихъ крестьянъ вызвало неурожаи; въ Бессараби, улуч- 
шев1е быта царанъ вызвало легоны' мышей. Факты эти слишкомъ 
осязательны и «не требуютъ комментаревъ»,—какъ выражаются пу- 
блицисты, когда именно хотятъ распространиться. 

Органъ, представитель вуждъ и потребностей Бессараби, заклю- 
чаетъ: «Потребовалось много кошекъ, ихъ ие оказалось въ нужномъ 
количеств, вслВдстве чего он вздорожали сильно, и за ними пр!Ёз- 
жани въ Кишиневъ». Кошки котируются ва кишиневской бирж; если 
кошка скоро окотится, то котируется выше. Съ однолВтками твердо. 
Съ котами сдВлано съ премей. Собаки, говорятъ, изъ самолюбя по- 
головно эмигрировали въ Молдавтю, избравъ изъ среды своей казака- 
баши, съ условемъ, чтобы онъ взятокъ не бралъ, и на обычай въ 
этомъ случаЪ не ссылался, по примру н8которыхъ товарвщей. 

Бакъ хотите, а биржевая игра на кошекъ, кажется мн®, несрав- 
ненно родственнВе, чЪмъ игра на жехВзно-дорожныя акции. 


Кто-то изъ адвокатовъ недавно, въ одной изъ своихъ р3чей, на- 
помнилъ историческое изрЗчен!е: «придите володВть и править нами». 
Отчего это въ самомъ дЪлВ ильменсв!е славяне оказались такими 
отчаянными западниками? Неужели не было способныхъ правителей 
между своими? Другое д$ло, если бы они тяготились господствомъ 
какой - нибудь касты, еслибы народъ предпочелъ иноземнаго прави- 
теля сословному порабощеню. Но ничего такого не было. Они имЗли 
демократическое устройство и вдругъ.... Естественная гордость не доз- 
воляетъ намъ думать, чтобы предки наши звали варяговъ съ цЪлью 
поучиться отъ нихъ мудрости или воспользоваться ихъ храбростью. 
Стали бы наши предки заимствоваться мудростью и храбростью отъ 
иноземныхъ витязей! | 
Н3ть, не съ т8мъ ихъ звали. Судя по дальнфйшему, едва ли не 
взрнзе предположить, что предки наши ощутили надобность въ ино- 
земцахъ собственно по части распоряженя общественными суммами. 
Но нельзя не сознаться, что призвашемъ варяговъ предки наши, 
однако, не достигли своей спещальной цзли. Нельзя сказать, чтобы 
весь учрежденный иноземцами варяжек!й порядокъ благопруятствовалъь 
во вс$ времена, какъ точности въ ведени государственной бухгалтерии, 
такъ и благоразумной экономи въ расходовании общественныхъ суммъ. 
«Однако (и замфтьте это «однако», оно весьма важно), говорятъ 
приверженцы и оплакиватели варяжскаго пер1ода, приквдываясь, во- 
преки собственному уб%жденю, будто они отъ самотправлен1я и рав- 
ноправности ожидали немедленнаго воцарен1я голубнной непорочно- 
сти. Оказался же недочетъ суммъ въ такой-то земской управ —«вотЪ 
вамъ и земство!» соболЪзнують онп. | 
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Позвольте, однако, господа; сидЪло земство въ инвахидномъ коми- 
тетв, когда тамъ случился знаменитый сюрпризъ? НФтъ, ве сидфзо, 
да и теперь не сидитъ. Играло земство въ карты съ г. Политков- 
скимъ, по прозваню Монте-Кристо? НЪтъ, не играло. Провантсвй 
хлфбъ въ Крыму и нижегородскую соль земство ли кушало? Н$тъ, къ 
этому хлЪбосольству оно допущено не было. Ну, такъ что же, спра- 
шиваю я, и отвфчаю самъ за свовхъ собесЪдниковъ. 

Равноправность и самоуправлен1е сами по себЪ не могутъ вдругъ 
переродить людей — это одна изъ тфхъ истинъ, которые приходится 
доказывать только потому, что он слишкомъ очевидны и на н$кото- 
рыхъ дЪйствуютъ болфзненно. Возьмемъ примфръ не изъ земства, а 
изъ чисто-общественной жизни, съ самаго ея дна. 

Въ ПетербургВ существуетъ, какъ извфстно «Русское купеческое 
общество для взаимнаго вспоможен]я», болфе извЪстное подъ назва- 
немъ «прикащичьяго клуба», и еще боле подъ названемъ кзуба 
«молодцовскаго». ПослВднее назваше окончательно утвердилось за 
этимъ учреждешемъ послЪ того, какъ н$Ъкоторые директора его оБа- 
ЗАЛИСЬ «МОолоДЦамл» по распорядительности. ВЁлубъ этотъ — зам тимъ 
мимоходомъ — зам чателенъ между прочимъ тфмъ, что въ немъ, за 
картами, употребителенъ самый — самый простой разговорный азыкъ. 
Да и вообще, знаете, безъ стфснешя. Взапмность часто рождается 
среди тавцовъ, а въ буфетЪ вспоможеше идетъ безостановочно. 

Все это было очень мило до послЪдней германской войны. К&- 
жется, какое бы соотношене? Но законъ соотношенй — самый таин- 
ственный изъ всфхъ законовъ природы. ВЪрно только то, что когда 
и пруссые генералы оказались «молодцами», то въ клубъ этого имени 
проникъ духъ воинственный. Возникла борьба, борьба эта привела къ 
процессу, который имфлъ ифсто въ прошломъ мЪсяц$, въ овруж- 
номъ судф. 

Общество предъявило пскъ на 20 своихъ членовъ, бывшихъ чле- 
нами конторы и членами комитета, за злоупотреблее и допущеше 
злоупотреблешй. Между тЪыъ, въ чемъ же состонли эти злоупотребления? 
Контора, въ противность уставу, взяла на себя кухню и буфетъ. Кон- 
тора находнла, что хозяйство экономичн$е безъ эконома, и вотъ члены 
ея сами стали «завфдывать» кухнею п буфетомъ, то есть говоря про- 
сто—торговать котлетами и виномъ. ДЪйствительно, ну могли ли люди 
торговые стерифть, чтобы наживался экономъ? Результатомъ этой эко- 
номической общины былъ чистый убытокъ для клуба, за пять м$ея- 
цовъ слишкомъ въ 51/, тысячъ рублей. И за это-то усерде, ПОЛОЖНиЪ 
неудачное, но все-таки усерде,—контору потащили въ судъ? 

Не за одно это. Говорятъ, зачфмъ члены ковторы съфли и выпили 
въ клубЪ на 1,269 рублей 54 копфйки, которыя и записали въ рас- 
ходъ, когда ни одинъ параграфъ устава ве говоритъ объ $дВ ила 
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питьВ для нихъ, & упоминается только о разъ$здахъ. Но вздь нельзя 
же весе только разъЪзжать, и чфмъ больше разъфзжать, тфмъ лучше 
‚апетитъ. Езё шодиз тп тебиз, что значить по-русски: необходимо 
иногда выпить рюмку водки. Да наконецъ, самая эта цифра 1,269 р. 
54 к. — какъ она краснор$чива! Она свидфтельствуетъ, что члены 
конторы не вносили въ счетъ «на-водку» служителямъ, иначе вышла бы 
круглая сумма. Но быть щедрыми на чужой счетъ — нЁтъ; это было 
не въ правилахъ директоровъ. ГдВ же благодарность? 

Мало того, упрекаютъ членовъ конторы за то, что они «безъ со- 
глаая общества и не будучи уполномочены ни уставомъ, ни контрак- 
томъ, выдавали музыкантамъ оркестра Рейнбольда деньги на пиво, и 
выдали таковыхь денегъ 2,130 р. 20 к.» Не уполномочены уставомъ?! 
Хорошо-съ; ну и почемъ вы знаете, что музыканты не употребили 
этахъ денегъ добросов$стно на то, чтобы вы прытче плясали? 


СкорФе удивительно, что двадцать нфмцовъ выпили, въ 17 м3%ся- 
цовъ, пива на 2,130 р. 20 копЗекъ. Но это особенность ихъ наши. 
Нападать на это значило бы посягать на индивидуальность народа, 
какъ она выработалась псторею. 

Да, да; трудрсь, старайся на пользу общую; ум$й побЪждать себя 
такъ, чтобы не издержать 55 коп., если можно остановиться на 54-хЪ, 
и вотъ благодарность совремепниковъ! Посл этого, удивляться ли 
примру Д1юоклещана, который отказался править римлянами и пред- 
почелъ поставлять имъ капусту? 

Н+которые изъ доводовъ защитника бывшей конторы, г. Буйми- 
строва, интересны. Такъ, онъ оспаривалъь справедливость иска о 
взыскани со свонхъ клентовъ убытковъ, въ пользу клуба, т®мъ, что 
если бы члены конторы знали, что они могутъ подвергнуться денеж- 
ной отвфтственности (нравственная еще туда-сюда), то «ни за что» 
не рЬшились бы принять на себя зваше членовъ конторы. Я буду 
годъ обфдать на вашъ счетъ, а когда вы предъявите на меня искъ, 
скажу, что если бы зналъ, что могу подвергнутьея денежной отвзт- 
ственности, то «ни за ЧТо» не сталъ бы и знакомиться съ вами. 

О, Гостомыелъ! Насчетъ распоряженя общественными суммами мы 
все еще также слабы, какъ были вы, когда выписывали знатоковъ этого 
дЪла изъ-за моря. Но теперь нзтъ уже п прежняго ресурса, а именно, 
обратиться къ варагамъ, такъ какъ и въ имецкомъ тавцовальномъ 
обществ также гдетъ кутерьма: русская булка отказывается носить 
на себф вестфальскую ветчину, и буттербротъ-—эта эмблема слмян!я 
элементовъ, дфлается велБдстыи того невозможнымъ. 


Одна Москва, какъ извфстно, усильно еще старается о подобномъ 
сазни. Между т6мъ — и это странно — выходитъ, что нигдВ нацю- 
нальныя антипати такъ сильно не разжигаются, какъ именно въ 
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МосквЗ. Московемя дамы не разъ закаявались покупать французеюя 
матери, хотя говорить на томъ, чтб он вазываютъ француэскимъ 
языкомъ, продолжали (впрочемъ, ломать языкъ врага тоже своего рода 
мщен!е). Купецъ Хлудовъ со сподвижниками побивалъ НЗмцовъ Въ 38- 
ставныхъ травктирахъ. Въ настоящее время, въ московской итальзн- 
ской оперз приходится производить маневры цфлою армею жандар- 
мовъ: фланкировать, оцфиплять, отр$зать отступлене и т. д. — чтобы 
охранить оть московской публики итальянцовъ. До чего дошло: н%- 
мець съ евреемъ поссорились на смерть и поднали на ноги не только 
мфстныя власти, гг. квартальныхъ надзирателей, г. оберъ-полицеймей- 
стера, — но и главный штабъ, засБдающй въ Петербург. 

Въ Москвф жнвутъ два Бараша, оба переплетчики. Казалось бы, 
тождество именъ и занят! должно было располагать въ согласшо. Но 
таковъ московсюй воздухъ, что Бараши сколько ни переплетали, но 
узами дружбы не сплелись. Напротивъ, свзтъ не могь выЗстить Це- 
заря и Помпея; для двухь Барашей оказалась слишкомъ тфеною Мо- 
сква. Купець Барашъ, извъстный переплетчикъ (какъ удостов®ряетъ 
полищя), показалъ, что унтеръ-офицеръ Барашъ, тоже переплетчикъ, 
долженъ называться въ дЪйствительности Барахомъ, а Барашемъ назы- 
вается только по злости. Купецъ Барашъ пробрфлъ славу; переплехь 
лаврами каждую букву своего имени, и вдругъ, является другой Ба- 
раштъ, который ничего не переплеталъ, кромф книгъ. Пусть онъ назы- 
вается какъ нибудь иначе; пусть назовется Барахомъ или хоть Ба- 
рашкомъ; но Барашемъ, — нЁтТЪ, «пусть изсохнеть мой клейстеръ, 
прежде чВмъ я допущу это»! 

Администращя, поставленная въ затруднительное положеше ме- 
жду двумя клейстерамн, приняла сторону боле «извЗстнаго». Отъ 
унтеръ - офицера Бараша потребовали, чтобы онъ перемВналь фа- 
милю, предоставляя ему называться какъ угодно, хоть Сафьяномъ, 
только не Барашемъ. А какъ Барашъ П упорствовалъ, то получево 
было оффищяльное извёщен!е, что «начальникъ главнаго штаба при- 
казаль унтеръ- офицеру Петру Яковлеву именоваться ие Барашемъ, 
какъ тотъ дВлалъь до сего времени, а Барахомъ.» Сообразно этому, 
г. московсый оберъ-полицеймейстеръ предписалъ м3Встному приставу 
СДЪлЛаТь «законное» распоражен!е относительно вывески Бараша П. 

Но Барашъь П находилъ, что такъ какъ онъ уже однажды пере- 
мВнилъ свои имена «Хаскель Мордуховичъ» на имена «Петръ Яков- 
левъ,» то этого совершенно достаточно, н перем нить еще свое третье 
вия на четвертое упорно непожелалъ. Онъ объявилъ, что не сниметъ 
вывски съ «Барашемъ» до разрёшеня вопроса о перем$н фамилш 
судебнымъ порядкомъ, и былъ совершенво правъ. 

Но представьте себВ положеше, въ это время, Бараша Т и положе- 
не полицаи! 
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Нельзя не замЪтить, что г. начальникъ главнаго штаба, настаи- 
вая, велВдстые многократныхь просьбъ Бараша 1, чтобы Барашъь П 
назывался Барахомъ, снисходительно принималъ во внимаше и поло- 
жене этого посл дняго. 

Цитируемъ буквально: «Такъ какъ эта фамилая (Бараха) могла 
напомнить, по мнзн1ю начальника штаба, еврейское происхождеще 
Бараха (что же тутъ худого или преступнаго?), то начальникъ штаба 
и предоставилъь ему право ходатайствовать объ измВнени фамими 
Бараха на какую либо другую фамилю, но только не на фамилию 
Бараша.» Въ самомъ дзлВ, надоздать человЪку, заставлять его пе- 
ремнять имя, перемфнять вывеску, лишиться быть можетъ на н$- 
которое время практики — чтожъ дфлать когда это неизбЪжно; но 
выставлять его въ качеств еврея вапоказъ всей русской империя — 
въ которой впречемъ евреи состоять подъ покровительствомъ зако- 
новъ — это было бы ужъ слишкомъ жестоко. 

Когда сдВланы были «завонныя» распоряженя, и Барашъ [ вос- 
торжествоваль надъ Барашемъ П, то московскому оберъ-полицеймей- 
<теру представлена была «въ проектЪ› новая вывфска для Бараша П.. 
На одной сторон значилось «П. Барахъ, переплетное и футлярное 
заведене.» На другой сторон красовалась вадпись: Р. ВатасВ. 

Послфдовала резолющя: «Бараху вывЪску повфсить разр5шаю.» 
Хорошо еще, что только вывЪску! 

Но на проевтВ же начальство собственноручно зачеркнуло, въ 
имени Р. ВагасВ, буквы # и с, и переправило ихъ на букву 9: Вагая. 
Чтобы совс$мъ, значить, сходства не было. Сыфемъ зам тить, что из- 
м$нене сй въ д неизвЗетно въ корнеслови, и что для такихъ дЪлъь 
не м$Вшало бы приглашать въ полищю спещалистовъ, хоть бы изъ 
вновь учрежденнаго въ МосквЪ лицея. 

Судъ (мировой съЗздъ) не призналъ дЪйствй полищи правиль- 
ными, и освободиль Бараша П отъ штрафа, о наложен1и котораго 
ходатайствовала полишя. 

Пустяки, пустзки, все это д%л0о! Оно такъ-то, такъ: но едва ли 
это мнзнНе раздВляетея бывшимъ Барашемъ П, и нын8В Барахомъ. 
Да и вообще, пустяки — весьма относительное поняте. 


Отъ комеди жизни нфтъ ничего легче какъ перейти къ дЪйстви- 
тельной комеди, и нынфшв!Й разъ переходъ намъ будетъ прятенъ, 
потому что мы можемъ перейти къ комеди А. Н. Островскаго, и въ 
ней остановиться на той превосходной сцен, гдз дфлатель карьеры 
Глумовъ ищетъ понравиться либеральными фразами важному либералу 
Городулину, а на того производатъ впечатлВн1е вовсе не либерализмъ 
оратора, но талантъ его складно врать. Эта сцена по м8ткости са- 
тиры, по глубоко-реальному смыелу комизма, принадлежить къ луч- 


шимъ, каюмя когда либо написалъ Островемй. 
| 57* 


898  ВВСТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


Типы доброй, старой Москвы, какъ родственны вы, какъ трогз- 
тельно самое ваше безобразе! Здесь вс типы московсюе и любо- 
пытно видзть, какъ на нихъ отразились нововведен1я обиия для всей 
Росси. Генералъ Крутицей, глупый консерваторъ — лицо московское. 
Въ ПетербургВ Крутицые во-первыхъ умн$е,. во-вторыхъ не всегда 
въ отставкВ, и потому способны писать не таке безвредные «прожек- 
ТЫ», каве писалъ почтенный генералъ, & настоящ1е «проекты» или 
«проэкты» (нфкоторые начальники предпочитаютъ послзднее право- 
писан!е); и не «о вред реформъ вообще», а напротавъ о пользВ но- 
выхъ издан! реформъ, изданй исправленныхь и дополненныхъ. По- 
литическя убЪждевя московскаго Врутицкаго ограничиваются тфмъ, 
что стола, который стоитъ на ножкахъ, не слЁдуетъ ставить ножками 
кверху. Но еслибы столъ искони стоялъ кверху ногами, то этотъ поч- 
тенный консерваторъ точно также возмущался бы, когда столъ пос- 
тавили бы на ноги. Московсюмй Крутицей допускаетъ по отношеню 
къ столу только одну умственную категорю: вавъ стоялъ, такъ пусть 
и стоить 

Добродушный милый старикъ! Да будь я редакторомъ, я сейчасъ бы 
предалъ тиснен!ю его невинный «прожектъ» и еще заказать бы для 
него золоченный заглавный листъ. Но въ Петербург$ таквхъ Кру- 
тицкихъ нфтъ. Тутъ можно найти только такихъ Крутицкихъ, которые 
по отношении къ столу признаютъ необходимость трехъ моментовъ: 
1) стоитъ столъ; 2) столъ опрокидывается, а такъ вкакъ при этомъ 
случа онъ не можеть не подвергнуться повреждению, то 3) изъ сто- 
ла дВлается стулъ, на который сажается Крутицяй съ приличнымъ 
содержанемъ. «И прямолинейно, и грацозно», говорить Глумовъ въ 
МосквЗ. «И либерально и комфортабельно», отзывается эхо въ Петер- 
бург$. 

Глумовъ — типъ тоже московсый. Правда, и въ ПетербургЪ д8- 
лаютъ карьеру чрезьъ женщинъ, но устройство карьеры собственно 
посредствомъ жевитьбы, да еще при помощи взятокъ гадальщицамъ 
это—чисто-московская особенность. 

Турусина, въ которой для спасеня приходятъ То «странный че- 
ловВЕЪ», то блаженный человВЕЪ», ТО «уродливый челов къ» — твиь 
московсый. У насъ въ ПетербургЬ тоже спасаются, сохрани Богъ ду- 
мать иначе. Но путь ко спасеню у насъ благовиденъ и тБено соеди- 
ненъ съ стремлен1ями къ народному просвф$щеню. 

Мамаевъ, совзтчикъ и искатель квартиръ, Манееа прорицатель- 
ница—типы московске же. Но Городулинъ-—типъ петербургский. Овъ 
дорогъ намъ, онъ намъ необходимъ, мы его не уступимъ. Москва уг- 
ловата, Городулинъ круглъ; Москва грубовата, Городулинъ мягокъ; 
наконецъ, въ МосквВ онъ не можетъ принесть столько пользы, какъ 
въ Петербург! Правда, у насъ-то именно много Городуливыхъ, этимъ 
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добромъ мы богаты; но «увеличить количество добра» никогда не 
мЗшаетъ. 

ЗамЪтили-ли вы, что когда на александринской сцен авляется гу- 
саръ, то у этого гусара все въ порядкЪ, какъ слфдуетъ быть у гусара; 
вс шнурочки — до тонкости, кепи, даже сабля есть; но нзтъ одной 
принадлежности. 

Кажется, вотъ гусаръ на славу, сейчасъ вскочитъ на коня ин по- 
несется лихо, маршъ-маршемъ. Публика довольна, что пьеса украшена 
настоящимъ гусаромъ, и даже не прочь видфть въ этомъ фактЪ ут%- 
шительный прогрессъ (в$дь вотъ у васъ и гусары выводятся-молъ на, 
сцену). 

Но приглядитесь поближе: у этого гусара — пЪхотные панталоны. 
Когда вы это замЪтите, то поймете, что это—гусаръ только для виду; 
что если у него нфть даже рейтузъ, то подавно нзтъ ни малЪйшаго 
коня, и никуда онъ не ускачетъ, а будетъ представлять; потомъ, ко- 
гда режиссеръ махнетъ — онъ и уйдетъ. 

Не пускать же на сцену истиннаго либерала.... виноваты: гусара, 
гусара роиг ае Ъоп. Этотъ, пожалуй, придерется къ дВйствующимъ ли- 
цамъ, а суффлера захлопнетъ внизъ собственнымъ его павильономъ. 
Н%тъ лучше этакой гусаръ, въ п8хотныхъ панталонахъ,—этотъ смир- 
нЪфе. Онъ смиренъ, ибо самъ внутренно сознаетъ, что онъ гусаръ про- 
цензурованный. Усы его крутятся по гусарски — украшеше; но ноги 
его состоятъ по изхот8— предусмотрительность. 

Вотъ точь въ точь таве либералы нужны Петербургу и могутъ 
навёрняка разсчитывать здЪсь на хорошую карьеру. А потому, Москва 
возврати намъ Городулина, и бери за него что хочешь: хоть Мар!о. 

И такъ, А. Н. Островсый выступилъ опять въ комеди, и на этотъ 
разъ взялъ предметомъ ея не совсЪфмъ обычную сферу для свонхъ коме- 
дй. Мы вовсе не принадлежимъ къ числу тъхъ судей, которые обрекаютъ 
Островскаго на комедю & регреии её; вы начали-де съ комеди, звачитъь 
ваше дВло комедя, и ничего другого вамъ писать не слЪдуетъ. Напро- 
тивъ, мы думаемъ даже, что тотъ комичесый матерьялъ, который послу- 
жилъ для прежнихъ произведен!й даровитаго сатирика, исчерпанъ. Воть 
почему когда говорятъ, что бытъ московскаго купечества извЗетенъ г. 
Островскому боле, чЪмъ бытъ отдаленныхъ предковъ, а потому пусть 
онъ ограничивается купеческимъ бытомъ и не пускается въ исторю, 
то мы ЕЪ этакому приговору не пристаемъ. Прежн! матерьялъ исчер- 
панъ сильною рукою, и Иванъ Грозный является въ одной изъ тра- 
гед1й г. Островскаго гораздо новЪе, чБмъ могъ бы явиться Татъ Ти- 
тычъ въ новой комеди. 

Но теперь г. Островсый завоевалъ своей комеди новую область 
и надо желать, чтобы онъ не остановился на этомъ‘новомъ усп$хЗ, 
а простеръ свои завоеван1я дальше и дальше. Сфера нашей коме- 
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ди черезчуръ’ограничена, и самая существенная часть того комиче- 
скаго матерьяла, который даеть наша жизвь остается недоступною 
комеди. Но это — другой вопросъ — и замфтимъ — вопросъ, который 
начнетъ разрзшаться не ранЪе, какъ по отм$нЪ привилеги казенныхь 
театровъ въ столицахъ. Конечно, частные театры не останутся безъ 
контроля, но тамъ контрольный, ограпичительный элементъ будетъ 
только вн$шнею силою, а не будетъь вмять на самый выборъ пьесъ. 
Старая предварительная цензура всегда стфеняла литературу всякаго 
рода, но никогда не направляла ея. Представьте же, что-бы было, 
еслибъ. единственными издателями были цензора, какъ теперь явлают- 
ся единственными издателями казенные театры. 

Мн\; случилось слышать, будто типъь Манееы и почтеше, которымъ 
ее окружаютъ — утрированы въ комеди Островскато. Въ МосквЪ-то? 
Помилуйте! Вместо простого ув$реня въ противномъ, я лучше на- 
помню очень свфжш фактъ. 

Въ Сертевск!й посадъ прИхалъ улансый юнкеръ, князь, съ пись- 
момъ оть высокопоставленнаго лица къ отцу Антон, намЪфетнику 
Лавры, о принятш этого князя въ монахи. Новый послушнокъ жи- 
ветъ и живетъ въ монастырской гостинниц®. Онъ проходу не даетъ 
женщинамъ, не показываетъ никакого паспорта, и его все -тавн дер- 
жатъ на счеть монастыря, какъ кандидата въ монахи; его даже пе- 
реводятъ въ монастырь, въ келью. Когда отъ него стали требовать 
бумагъ, то онъ, въ свою очередь, потребовалъ денегъ па прозздъ въ 
Москву, и ему дали денегъ. На жел зной дорогВ онъ попался съ фаль- 
шивою ассигнащею. По освидфтельствованш, у него оказалось н$- 
сколько фальшивыхъ печатей и фальшпивыхъ документовъ. Между раз- 
ными документами открылось свидфтельство о крещен!и въ православ- 
вую взру и о крещенш впослВдствш въ армано-грегоранскую вЪру- 

Между тБыъ, этоть человЁкъ, разыгрывая роль святого, быль при- 
вятъ въ МосквЪ ВЪ «хорошемъ обществВ», и, какъ сказано выше, по- 
лучпль даже высокую рекомендацщю. 

А Иванъ Яковлевачъ? И сколько такихъ людей было и есть въ 
МосквЪ, и чфыъ нелфифе они, тЪыъ обильнфе пожертвовашя несетъ 
имъ Москва. Скорфе можно обвинить г. Островскаго, что, въ этомъ 
случа, его воображеше осталось ниже дЪйствительности. 
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Ввнифисъ г. БУРДИНА: Новая комедя А. Н. Островскаго: „На всякаго му- 
дреца довольно простоты“. 





Въ бенефисъ г. Бурдина шла недавно новая пятвактная комед1я: «На 
всякого мудреца довольно простоты». Она написана авторомъ «Гро- 
ЗЫ», «Свон люди сочтемся», «БЪдная невЪфста» и многихъ другихъ, луч- 
шихъ пьесъ нашего репертуара; этого одного было бы уже доста- 
точно, чтобы отнестись къ новому произведеню г. Островскаго безъ 
того глумленя, которое такъ любятъ иные, и чтб. большею частью во- 
обще бываетъ совершенно безплодно и для читателей, и для авторовъ, 
а тутъ и подавно. Има г. Островскаго можеть вызвать только серь- 
езное отношене къ его перу, особенно, когда дЪло идетъ объ одной 
изъ его бытовыхъ комедй, которые представляютъ всегда такой обиль- 
ный матеральъ, такую богатую жатву для трезвой критики, что тру- 
дно становится даже понять, какъ можеть кто-нибудь, кому дорого 
развитле русской жизни, кого печалитъ такъ или иначе изображаемая 
грубость, дикость и невфжество русскаго общества, предаваться лег- 
кому глумленю надъ тёыъ, что способно расположить въ самымъ 
тажелымъ размышлен!ямъ. Новая комед!я г. Островскаго не состав- 
ляеть въ этомъ случа исключен1я. Она можетъ быть выше или ниже 
другихъ его же произведений, въ ней могутъ быть недостатки, боле или 
мензе неудачныя сцены, на которыя критика должна указать; но даже 
БЪ этимъ недостаткамъ и неудачнымъ сценамъ, она обязана отнестись 
дЪльно, потому что рядомъ съ ними тутъ встрчаются мноше изъ 
обычныхъ достоинствъ автора «Грозы». Мы не станемъ ни разсказывать 
содержан1я ни разбирать подробностей новой комеди г. Островскаго 
и ограничимся исключительно ея исполнешемъ на сцен Александрин- 
скаго театра *). Исполневе пьесы г. Островскаго на этотъ разъ пред- 
ставляло собою особенный интересъ, такъ какъ главную роль, роль 
современнаго героя - мудреца взялся выполнить молодой актеръ, съ 
именемъ столь извфстнымъ на русской сцен®. Г-нъ Н. Самойловъ для 
перваго своего дебюта въ ПетербургВ выбралъ трудную роль Глумова. 
Задача артиста была тВмъ трудн®е, что ему случилось быть овру- 
женнымъ лучшими силами нашей трупы. Рядомъ съ г. Н. Самойловымъ 


—_ 





*) Мы надфемся помфстить критику новой комежи А. Н. Островскаго въ баижай- 
шей книтВ журнала. — Ред. 
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мы видфли его отца, г. Самойлова, г. Васильева 2-го, г-жу Линскую и 
Читау, и даже второстепенные актеры были вс весьма удовлетвори- 
тельны. | 

Г. Самойловъ 1-й принадлежитъ къ тому разряду замфчательныхЪъ 
артистовъ, для которыхъ, кажется, нЪть трудностей, разъ что они р%- 
шаются взять на себя извЪстную роль: до такой степени они входятъ 
въ харектеръ тфхъ лицъ, которыя изображаютъ; невольно думается, что 
вотъ для этой-то роли именно и созданъ былъ ихъ талантъ. Г. Самой- 
лову стоитъ только пожелать, и онъ, въ большинств$ случаевъ, достигнетъ 
до той высокой степени сценическаго искусства, которое именно заклю- 
чается въ олицетворени созданнаго драматургомъ типа, или характера. 
Олицетворить, осуществить созданный авторомъ типъ можно до крайно- 
сти различно, и нужно обладать весьма богатыми и нравственными и мате- 
р1альными средствами, какъ разнообраземъ голоса, живою подвиж- 
ною физ1ономею, чтобы создане типа одной комеди не напоминало со- 
бою лицо другой пьесы. Это разнообразе, это богатство средствъ, 
позволяюшия создавать совершенно различныя роли, принадлежитъ 
вполнф таланту г. Самойлова, и часто, очень часто, живая игра его 
обманываетъ и заставляеть принимать его лизное создан!е типа за 
типъ, будто бы созданный авторомъ самой пьесы. Для обывкновеннаго 
репертуара, въ которомъ мы видимъ этого талантливаго артиста, онъ если 
можно такъ выразиться, слишкомъ хорошъ, онъ стоитъ выше большей 
части играемыхъ имъ ролей, и потому нельзя не жалФть, что намъ таБъ 
р%дко приходится видфть его въ бол$е сильныхъ роляхъ, въ кото- 
‚ рыхъ ему пришлось бы бороться съ дЪйствительными трудностями. 
Мы жалфемъ объ этомъ, потому что убЪждены, что съ любовю и 
старашемъ опъ всегда выйдетъ болЪе или мевЪе побЪфдртелемъ изъ 
ролей, требующихъ истиннаго я серьезнаго таланта. Разум$Фется, роль 
Городулина, въ которой явился г. Самойловь въ новомъ произведе- 
ни г. Островскаго, не принадлежитъь Еъ тфмъ, которыя требовали 
напряженя и усил1Й для его таланта, но тфмъ не менфе тутъ была 
канва для созданя извфетнаго типа, п г. Самойловъ какъ нельзя бо- 
лфе достигъ этого. Роль Городулина — пустого чиновника-либерала, 
игранная дюжиннымъ актеромъ, безъ сомнфн!я, вовсе пропала бы, по- 
тому что она занимаетъ въ пьесБ весьма незначительное вводное 
мфсто. Г. Самойловъ заставилъь его вныдаться впередъ и сдЪфлаль 
это лицо однимъ изъ самыхъ типичныхъ во всей пьес. Онъ очень 
живо изобразиль ту новую породу администраторовъ, для которыхъ 
всякое ДВло трынъ-трава, которые, сидя на тепленькомъ м%$стечЕЗ, 
умфютъ наслаждаться всфми благами жизни, которые рёшаютъ вс 
важныя дфла полушутя, полусмЪясь, которые либеральничаютъ, когда 
либеральничать мода, и которые успфваютъ заслать въ какомъ-ни- 
будь высшемъ учрождени, не смотря` на «вфтеръ, который у нихъ въ 
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головз, и бурю, которая у нихъ въ сердцЪ». Г. Самойловъ былъ до 
того хоропРь, когда онъ прикидывалсея Донъ-Жуаномъ въ разговор 
съ свБтскою женщиною и въ либеральномъ разговор5 съ притвор- 
нымъ либераломъ Глумовымъ, что можно было подумать, будто онъ 
копировалъ какое-нибудь дЪйствительное лицо. Простота, развязность, 
естественность, жизненность, приданная г. Самойловымъ изображаемому 
имЪ типу, сдфлали то, что по нзсколькимъ словамъ г. Городулина мы 
узнали не только его настоящее, но и его прошедшее и будущее. 

Лице, выведенное г. Островскимъ въ противоположность Городулину, 
именно фигура консерватора Крутяцкаго была изображена г. Васпль- 
евымъ 2-мъ. Мы очень уважаемъ талантъ этого почтеннаго артиста, 
и тБмъ болЪе непраятно дфлать ему упрекъ въ его существенномъ 
недостатк$, что отъ недостатка этого онъ не воленъ исправиться, и 
не въ силахъ его побфдить никакими старанями, никакими усилами. 
Мы говоримъ о томъ однообразш его, которое является результатомъ 
его неудовлетворитёльпаго голоса, и заставляетъ видфть въ любомъ пзо- 
бражаемомъ г. Васильевымъ лиц, не то или другое лице, а всегда одного 
п того же г. Васильева. Мы не виннуъ г. Васильева, мы всегда го- 
товы отдать ему должное, но не можемъ выЪстВ съ тБмь не сожалЪтЬ, 
что природа отказала ему въ разнообразномъ, богатомъ органЪ, со- 
ставляющемъ такое важное услове для драхатическаго актера. Этотъ 
природный недостатокъ мЬшаетъ своеобразности создаваемыхъ г. Ваенль- 
евымъ типовъ, и дфлаетъ то, что всегда кажется какъ будто бы то 
или другое лицо намъ уже знакомо, какъ будто мы уже видфли его 
на сцен. Вотъ почему и Крутицей г. Островскаго, разыгранный г. Ва- 
сильевымъ, пострадалъ отъ его однообразнаго голоса, и если въ самомъ 
ДЪлВ типъ Крутпцкаго не представляетсл согершенно новымъ во 
всБхъ свонхъ чертахъ, то г. Васильевъ, повторяемъ, по мимо своей 
воли, помогъ тому, что знакомыя, старыя черты характера Крутиц- 
каго показались намъ еще болЪе знакомыми, еще болФе старыми. Не 
смотря однако на это, въ нЪкоторыхъ сценахъ г. Васильевъ былъ пре- 
восходенъ и крайне типиченъ, какъ напр. въ сценф, когда онъ является 
къ своей старинной прятельниц$ Турусиной. Съ большихлъ понимавь- 
емъ, съ большею тонкостью и вкусомъ сдЪлалъ онъ переходъ отъ 
важнаго чиновника всфмъ и всеми недовольнаго, презирающаго и 
еще больше негодующаго на новые порядки, къ этому сластолюби- 
вому старику, къ этому красящему свои волосы селадону, у вотораго 
слюнки текутъ по губамъ при одномъ воспоминанш о томъ времени, 
когда онъ былъ молодъ и когда.... а теперь, онъ смотритъ на свою 
«старую знакомую»—и только. Какъ обидно и какъ не ожесточиться 
ему на весь свЪтъ. Въ этой небольшой сцен, на каждомъ словз, каж- 
домъ жест, движенш, хихиканьи лежитъ печать солиднаго таланта. 

Хороша была въ роли Глумовой и г-жа Линская; она какъ нельзя 


904 В®СТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


бол%е вфрно передала написанную г. Островскимъ роль этой матери— 
оруд1я, служащаго «благороднымъ» цзламъ ея достойнаго сына. Въ 
г-жВ МЛинской вЪтъ особеннаго разнообразя, но нельзя не сказать 
для ея защиты и того, что самыя роли, въ воторыхъ она является, 
сами по себЪ однообразны, и въ сходныхъ между собою типахъ ей 
трудно создавать совершенно различные характеры. Она превосходно 
поняла, ч$мъ должна быть Глумова, и въ первомъ дЪйствши съ пер- 
выхъ словъ обрисовала своею игрою роль подчиненной сыну, но идущей 
съ нимъ рука объ руку матери. Однимъ словомъ, все, что могла дать эта 
роль, г-жа Линская все исполнила такъ, какъ этого только можно 
желать. 

Боле благодарная и болфе интересная роль досталась на долю 
г-жи Читау, изображавшей свЪтскую, неглупую, большую охотницу до 
«врасивыхъь и молодыхъ мужчинъ», Мамаеву, которая влюблена въ 
«врасиваго и молодого» племанника своего, Глумова. Г-жа Чатау, 
лЬть десять, двзнадцать тому назадъ, считалась, и далеко не безъ 
основанля, звЪздою петербургской драматической труппы. ПослВ та- 
кого большого промежутка времени, она снова явилась на петербург- 
ской сцен нЗсколько недЗль тому назадъ, и уже успфла съиграть въ 
трехъ пьесахъ, въ «Паутин$», г. Манна, ВЪ «Василисв Мелентьевой» 
А. Н. Островскаго, и въ посл дней его комеди «На всякаго мудреца 
довольно простоты». Намъ удалось ее видЪть только въ двухъ послЪд- 
нихъ роляхъ, крайне противоположныхъ одна другой. Въ драматиче- 
ской рол Василисы Мелентьевой, мы не станемъ скрывать этого, г-жа 
Читау произвела на насъ далеко не полное впечатл ве. Только въ одной 
сцен, именно послздней, когда Василиса достигла уже своей цЪли и 
сдфлалась царицей, когда совзеть мучитъ ее, и она выбфгаетъ на 
сцену съ крикомъ, что ее пресл$дуетъ отравленная жена Тоанна Гроз- 
наго, только въ этой сценз г-жа Читау показала, что ова обладаетъ дВй- 
ствительнымъ талантомъ. Въ эту минуту она была истинно драматична, 
она съиграла эту сцену безъ той театральной крикливости, безъ той 
аффевтащи и безъ той искусственности, на которую такъ легко было 
бы поддаться въ этой сценЪ неопытной и неталантливой артиствВ. 
Но одна сцена на цзлую роль,—какая бЪдность! Во всемъ остальномъ 
она хорошо, просто, чтобы не сказать черезчуръ просто, читала 
стихи г. Островскаго; но игры, живого типа, который можетъ быть 
не удался и автору, но который артистка, съ ббольынимъ талантомъ, 
могла бы дополнить, досоздать, — этого и тфни ве было въ выполве- 
ни г-жи Читау. Ова не выходила тутъ изъ ряда обыкновенныхъ 
актрисъ, которыя играли или будутъ еще играть эту роль, а мы именно 
и надфялись, думая о ея прошедшей репутащи, встр$тить въ ея игр%, 
если не что-нибудь особенное, то, по крайней мЪрЪ, больше жизви и 
правдивости характера. Роль Мамаевой, въ которой г-жа Читау ави- 
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лась въ третй разъ, оставила боле полное впечатлВ не, но мы все- 
таки желаемъ еще надЗаться, что эта заслуженная артистка въ ковць 
концовъ одержитъ впослдетв!я бохВе рёшательную поб$ду. Можетъ быть, 
г-жа Читау не напала еще на роль, которая соотвфтствовала бы вполнВ 
настоящему развит!ю ея таланта, и потому мы можемъ только радо- 
ваться, что она пробуетъ себя въ столь различныхъ по характеру пье- 
сахъ. Во всфхъ сценахъ, гдВ Мамаева должна была быть просто свВт- 
ской женщиной, кокеткой, любящей «молодыхъ и красивыхъ мужчинъ», 
т-жа Читау была положительно хороша; но тамъ, гдф отъ нея требо- 
валась не то что любовь, нзтъ, любовь не въ характерВ Мамаевой, 
а изкоторая сладостраствность, чувственность, — въ этихъ м%стахъ 
г-жа Читау производила на насъ не совсЁмъ удовлетворительное впе- 
чатл не своею холодностью и фальшивою сдержанностью. Точно также 
ВЪ той сцен, гдФ Мамаева узнаетъ отъ Крутицкаго, что Глумовъ же- 
нитеся, что, слВдовательно, онъ намфревается бросить ее, въ г-ж$ Чи- 
тау далеко не съ достаточною силою отразилось то чувство досады, 
озлобленя, недовфрая, всВ т ощущеня, которыя быстро охватили все 
ея существо. Недостаточно рельефна вышла у ней и та сцена, когда 
она вдругъ находить дневникъ своего «милаго» и узнаётъ, что онъ 
ее не любитъ, а просто-на-просто обманываетъ, и дфйствительно же- 
нится на другой. Та злоба, которая вызвала у Мамаевой даже слезы, 
почти пропала въ игрЗ г-жи Читау. Но за то послвдующая сцена, 
когда она объясняется съ Глумовымъ, соображая свою месть, и какъ 
лучше воспользоваться украденнымъ у него дневникомъ, и во мно- 
гихъ другихъ, какъ, напр., въ сценЪ ея посфщен1я Крутицкаго, въ ея 
входВ, въ первыхъ словахъ въ сцен съ матерью Глумова, въ сценз 
съ самимъ Глумовымъ, когда она допытывается отъ него, женится онъ 
или нътъ, и когда она доводить его до сознан!я, —г-жа Читау была 
очень хороша; и разумФется, роль эта никфмъ другимъ не могла бы 
быть сыграна такъ, какъ она была сыграна г-жею Читау, которая для 
русской сцены, при замБчательномъ отсутстыи хорошихъ актрисъ, 
играющихъ эти роли, положительно необходима. | 

Вс второстепенныя роли, за исключешемъ разв роли Вурчаева, 
исполненной г. Пронскимъ, обладающимъ непрАятною способностью 
портить своею игрою общее впечатлВн!е всякой пьесы, были испол- 
нены крайне - добросовВстно, & г. Бурдинъ и г-жа Жулева заслужили 
даже нисколько апплодисментовъ. 

Обратимся, въ заключен1и, къ дебютанту, который, кавъ мы уже ска- 
зали, явился въ первый разъ на петербургской сцен, въ очень труд- 
ной рол героя новой комеди г. Островскаго—въ роли Глумова. Легко 
догадаться, изъ какой школы вышелъ г. Н. Самойловъ, п подъ ка- 
кимъ вляшемъ сложился его сценическй талантъ. Имя его отвЗчаеть 
на этотъ вопросъ вполнв ясно. Школою и вмящемъ могла быть для 
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него—игра г. Самойлова 1-го. Въ театральной школ$ г. Н. Самойловъ 
не бывалъ, но это обстоятельство, мы надфемся, не'будетъ ему вм3- 
нено въ преступлен!е театральною днрекщею. За то кромВ школы, ко- 
торую г. Самойловь имфлъ въ своемъ отцВ, онъ прошелъ еще дру- 
гого рода школу, школу провинщальнаго театра, гдз онъ пгралъ въ 
продолжев1и двухъ лФтъ, и игралъ, какъ извЪстно, съ большимъ усп$- 
хомъ: въ публик Нижняго-Новгорода онъ оставилъ по себЪ особеиво- 
добрую память. Влян1я этихъ двухъ школъ сказались тотчасъ же, какъ 
только вышелъ на петербургскую сцеву г. Н. Самойловъ. Съ одной`' сто- 
роны, трудно было не замфтить въ немъ большой привычки въ теат- 
ральнымъ подмосткамъ, которая съ первой же минуты сдЪфлала его 
игру вполнф развязною, съ другой — всяк й узналъ бы въ немъ, не 
зная даже имени, по его манерамъ, премамъ, жестамъ и голосу, сына 
г. Самойлова 1-го. Разумфется, крайне трудно, чтобы не сказать ве- 
возможно, оцВннть съ полною справедливостью общую пгру артиста 
послЪ одной только роли. Къ сожалЪн!ю, мы не видфли г. Н. Самой- 
лова въ другой игранной. имъ уже ролЪ, н также въ пьес$ г. Остров- 
скаго — «Пучин$», но мы надфемся, во-первыхъ, что онъ будетъ де- 
бютпровать, по крайней мЪрЪ, еще разъ, а во-вторыхъ, что дирекщя 
императорскихъ театровъ не останется совершенно глуха къ голосу 
публики, которая три раза уже произнесла свое инфве надъ игрою 
г. Самойлова, покрывая ее горячими рукоплескан!ями. Первое, чтб 
поражаетъ. въ игрЪ г. Самойлова 2-го—это большая простота и пол- 
ное отсутстве того, чтб называется «бить на эффектъ». Онъ не 
д$лаетъь никакой натяжки своему голосу, онъ не разсзитываетъ 
вызвать аплодисменты, поднимая его тонъ, въ немъ нфтъ ни аф- 
фектаци, ни еще болфе ужасной крикливости. Голосъ его всегда, по 
крайней мЪрЪ, въ роли Глумова, остается спокоенъ, ровенъ и даже 
м3Встами, можетъ быть, слишкомъ ровенъ. Обладая органомъ своего 
отца, онъ конечно далеко еще не ум$етъ такъ владфть нмъ, онъ не- 
достаточно оттБияетъ его, недостаточно варьнруетъ, что можно было 
бы замфтить въ первомъ же дйств!и во время той сцены, когда Глу- 
мовъ бесфдуеть съ своимъ дядей и произноситъ: «Я глупъ». Туть, 
такъ по крайней мфрЪ намъ показалось, простота г. Самойлова пере- 
шла границы возможной ва театр$ простоты, и въ ней звучала какъ 
будто бы заученная нота. Во всЪхъ остальныхъ сценахъ перваго д$й- 
ств1я, г. Самойловъ былъ очень хорошъ, ни мы не станемъ отыскивать 
недостатковъ тамъ, гл они самв не бросаются въ глаза. Во второмъ 
дЪйетви г. Самойловъ былъ одинаково хорошъ, какъ и въ первомъ; 
но тутъ въ двухъ, трехъ сценахъ роль представляла необычайныя 
трудности, побфдить которыя могъ только крайне опытный и веобн- 
чайно талантливый, актеръ. Н. Самойловъ въ двухъ сценахъ 2-го дЪй- 
стия, въ объяснени съ Городулинымъ и въ сценв объяснешя въ 
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любви съ Мамаевой, сдЗлалъ все, что требовала роль Глумова, вапи- 
савная г. Островскимъ, ь дла первыхъ дебютовъ никто не можеть 
требовать больше даже отъ весьма опытнаго артиста. Эти об сце- 
ны, по нашему инзв!ю, не совсЗмъ удались г. Островскому, и насъ 
особенно непрятно поразиль тотъ быстрый, совершенно неприготов- 
ленный переходъ, который совершается въ раболВпномъ къ высшимъ 
мра сего Глумов$ при его встрЪчВ съ важвымъ чиновникомъ Горо- 
дулинымЪ. Глумовъ могъ замтить либерализмъ Городулина, онъ могъ 
даже прежде знать о немъ, или слышать, во при первой встр В Рлу- 
мовъ, какъ ‘умный челов$къ, обязанъ былъ своимъ умомъ провфрить` 
либерализмъ Городулина и потомъ уже обращаться съ нимъ за паня- 
брата. Въ самой ролЪ тутъ есть недодВланность, и эту недодЪланность 
обнаружплъ и г. Н. Самойловъ, оставаясь слишкомъ вфрнымъ автору 
новой комеди. Но сценическое искусство потому-то и есть искусство, 
что оно требуетъ отъ артиста не только выполневшя извзстной роли, но 
даже и «досоздан!я» ея тогда, когда въ рол существуетъ неполнота, 
неровность. Г. Самойловъ вфрно передалъь Глумова г. Островскаго, и 
это уже заслуживаетъ полной похвалы, но къ этому Глумову онъ не 
прибавилъ ничего своего, онъ не дополвнилъ его свовмъ творчествомъ, 
опъ не стушевалъ его неровность, не сдВлаль въ этихъ м$етахъ бо- 
ле цзльнымъ характеръ Глумова, какъ можеть быть сдзлалъь бы 
г. Самойловъ, если бы въ эту минуту тазантъ его уже достигъ той сте- 
пени развнит!1я, на которой напр. стоить г. Самойловъ 1-й. Точно также 
въ той сценз, когда онъ, Глумовъ, ничтожный челов$къ передъ т$мв, 
которые выше его, рёшается сдБлать Мамаевой признане въ любви, 
и произносить: «Васъ люблю», —мы бы желали, чтобы въ этомъ при- 
знани Глумова обнаружилось боле страсти, необходимой и для того, 
чтобы объяснить его рф шительность, и еще боле для того, чтобы неглу- 
пая Мамаева въ самомъ дфлЬ новфрила ему. Во всей остальной род мы 
сдБлаемъ ему только еще одинъ упрекъ, именно за тотъ небольшой моно- 
логъ, за ту минутную сцену, когда Глумовъ замфчаетъ, что у него украли 
дневникъ. Въ этомъ м$стЪ игра г. Самойлова показалась намъ н$зсколько 
сухою, въ ней не было достаточно жизни, но и тутъ вина падаетъ только 
вполовину на г. Самойлова, другую же половину долженъ принять на 
себя г. Островсый, написавиий и въ пеихологическомъ и въ сцениче- 
скомъ отношени не совсЁмъ удачный монологъ. Все остальное въ чет- 
вертомъ акт$, сцена съ Крутицкимъ, вс сцены съ Мамаевой, съ про- 
Дажвымъ писакой Голутвиновымъ были исполнены г. Самойловымъ какЪ 
нельзя боле удачно. Но что болфе всего заслуживаетъ похвалы—это 
псполневше пятаго акта, который могъ превратиться для г. Самойлова 
ВЪ настоящй подводный камень, и отъ котораго онъ спасся съ такимъ 
полнымъ успЪхомъ, который не позволяетъ сомнфваться въ талантв 
молодого дебютанта. Эта длинная тирада, обращенная поочереди по- 
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чти ко всЁмъ дёйствующимъ лицамъ, давала такой отличный поводу 
г. Самойлову скатиться въ общую яму рутины, такъ легко ему было 
броситься въ вызывающе рукоплескавя крики, въ самое отчазнвое 
размахиванье руками, и такимъ образомъ испортить вполн хорошо 
сыгранную роль, что мы еще боле оцнили ту простоту и естествек- 
ность, которая лежитъ краеугольнымъ камнемъ въ его игр№, и при по- 
мощи которой такъ легко таланту двигаться впередъ и впередъ на 
пути сценическаго искусства. 

Подводя общЙ итогъ игрз г. Н. Самойлова, мы можемъ сказать, 
что игра его очень умна и доказываетъь въ молодомъ артиств д#й- 
ствительно художественное понимане. Роль Глумова должна была у6$- 
дить всякого, кто только даль себ трудъ отправиться на одинъ изъ 
дебютовъ г. Самойлова 2-го, что онъ обладаетъ положительнымъ 18- 
лантомъ, степень котораго мы, разумВется, посл одной нами видфв- 
ной роли, еще не беремся точно опредЗлить, но въ настоящемъ ск- 
ча важно то, что для публики, присутствовавшей на дебют, талавть 
въ Самойлов -сынВ не подлежитъ сомн вю. 

Мы надфемся потому, что т%, оть которыхь зависитъ пр!емъ ва 
сцену г. Н. Самойлова, видзвъ его въ двухъ, столь противополож- 
ныхъ роляхъ, убЪдились, что не нужно выйти изъ издръ Театра- 
наго Училища, чтобы быть хорошимъ артистомъ; можетъ быть, ПЕ 
этомъ допущена будетъ и та мысль, что гораздо лучше расходовать 
деньги, собираемыя съ публики, на тёхъ, которые въ самомъ дв 
мотутъ принести пользу русскому театру, нежели на ту массу патен- 
тованныхъ актеровъ, которые поставляются Театральнымъ Училищем. 


В. Т. 
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Мнзше критика объ иностранномъ писател®, языка котораго онъ 
не знаетъ, съ которымъ знакомъ только по эстампу перевода, лишен- 
ному, конечно, колорита подлинника не можеть быть основано на 
вполн$ взрномъ анализ$. Въ условяхъ, опредзляющихъ нацюнальный 
духъ есть много такого, что совершенно ускользаетъ отъ заочнаго сви- 
дЪтеля, то-есть отъ человЪка, знакомаго съ бытомъ народа только 
по описанямъ. Едва ли нужно доказывать, что быть русскаго народа, 
духъ русскаго общества, такъ сказать, мысль русскаго лавдшафта 
мене доступны изученю иностранца, чЁмъ мфетныя условшя какой 
либо дугой европейской страны. На это есть историчесяя, слишкомъ 
хороп’о извфстныя причины. Исторя воспитала васъ иначе, чфмъ за- 
падную Европу; географичесвя услов1я также совсёмъ оригинальны, 
и вляне ихъ можетъ быть понятно скорфе жителю западныхъ тер- 
риторй С$вероамериканскаго Союза, ч$мъ европейцу. 

Но, если анализъ, ва которомъ европейский критикъ можеть опи- 
рать свое мыфне о русскихъ дзлахъ и людяхъ и картинахъ русскаго 
быта, не можетъ быть столь точенъ, какъ анализъ критики отечествен- 
ной, зато логическая операця, которая состоитъ именно въ вывод изъ 
фактовъ общей идеи, едва ли не будетъ благонадежн$е у критика 
иностраннаго, чфиъ у отечественнаго критика, по отношеню къ про- 
изведен!ямъ русской мысли, русскаго искусства. Руссый критикъ, 
стоя вблизи фактовъ изображенныхъ художникомъ, непремВнно от- 
носится къ нему субъективно, съ личнымъ сочувстемъ или несочув- 
стыемъ, смотря по тому, совпадаютъ ли или несовпадаютъ углы воз- 
зр%н1я критика и писателя. Эта субъективность неизбЪжна, и объ ис- 
текающемъ отсюда пристраст!и едва ли слдуетъ сожал$ть. ДЪло въ 
томъ, что критика отечественная имЗетъ обязанность выше одной 
безусловной справедливости къ писателю; скажемъ также, что безу- 
словная справедливость совершенно невозможна тамъ, гдВ цзль кри- 
тики прежде всего— общественное воспитане. 

Иностранный критикъ не имфетъ въ виду такой цзли или, по край- 
ней мЪрЪ, не подчиняетъь ей своего приговора надъ достоинствами 
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писателя, насколько могъ узнать ихъ. Анализъ его не такъ точенъ, 
но на синтетическое отправлен!е его ума можно гораздо болВе поло- 
житься; а вфдь и это обстоятельство очень важно, когда хочешь 
пров$рить собственный свой взглядъ на безусловныя достоинства того 
или другого писателя, дать себф отчетъ, какое м$фсто можеть онъ за- 
нять современемъ въ общностп литературы, когда уже свершается 
давность надъ временными услов1ями, «преходящими», «облегчающима» 
И «ОТягощающими» обстоятельствами. Иностравный критикъ— это для 
писателя первый представитель потомства. ВЪдь и посл6дь!й будетъ 
произносить приговоръ гораздо съ большею холодностью и съ менышииъ 
знашемъ вебхъ обстоятельствъ того времени, среди котораго работаль 
писатель. 

Русскимъ читателямъ интересно будетъ знать мне наибол$е 
понулярнаго изъ современныхъ н$змецкихъ критиковъ, Юлана Шиидта 
объ одномъ изъ наиболФе замфчательныхъ писателей современной Рос- 
си, а именно о томъ, котораго произведеня вызывали въ критикВ 
отечественвой наиболЗе разноглас1я—0о И. С. Тургенев. 

Юланъ Шмидтъ, вотъ ужеё двадцать лфтъ, господствуетъ въ н$- 
мецкой критиЕВ, и хотя это господство, конечно, подвергалось не разъ 
опасности ниспровержен!я, однако удержалось до спхъ поръ настолько, 
что за нимъ остается въ н$мецкой критикЪ первенствующее м$сто. 
Онъ не только критикъ, но и исторпкъ литературы. Его «Исторя 
романтики во времена револющи и реставращи» (1847 г.), «Исторйя и$- 
мецкой нацюпальной литературы въ ХХ столбтш» (1853 г.), которая 
впослЬдстви была дополнена и вышла подъ вназвашемъ «История в$- 
мецкой нащюнальной литературы посл смерти Лесепнга», «История 
французской литературы и времени революцш» (1857 г.), «Шиллеръ и 
его современнпки» (1859 г.), хотя и не могутъ быть признаны #0- 
нументальными критическимп творен1ями, такими, которыя открываютъ 
въ литератур новый пер1одъ, и не всЪ даже въ равной степени прн- 
мЪчательны въ ученомъ отношени— отличаются трезвостью взгляда и 
большою, если можно такъ выразиться «длагностическою» способностью. 
Шмидтъ отлично видитъ именно природу писателя и искусно рас- 
крываетъ главныя его слабости. 

Что политическ!й кругозоръ его не обширенъ, что онъ, какъ 
общественный д\фатель, далеко не всегда согласенъ самъ съ собою, 
всЪ эти свойства, которыя объясняютъ именно, почему онъ самъ на ходъ 
литературы большого вляня не имфлъ—для насъ неважны. Нанъ 
важна именно его наблюдательность и трезвость мысли, потому что 
мы беремъ у него оцфнку безотносительныхъ достоинствъ замЪча- 
тельной русской литературной личности. ' 

Въ характерпстикЪ писателей Ю. Шиидтъ необыкновенно-искусенъ. 
Изв$стный французсый критикъ «Веуце 4ез 4еих Моп4ез», Сен-Ренё- 
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Талландье, который много едЪЗлалъь для ознакомлен:я французовъ съ 
современнымъ течешемъ умственной жизни Герман!и—дФлалъ свои 
фотографичесые снимки прямо съ тЪхъ портретовъ, которые нарисо- 
валъ Ю. Шмидтъ, причемъ, довольно безцеремонно, большею частью 
не упоминая объ оригинал$. 

Изъ того, что мы сказали о д1агностической способности нзмецкаго 
критика, слЪдуетъ, что отзывь Ю. Шмидта можеть имфть значене для 
оцзики именно безотносительнаго достоинства нашего писателя-ху- 
ДОЖНИКа. 

СвздЪня о самомъ ШмидтВ мы должны дополнить еще указавемъ 
на то опредЗленное направлен1е, котораго онъ держится. Это направ- 
леше — реализмь, Но не реализмъ въ новфйшемъ смысл слова, 
представляющемь изв$стную цФЗльность философскаго мровоззрВн!я 
и политическихъ стремлен!й, а реализмъ собственно литературный, от- 
рицан!е въ литератур преувеличенй, искусственности, фальши. Въ 
такомъ вид появился реализмъ въ тридцатыхъ годахъ, какъ резец! я 
противъ романтизма. И воть Ю. Шмидтъ — одинъ изъ дфятельныхъ 
представителей этого отрицательнаго реализма, хотя ин явился по вре- 
мени уже только продолжателемъ этого направлен1я, возникшаго ра- 
нЪе начала его литературной дфятельности. 

Изъ ипсателей современной Германи, рядомъ съ Ю. Шмидтомъ,— 
критикомъ, мы поставимъ Густава Фрейтага, — романиста. Одинъ въ 
критиЕвВ, другой въ творчеств$ они— представители такъ-называемаго 
средняго сослов1я, 4ез 4еиё5сВеп Вагоегатз, съ его хорошими каче- 
ствами: трезвостью мысли, уваженемъ къ труду, глубокимъ чувствомъ 
_ долга; и недостатками — узкостью политическаго взгляда, миватюр- 
ностью идеаловъ, склонностью къ самодовольству, исключительностью. 

Представивъ характеристику самого критика, изложимъ теперь его 
отзывъ о нашемъ писателф; само собою разумЗется, что туть наша 
опзнка безусловно кончается, такъ какъ цфль этой замфтки не дать 
наше инфше о творчеств$ Тургенева, а познакомить со взглядомъ на 
нее наиболЪе авторитетнаго современнаго нфмецкаго критика. 

Говорить объ одномъ изъ народныхъ современныхъ писателей не- 
льзя, не касаясь, по крайней мфрЪ, самаго крупнаго изъ современныхъ 
явлен1й въ жизни этого народа. Ю. Шмидтъ касается освобожденя 
крестьянъ, и главную заслугу литературной дфятельностн Тургенева 
видить ВЪ тоМЪ, ЧТо онъ изобразилъ, чтб такое была у насъ неволя. 
«Плачевную судьбу невольниковъ - негровъ — говорвть онъ — веЁ 
звали уже вфька, изъ сильно-набросанныхъ разсказовъ, о Росаш же 
знали мало. Пов$сть передъ современностью и передъ потомствомъ о 
томъ, что называется крЗпостнымъ правомъ — вотъ историческая за- 
слуга Ивана Тургенева». — «С веро-американсь!е аболицлонисты изо- 
бражали съ бельшою полнотою т муки, которымъ подвергали рабовъ 
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злобные плантаторы; они старались указать услугу своему дЪлу, об- 
лекая жертвы сявемъ чистфйшей добродфтели. Въ книгВ, которую 
много читали въ послёдте 10 лфтъ, «Дядя Томъ», негръ-невольнокъ 
былъ поставленъ на такую высоту благородства, что..... Ничего въ 
родв этихъ иллюзй н$ть у Тургенева. Онъ просто показываетъ, во 
показываетъ съ страшною правдою, какъ рабство развращаетъ всЪхъ, 
и господъ и подвластныхъь нмъ людей. И прирожденное добродуше 
не предохраняетъ отъ самыхъ дурныхъ дВйствй въ этомъ состоявш 
безправя, и природная энергя парализуется при т$хъ условяхъ, ко- 
торыя дВлаютъ все безцфльнымъ». 

О личномъ отношени Тургенева къ картинамъ, которыя онъ 
рисуеть, Ю. Шмидтъ зам чаетъ:—«Совершенно непонятно, какъ могъ 
одинъ французск1й крптикъ утверждать, что самъ Тургеневъ остается 
нейтральнымъ въ этомъ дЪлЪ, ограничивается объективвымъ, безори- 
страстнымъ пзображешемъ его. Тургеневъ, правда, не пускается въ 
риторство; выражене его остается трезво даже тогда, когда онЪъ раз- 
сказываетъ самыя ужасныя вещн; но именно въ этомъ трезвомъ вы- 
ставленли фактовъ во всей ихъ наготВ и чувствуется, что у повзство- 
’ вателя кипетъ кровь». 

Изъ картинъ русскаго быта, при существовани кр$фпостного права, 
Ю. Шиидтъ по природВ своей вфрно схватилъ дв главныя черты 
тогдашняго положеня: громадную, безплодную трату силъ н отуп%- 
не, какъ необходимое послёдстве крЗпостного права, и безвыходность 
этого положеня, требовавшаго толчка извн$ф. «Изъ картинъ этихъЪ 
узсняется, что освобожденше могло быть осуществлено только госу- 
дарственною волею, силою. Извпутри не были возможны ни реформы, 
ни наспльственный переворотъ». 

Приведехъ еще нфеколько словъ н%№мецкаго критика о томъ же 
предмет. «Освобождеше крфпоствыхъ—товоритъ онъ—не только тре- 
бовалось закопомъ правствепности, но и было необходимостью эконо- 
мическою. Въ крфпостномъ состоян1и заключалась такая трата силъ, 
хуже которой нельзя себ представить. Конечно, обстоятельства не 
поправатся вдругъ: гр$фхи отцовъ отзываются на дфтяхъ». Взглядъ 
нЪмецкаго публициста чрезвычайно вфренъ; не мфшало бы и намъ 
помнить, что если крестьянское самоуправленше и свобода доставляютъ 
поводъ къ сфтовавшямъ, то ве по неспособности крестьянъ къ евободВ, 
& потому что «грзхи отцовъ отзываются ва хфтахъ». 

Переходя къ оцфнкВ литературныхъ достоивствъ нашего писателя, 
Ю. Шмидтъ прежде всего дЪлаетъ такое зам чаше: 

«Затруднительность вфрной оцфпки иностранваго писателя въ на- 
стоящемъ случаЪ отчасти уменьшается тВмъ, что талантъ Тургенева вы- 
ражается очень рельефно, и что связн его съ вовзйшей нЪмецкой и фрая- 
цузской литературою, повидимому, почти тВенЗе, чВмъ съ чисто-русскою, 
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хотя .матералъ его повЗстей заимствованъ почти исключительно изъ рус- 
ской жизни. Впрочемъ, обв эти стороны присущи русской литератур 
вообще. Пушкинъ, первый значительный поэтъ новфйшей Росси, въ 
настроен! своемъ, во всемъ пдеальномъ процесс свопхъ мыслей и 
ощущен!й слВдовалъ по дорогё Байрона; между тфиъ изложене его 
основывалось на внимательномъ и уснленномъ наблюденш русской 
жизни. Вся русская литература сохранила этотъ характеръ реализма. 
Почти безъ исключений, вся она, радомъ съ цфлью идеальною, ставатъ 
себв цфль практическую, хочетъ содЪйствовать къ улучшевню поло- 
женя дфлъ, и для этого начать съ изображения ихъ нменно такими, кавъ 
они есть. Наблюдательность глазъ для подробностей дЪйствительной` 
жизни въ русскихъ писателяхъ развита, какъ кажется, сильнфе, чфиъ 
у вашихъ нувеллистовъ. 

«Въ поэтической снял Тургеневъ не уступаетъ никому изъ живу- 
щихъ нынЪ писателей всей Европы. Впрочемъ великая поэтическая 
спла еще не дЗлаетъ великаго поэта. Современникамъ трудно рёшять, 
какое значен!е будетъ имЪть такой-то поэтъ въ всесвЪтной литера- 
турф; здЪсь много зависить отъ качества того матер!ала, который быль 
данъ ему въ нравственномъ и умствейномъ воспитани его народа. Но 
собственно сила таланта подлежитъ измфрен!ю, и о Тургенев надо 
сказать, что чфмъ боле вчитываешься въ его произведешя, тЪмъ бо- 
ле чувствуешь удивлен1я къ его художественной индивидуальности и 
къ его техникЪ, при Чемъ, разумФфетея, ввдишь ярко и предлы его 
СсИЛЪ». | 

Ю. Шиндть говорптъ затфмъ, что Тургеневъ, по самому харак- 
теру, принадлежать къ посателаямъ новазо времени. Особенность этого 
времени заключается въ томъ, что онъ недовольствуется простымъ ин- 
тересомъ разсказа, а ищетъ въ разсказВ въ томъ или другомъ вид 
постановки вопроса объ отношеши идеальваго къ природВ. «Въ ма- 
хЬйшей повести непремфнно есть задача; авторъ старается для дан- 
наго случая открыть обпай законъ природы, законъ душевныхъ дви- 
женй. Древпимъ.не была изв$стна обусловленность ипдивпдуальнаго 
духа природою, а ихъ поэты отбрасывали это отношеше въ сторону, 
и только великое философское движене обопхъ послВднихь стол5тй 
принудило художника такъь или иназе разд$лываться съ рёшешемъ 
этой задачи... Въ прежн!я времена на природу смотрфли какъ на нф- 
что чуждое, но дружились съ ней: она иногда являлась неблагосклон- 
ччою, но человфкъ останавливался на ея хорошихъ сторонахъ и на- 
слаждался ими. Теперь мы сознаемъ, что составляемъ съ ней одно 
ЦФлое, мы провикаемся ею, но за то теперь чуждое начало какъ будто 
закралось въ собственную нашу грудь, точно какой-то демонъ овла- 
дДЪлъ нами; и воть намъ интимнЪйшая наша собственная жизнь пред- 
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ставляется какъ н3что непонятное, и, какъ все безусловно непонатное, 
заключаеть въ себЪ элементъ ужаса. 

«Такою мы ощущаемъ природу у Тургенева, самаго современнаго 
изъ вефхъ поэтовъ; такъ ощущаеть ее Шопенгауэръ, самый современ- 
ный изъ философовъ. И для него природа не есть то, ч$мъ она представ- 
лялась Шеллингу—не есть одея; у него кр$пко сознане дЪйствитель- 
ной жизни природы, жавотныхъ, растев1й, минераловъ; но эта жизвь 
природы въ душ его отзывается такими волнами звуковъ, что онъ 
теряетъ свою личную цфльность; и вотъ ему жизнь высшая, свобода 
личная представляются какъ аномал!я посреди природы, представляется 
ему чЁмъ-то такъ неподходящимъ къ общимъ законамъ м!ра, что онъ 
торопится сбросить съ себя это нфчто, чтобы найти покой.} 

«Даже въ тфхъ повЪстяхъ Тургенева, въ которыхъ легко разска- 
зано какое-нибудь чудесно-странное происшестве, въ гоффмановомъ 
род, а отыскаше связи и р$ёшеше загадки предоставляются самому 
читателю, — разсказъ служить только нитью для изображен!я кавого- 
нибудь природнаю настроенля». Но, не смотря на такое преобладание 
«настроен1я», нашъ художникъ никогда не теряетъ здраваго смысла, 
и сравнивая его съ Тикомъ и Жан-Полемъ, Ю. Шмидтъ замфзаеть, 
что опи тоже ощущали общее могущество природы, сознавали его 
на себф, но природы не знали: они «среди природы гуляли, Турге- 
невъ охотился». Это очень удачное замЪчан!е критикъ развиваетъ, опв- 
сывая съ большимъ увлеченемъ и полною вЪрностью, какъ у Турге- 
нева проявляется знакомство съ природою, съ каждымъ шумомъ, зву- 
комъ, который возникаетъ въ лфсу, съ птицами и звЪрями, его умнье 
рисовать полуживотныя, получелов$чныя фигуры, вызывать эффекты 
громадности простымъ троекратнымъ ослаблен1емъ перекликовъ, и т. п. 
Ссылки на отдфльныя сочинен!я, при общей характериствкВ Турге- 
нева, мы конечно пропускаемъ. «Субъективное, какъ бы миеологиче- 
ское настроене — говоритъ Шмидтъ — отличаетъ ландшафты Турге- 
нева отъ ландшафтовъ Вальтеръ-Скотта, который въ своемъ род 
тоже велиый художникъ». О «Запискахъ охотника» нфмецей Евритикъ 
замБчаетъ, что они также характеризуютъ талантъ Тургенева, какъ 
«ЛондонсЕе эскизы» характеризуютъ Двккенса. 

Напомнимъ, что въ старину въ бельлетристикВ не существовало 
типовъ личныхъ, а только формы или образцы, въ которые вливалвсь 
пзбранныя личности, и что Вальтеръ-Скоттъ первый занялся старатель- 
нымъ описашемъ своихъ фигуръ, но дЪлалъ это больше механически, 
и что Бальзакъ первый сталъ писать красками портреты своихъ дй- 
ствующихъ лицъ. — Ю. Шмидть относить въ этомъ смысл и Турге- 
нева къ французской школ, къ школ Бальзака, съ слВдующею, од- 
нако, оговоркою: «Ошибка Бальзака, въ большинствВ случаевъ, со- 
стоить въ томъ, что онъь слишкомъ старается; онъ растираетъь свои 
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краски на глазахъ у читателя и ослабляеть впечатл5не такою ме- 
ханическою работой. Сверхъ того, у него подъ оттЗнками портретовъ 
почти исчезаетъь рисунокъ, твердое очертаве. Тургеневъ отлозается 
отъ своего образца т$мЪъ, что, какъ истинный художникъ, употреблнетъ 
матер!альныя средства очень бережливо. Онъ выбираеть одинъ р%- 
шительный шагъ, когда лицо выказывается въ истинномъ своемъ зна- 
чети и на этотъ-то моментъ онъ и бросаетъ ясный, отвфеный свЪтЪ. 
Такъ рисовалъ свои портреты живописецъ англйской аристократии, 
сэръ Джонъ Лоуренсъ. Тургеневъ отличается отъ Бальзака тзыъ, 
что не обращаетея къ микроскопу, а смотритъ на предметы въ есте- 
ственномъ разстоян!и; живыя картины онъ не прикр$иляетъ искус- 
ственно, для удобнфйшаго паблюден!я». 

-Ю. Шмидть указываетъ ва увлекательность женскихъ типовъ у 
Тургенева, п не малую долю этого дЪйствя ихъ видить въ ихъ зага- 
дочности. Въ числ примЪровъ, онъ ссылается на Ирпну (въ «Дым$»), 
которая, по его мн$н1ю, быть можетъ самый прелестный изъ этихъ ти- 
повъ. Ея стремлене насладиться и благами свЪта п чувствомъ истин- 
ной любви и ея колебан!е въ выбор5—онъ находутъ естественными. 
Ему кажется естественно и то, что она, не смотря на правственный 
недостатокъ, усп$ваетъ покорить себ и лучшихъ людей. «Вымисель— 
говоритъ онъ-— часто кажется слишкомъ страннымъ, & между тфмъ дЪй- 
ствительность иногда илетъ дальше его; стоптъ прочесть посл днее 
извЪсте о ЛассалВ». ЗдЪсь Ю. Шмидть намекаетъ на то, что Ферд. 
Лассаль палъ жертвою любви къ женщин его недостойной. Что Ю. 
Шмидть, такимъ образомъ, указываеть на Лассаля, какъ на одного 
изъ лучшихъ людей, дФлаетъ большую честь самому Шмидту, котораго 
Лассаль жестоко казнилъ какъ публициста. Видно, литературные нравы 
не вездь одпнаковы. 

Что Тургеневъ въ любви не находить взапмнаго равенства, а по- 
чти всегда деспота и угнетенваго, что онъ относится съ недов8 ртемъ 
къ той юстищи, которая сказывается въ возмездли представляемомъ 
жизнью, это Ю. Шмидтъ, разумфется, называетъ пессимизмомъ. 

Разбирая отд$льныя произведен1я нашего бельлетриста, Ю. Шмидтъ 
заключаетъ по нимъ о нашей жизни такъ: «Основнымъ зломъ въ со- 
временной русской жизни оказывается то, что стремлене отд$льныхъ 
лицъ къ нравственной выработЕЪ не совпадаетъь съ дЪйствительною 
жизнью всего русскаго общества». 

Замфчательно, что типъ Базарова вовсе не внушаетъ нзмецкому 
хритику тфхъ чуветвъ, которыя онъ, правда, подъ влляшемъ мЪстныхъ, 
временныхъ обстоятельствъ, вызвалъ въ части нашей печати. Онъ от- 
зывается о характер Базарова, такъ какъ онъ представленъ, съ пол- 
нымъ уважешемъ и не видитъ въ немъ никакого каррикатурнаго па- 
мЪреня. Онъ говоритъ, что истинные нигилисты — романтоки и меч- 
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татели, а въ БазаровВ видитъ человВка трезваго, очищающаго поле 
«Когда онъ является грубымъ, и не боится доходить ло абсурда—го- 
воритъ Ю. Шмидть—то надо оказать ему помощь и стараться вник- 
нуть въ его настоящую мысль. На все есть свое время. Когда тамъ, 
гдВ нужно точное наблюдене, люди засматриваются на луну, то вполн® 
естественно, что не только лунная мечтательность, но ин сама луна 
подвергнутся осх$яню. Придетъ еще время н для романтики, и для 
луны; но когда надо браться за работу, то они не у м$ста». 

Вотъ ещеодинъ отзывъ Шмидта о той сторон «Дыма», которая у насъ 
возбудила вопли людей, полагающихъ, что служенше своему отечеству со- 
стоить главнымъ образомъ въ томъ, чтобы постоянно носить патр!о- 
тическ1й мувдиръ н держать его застегнутымъ на всВ крючки:—«Изъ- 
за самыхъ жесткихъ приговоровъ, пропзносимыхъ Тургеневымъ о его 
отечеств3, видна тайная любовь. Что положеше худо—это онъ видить 
ясно; но когда онъ говорвтъ, что не откуда взяться помощи, то ра- 
зумФетъ въ сущности только, что самъ помочь не можетъ, не можетъ 
содфйствовать къ поправленю дфла. Онъ самъ не захот®лъ оставаться 
въ Росси, какъ она есть до сихъ поръ; но, не смотря ва привлекатель- 
ность кружка, въ которомъ онъ живетъ теперь, ему не избфгнуть по 
временамъ чувства, что все-таки не тутъ его родина. И, разумФется, 
чувство это соединяется со злобою, съ тою злобою, какую мы такъ 
часто встрВчали въ честнфйшияхъ сердцахъ и лучшихъ головахъ на- 
шихъ, германскихъ переселенцахъ». 

ВслЪдъ за тВмъ, Ю. Шмидтъ замВчаетъ, впрочемъ, что трудно созва- 
вать и оцфнивать по достоинству въ ея цфлости ту несознательную 
самой себЪ, но существенную жизнь наши, которая, при какомъ-нн- 
будь сильномъ возбуждеши, можетъ вдругъ проявить силу, находив- 
шуюся дотолВ въ усыплен1и. «Такая, усыпленная, сила Росси однажды 
уже проявилась впезапно въ разм$рахъ великаго образа Петра». 


1. <. 
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шть дътъ изъ петорш Харьковекаго универ- 
еитета. Воспоминаня проф. Роммеля о своемъ 
времени, © Харьков и Харьковскомъ универ- 
ситетВ. Харьковъ. 1868. 


Эта небольшая книжка представляетъ инте- 
есное и отрадное явхеше въ нашей заглохшей 
ровинщальной литератур$. Истор!я Харьков- 
каго университета до сихъ поръ была почти 
е разработана. Относящяся сюда оффищаль- 
ыя издатя чрезвычайно скудны матер1алами 
‹ непривлекательны для чтен1я. Никто изъ 
ервыхъ студентовь, бывшихъ свидфтелями 
юнован1я университета, не оставилъь по себЪ 
аписокъ, изъ которыхь можно было бы по- 
ерпнуть достовфрныя свфдфе!я о первыхъ д$я- 
еляхъ русскаго просвзщенля на Украин$. 33- 
луги этихь людей известны только по пре- 
аню. Къ счастю; одному изъ нфмецкихъ уче- 
ыхъ, вызванныхь въ Харьковъ въ 1807 году, 
грофессору классической филолойи Роммелю, 
ришло въ голову напечатать за границею свои 
юспоминатя о Росси. Они появились перво- 
ачально въ историческомъ сборникВ Бюлау 


(Сезеше СезсЫсШеп, е!с.), за 1854 г., потомъ 
были переведены на руссый языкъ Я. 0. Ба- 
ляснымъ, бибмотекаремъ Харьковскаго уни- 
верситета, и наконець вышли отдфльною Ени- 
гою. Г. Балясный прибавилъ въ тексту Ром- 
меля нёсколько замфтокъ и дополнен, & въ 
предислови вЗрно опредЗлилъ характеръ его 
воспоминан!Й. «Въ этихъ запискахъ, говорить 
переводчикъ, представленъ зам чательный, хотя 
небольшой, перодъ изъ жизни Харьковскаго 
университета. Какъ дфятель, сильно сочувству- 
ющЙ всфиъ интересамъ своего времени и сво- 
его круга, Роммель возстановляетъ передъ на- 
ми живой образъ прошлаго. Изъ его простого 
и откровеннаго разсказа видно, что онъ не 
увхеченъ ни духомъ парти, ни личнымъ при- 
страспемъ. Онъ глубоко правдивъ. Р+%зко, но 
безъ желчи выставляеть онъ дурныя стороны 
людей и отдаетъ полную справедливость, даже 
твмъ лицамъ, которыя ему несовсЁмъ по серд- 
Цу>. Изъ семи главъ воспоминавй, три (стр. 
48—98), самыя любопытныя, посвящены опи- 
саню харьковскаго общества и университета 
(1811 — 1814); двЗ — путешествию по Росаи, 
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своему языку и однажды до того забыка и 
совзтВ, что сказалъ: «вы вс$ холопы!» Бъ ве 
придрались за книгу о естественномъ пра 
нашли въ ней атеизмъ, хотя на самомъ 
она была написана подъ вмяшемъ Ш 
Несчастный Шадъ быхь схвачевъ, выславъ 
границу (1817) и БОНЧИХЪ ЖИЗНЬ СВОЮ ВЪГО 
кой нищет$. | 


остальныя дв переданныя переводчикомъ 
вкратцф, касаются жизни автора въ Германии. 


Роммель принадлежитъь къ числу иностран- 
ныхъ профессоровъ первазо вызова; между ни- 
ми было много людей, извфстныхъ на запад 
` своими ученыйи трудами. Они составили Въ 
Росси какъ бы привилегированную колонию 
и, слдовательно, возбудили противъ себя не- 
доброжелательство, такъ-называемой, русской 
партш. Къ сожалВн!ю, эта парт!я, при своемъ 
наружномъ и сховесномъ патрлотизм®, не от- 
личалась безкорыспемъ. По крайней мЪрЪф, 
представители ея въ университетВ охотно об- 
крадывали казну и брали взятки. Между ними 
особенно дурная слава ходила про Успенскаго, 
профессора русской истори изъ семинари- 
стовъ, автора сочинен1я о древностахъ рус- 
скихъ. Роммель изображаетъ его крючкомъ. 
—«По должности синдика онъ ум лЪ толковать 
указы вкривь и вкось, и подъ масковю угодли- 
вости скрывалъ огромное честолюбе». «Вс 
эти господа— прибавляетъ Роммель—отличались 
большимъ притворствомъ и хитростью. Въ за- 
сздавняхъ совфта хладнокровно и зорко сз$- 
дили они за ходомъ споровъ, ловили важдое 
слово иностранцевъ, невсегда разборчивыхъ на 
выражения, и ум$фли пользоваться мннутою, ко- 
гда кто-нибудь изъ вихъ въ пылу снора увзе- 
вался открытымъ, безразсчетнымъ выражешехлъ 
своего мнфня. Таве случаи были торжествомъ 
для нашихъ ученыхтъ-подъячихъ. Тотчасъ же 
изъ ихъ фаланги поднимался голосъ: въ про- 
товолъ записать! довести до свфдЪв!я началь- 
ства! Всегдашнею ихъ тактикою было — пред- 
ставить неосторожваго вольнодумцемъ, врагомъ 
порядка и отечества. И это называли онн — 
служить вЗрою н правдою». 


Вообще, съ выходомъ въ отставку п 
попечителя Северива-Потоцкаго (1804—181 
Харькове й университеть лишился не 
внфшней защиты, но и внутренвяго спок 
стыя. Жаль, что Роммель сообщаетъ мало си 
дЪв!Й объ этомъ зам чательномъ человфЕ5: а 
безкорыстная дфятельность на пользу рт 
нросвфщеня заслуживаетъь вфчной памат 
признательности. Предан1е говорить о 
какъ объ истинномъ основатехВ и бзагодхь 
университета. Таюе попечители во всф 
мена р$фдки. Ему не приходихо въ голову 
шиваться во внутренн1я распоряжевя сова 
ст$енять независимость выборнаго ректора в 
показывать свою силу надъ студентами. Нзя 
дясь большею частью въ Петербург, при Г 
номъ правлен!и училищъь, онъ не быль хохп 
ливымъ жильцомъ университета, а пр 5зхы 
въ Харьковъ желаннымъ гостемъ, чтобы ти 
диться безъ шума надъ устройствомъ кабщ 
товъ и бибмотеки, постить гимвазн и 1% 
зища, позвакомиться съ нуждами края-—ии 
мочь просвфщен!ю снльнымъ словомъ из м 
рымъ дфломъ. ПотоцыЙ не переставаль 
титься объ университет и во время св 
пофздокъ за границу. Черезъ него именно ий 
отъ министерства пригзашен1я ивостранез 
ученыхъ въ Росоаю. Нужно согласиться, 
сдфланный имъ выборъ р$дко былъ неудач 

Впрочемъ, до отъ$зда Роммеля изъ Харькова, | Если ему и приходилось нногда раскаатьс # 
эти происки не имЗли усп$ха. Большинство въ | ошибкВ, то развё въ невольвой: ошибки 9 
совфтВ находилось на сторонВ людей, нерас-! кого рода свойственны людамъ, дЪйствуюши 
положенныхъ къ доносамъ; казначейская долж-, по самымъ чистымъ и высокимъ побужден: 
ность, въ видахъ общей безопасности, поруча- | Такъ однажды въ ВЪн$ ему удалось ветры 
лась нзицу. ПреслФдованя профессоровъ за! ученаго славянина (Стойковича), которохт# 
вредный образъ мыслей начались поса$, во вто- | стр!йское правительство хВлало самыя ес 
рую половину царствованя Александра [. То- | предложеня. ПотоцейЙ не замедлилъ всту5б 
гда же обнаружилось во всей сил$ взяточни- | съ нимъ въ разговоръ и объяснилъ ему, 58 
чество блазонамтренной парти. Первою жерт-|было бы желательно видфть соплеменнив» 
вою клеветы быль извфстный преподаватель | Росси ревнителями ея просвфщевя. Сто 
философии Шадь. Товарищи особенно его не-| вичъ уступилъ его просьбамъ и тутъ же м 
навидфли: «Держа оппозицию противъ старыхъ | писать условя своего переифщевня въ Хя# 
русскихъ, онъ даваль слишкомъ много воли | ковскай университетъь. Счасте скоро вомУ 
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трому сербу на плодородной почв Украины: 
о сдфлали ректоромъ. Къ сожал$н!ю, благо- 
дныя чувства, одушевлявия просвфщеннаго 
шечителя, были мало доступны новому рек- 
ру: онъ больше всего заботился о томъ, какъ 
г нажить деньги; «по немногу, говоритъ Ром- 
ъ, открылись его торговыя спекулящи: онз 
ютояли въ безпошлинномъ ввоз$ иностран- 
зхъ товаровъ, особенно венгерскаго вина. 
вчалось скандальное слфдстве; онъ лишился 
МЖНОСТИ». 


Еще больше старался ПотоцеЙй о зам $щени 
юедръ природными русскими. Но въ то вре- 
я у насъ трудно было найти людей, приго- 
вленныхъ къ этимъ должностямъ. Старожи- 
1 Харькова товорятъ, что на первыхъ по- 
\хъ даже не явилось другихъ охотниковъ по- 
‘упать въ студенты университета, кромЪ не- 
ногихъ семинаристовъ. Самъ попечитель, въ 
(вомъ изъ своихъ писемъ къ министру Ра- 
мовскому, горько жалуется на равнодуше 
$етныхъ дворянъ къ образованю. «Не чув- 
вуя благотворнаго вл1яня наукъ, или имфя 
нихъ весьма темное поняте, не рад$ютъ они 
воспитани д3зтей своихъ. Будучи лишены 
уВхь нужныхъ въ тому средствъ, они лузше 
тлатаются записать ихъ въ службу, оставя 
всегда необразованными, нежели усовершать 
хъ знаншя, и не хотатъ дозволить дВтямъ сво- 
мь выше четырнаддатиятняго возраста по- 
ьщать гимназ!Й». При такомъ состояни об- 
ества, поиски Потоцкаго за профессорами не 
огли имЪть на мфст$ большого успВха. Прав- 
ъ онъ выдвинухъ на эту дорогу нзкоторыхъ 
пособныхъ учителей семинар, но и между 
ими очень часто попадахись люди въ родЪ 
тойковича, или еще съ худшими наклонно- 
тами, какъ наприм. Успенсый. Намъ непо- 
атно, почему г. Сухомлиновъ (изъ статьи ко- 
орато, пом$щенной въ ЖурналВ Мин. Нар. 
[росв., за 1865 г., мы заимствовали разныя 
вдВня о Потоцкомъ) такъ восхищается до- 
минствамн этого профессора. Даже на каее- 
ру богословя Потоцый долго не зналъ, кого 
ригласить, и вышелъ изъ затрудненя только 
агодаря счастливому случаю. Охнажды, обо- 
рёвая округъ, заВхалъ онъ въ г. Валки и во- 
етъ, по обыкновению, безъ шума, просто, вакъ 
астный челов$зкъ, въ тамошнее народное узи- 
ище, на лекцию закона Божьяго. О преподава- 
В этого предмета ходила добрая слава. Что- 
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бы убЗдиться въ его достоинствахъ, попечи- 
тель остался въ город до другого дня, дохго 
бесфдовалъ съ священникомъ, послушаль, какъ 
онъ объясняеть Евангеме, и наконецъ предло- 
жилъ ему вакантное мЪсто въ университет®. 


Просв$тительная дЪфательность Потоцкаго 
на УкраинЪ, вфроятно, была бы давно изв$- 
стна цфлой Росси, если бы онъ больше думаль 
и хлопоталь о своей славЪ. Но люди такого 
разряда скромны и не требуютъ признатель- 
ности даже отъ потомства. Они стужать наувЪ 
по долгу и убфжден!ю, повинуясь внутреннему 
голосу души своей. Эту высокую душу можно 
читать на портретВ достойнаго попечителя, къ 
счастю, уцфл5вшемъ въ Харьков и помф- 
щенномъ въ университетской картинной гал- 
лереф. Онъ писанъ, говорятъ, рукою Лампи. 
Художникъ мастерски передалъь нфжный, де- 
ликатный бюстъ, кроткое выражеше лица и 
прекрасные, полные любви, глаза старика-вель- 
можи. Такъ и видишь передъ собою сподвиж- 
ника тхъ славныхъь временъ, когда «люди 
вефхъ сословй, соревнуя своему государю, на- 
перерывь содЪйствовалн пользф наукъ и на- 
родному образованю> (см. статью Богдановича 
въ «ВЪстникЪ Европы» за 1866 годъ, нь, 
стр. 146). 

Мы не намфрены продолжать нашихъ вы- 
писокъ въ надеждЪ, что разбираемая книга 
прочтется русскою публикою. Воспоминаня 
Роммезя, повидимому, должны возбудить 0со- 
бенное сочувстве на УкраинЪ, до которой они 
ближайшимъ образомъ касаются. Желательно, 
чтобы обнародоване фактовъ, относящихся къ 
истори Харьковскаго университета, ва этомъ 
не остановилось. Темнйя времена, сл довав- 
пря за Потоцкимъ, хотя и не утЁшительны, 


но столько же, если не бохБе, любопытны. Для 


ихъ описан1я, взроятно, найдутся разнообраз-- 
ные матер!алы. 

Свидфтели попечительскато управлев!я обо- 
ихъ Карнфевыхъ н Филатова, еще живы и, в$- 
роятно, помнятъ то, чтб они вихфли въ моло- 
дости. Харьковскай университеть не избЪжалъ, 
какъ извфстно, душегубительнаго наЪзда, еди- 
номышленниковъ Матницкаго. Одинъ изъ луч- 
шихъ профессоровъ математики въ тогдашнее 
время Осиповекй, по словамъ старожиловъ, 
былъ лишенъ м$ста за то, что улыбнулся или 
усумнился, когда попечитель на экзамен изъ 
богослоня предхожихъ вопросъ, ч$мъ питаются 
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ангелы. Справедливо хи это? Обязанность со- 
брать полныя и достовфрныя свфдёя о про- 
шедшей жизни Харьковскаго университета, зе- 
жить преимущественно на его воспитанникахъ. 
Дай Богъ, чтобы этимъ занялись не оффищаль- 
пые панегиристы, не брюзгливые порицатели, 
которыми такъ изобилуетъ наша земля, а люди 
правдивые и безпристрастные. 

Во всякомъ случа, первый шагъь сдфланъ. 
Роммелю, безспорно, принадлежить честь по- 
чина, & его переводчику— благодарность за по- 
лезный трудъ и добрый примфръ. Книга, о ко- 
торой мы дали отчеть читателямъ нашего 
журнала, открываетъ передъ нами эпоху, бога- 
тую начинашямя и везабвенную въ истори 
русскаго образованя. Мы впдимъ передъ со- 
бою молодой университетъ, только что осно- 
ванный въ украинской глуши, и переносимся 
мыслю въ ту сферу, въ которой онъ должевъ 
быль дЪйствовать. Сколько трудностей при- 
шлось одохёть ему, чтобы ваполнить свой со- 
ставъ, найти студентовъ, способныхъ слушать 
лекщи на латинскомъ языкВ и возбудить къ 
себф внимаше невфжественнаго общества! 'Тог- 
далив!е нравы не могли не имфть дурного вл я- 
н!я на ученую корпоращю: въ ней обнаружин- 
лись ззоупотреблен1я. Но лучиие ея предста- 
вители трудились и боролись съ надеждою на 
усп®хъ подъ защитою коллепальныхь началъ. 
Самоуправлене было обезпечено; на свободу 
преподаван1я долго никто не см$лъ посягнуть. 
У колыбели университета стоялъ юный чело- 
вколюбивый Государь съ своими просвёщен- 
ными сподвижниками. КН. 


Матералы къ изученю тюремнаго вопроса, 
М. Н. Галкина. Сиб. 1868 г. Стр. 174. Цна 
1 р. 50 к. 


Возбуждене вопроса о лучшемъ устройствВ 
тюремъ и первыя попытки къ установленю 
пенитенцарныхъь сястемъ на ращональныхъ 
основашяхъ принадлежать къ заслуг англо- 
саксонскаго племени. Въ Филадельфии соста- 
вилось въ 1776 году частное общество для 
улучшел1я положешя закдюченныхъ, сущест- 
вующее до настоящаго времени, и создавшее 
такъ-называемую «пепсильванскую», одиноч- 
пую или келейную систему заключен1я. Въ 
Англ! воимаше общественнаго мнфв!я было 
обращепо на тюремный вопросъ трудами из- 
въстнаго фалантропа Джона Гоуарда, который, 
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будучи взятъ въ пхёнъ французами на к 
бл въ 1756 году, испыталъ на себ тает 
тогдашняго анархическаго положевн!я тюрем 
и посвятилъ себя изелвдованию состояния и: 
въ разныхъ стравахъ. Подъ вмяшемъ его» 
пагавды, аптаЙсяя тюрьмы улучшились в 
крайней изр въ томъ смысл, что въ ип 
быль введенъ больш! порядокъ; вм\еть а 
т$мъ, возникли и въ Ангми частныя общест 
для попечешя объ арестантахъ. | 


Пенсильванская система одиночнаго зак 
ченя была выработана квакерами и осковзя 
на коренной мысли «общества хрузей», о с 
сительности религознаго созерцая. Луче 
средство исправить преступника ввакеры “ 
крыли въ томъ, чтобы уединить его, тим 
всякихъ развхеченай, «запереть его съ сами 
собою, Богомъ и бибмею>. Въ конщБ два 
тыхъ годовъ нынфивяго столЪя, кРакеры. и 
поручен!ю законодательваго собраня Пенсгл 
ван!и, построили уже двЬ тюрьмы, по св 
системЪ: въ ПитебургВ и Черри-ГалхВ, бля 
Филадельфин. Но противъ системы кнакегс 
скоро возникла оппозищя въ другихъ штатая 
Въ Нью-Йорв и Бостон образовались оби 
ства, которыя, принимая изъ квакерекой # 
стемы идею исправленя преступниковъ, от 
цали пользу одивочнаго заключен1я 6езъ 
боты. По этой, новой системв, получи 
назване оборнской отъ имени м%Фстност. 
которой была построева первая тюрьма, с 
ванная на ея началахъ-—тюрьма дозжнз 
рабочимъ домомъ. Работы должны прое 
диться сообща, но посреди молчаня, а 17 
нен{е по кельямъ ограничивается ночью | 
сверхъ того, употребляется еще въ вия 
казаня. | | 

Извфетно, что жестокая система безтсм” 
нато келейнаго заключеня дала резутти 
неутфиштельные; заключенные не р%®дко 
хишались разсудка. Поэтому, систехз © 
ночнаго заключен!я, мало-по-малу, терял! 
практик свою безусловность. Точно тай’ 
въ оборнской систем допущены были. в” 
пенно, разныя облегчетя, въ особенност # 
посительво обязательвости молчавля, Бот 
оказалось неудобопсполнимымъ изн обр 
няющныЪ арестантовъ массою ваказавй. — 


Въ Апгли полное преобразовате ти 
ной системы явилось вслдстне окалакея 
въ 1828 году затрудпительности продогя 
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истему ссылки преступниковъ въ колоши, въ 
пежнихъ разм$рахъ. Английское правитель- 
тво послало инспекторовъ Крауферта и Рос- 
еля въ сВверную Америку для изсяВдованя 
веденныхъ тамъ системъ, и вотъ въ какимъ 
ыводамъ пришли эти спещалисты, по испол- 
зени своего поручевя: 1) одиночное завлю- 
еще можетъ быть допускаемо только на из- 
етный срокъ, для того, чтобы изучить лич- 
зый харавтеръ преступника; 2) одиночное за- 
кхючеше и въ такомъ смыслВ слВдуетъ допус- 
гать только для тзхь преступниковъ, которые 
приговорены къ ссылкЪ. Сверхъ того, Крау- 
рертъ и Россель потребовали, чтобы на м%с- 
ахъ ссылки преступпики не оставлялись на 
произволъ судьбы (въ прежн!я времена ихъ 
просто продавали въ колошяхъ частнымъ ли- 
цамъ), а состозли подъ вздфемъ особой 
администраци. 

На этихъ основаняхъ, въ 1839 году, была 
построена въ Лондон, въ Пентонвильскомъ 
участк, тюрьма на 500 чел. Она состоитъ изъ 
флигелей, для одиночнаго завлюченя, которые 
идуть лучами отъ центра. Работы —общля, но 
ночью и даже на прогулкВ арестанть уеди- 
ненъ (для прогулки есть отдльные дворики, 
въ которые впускаютъ арестантовъ). ЗдЪсь со- 
держали преступниковъ приговоренных Еъ 
ссылкз 18 м3%сяцевъ, потомъ посылали ихъ въ 
Австрамю. Впосл$дстви, сосланнымЪ дозволя- 
лось, при хорошемъ поведен!и, брать такъ-на- 
зываемые «отпускные билеты» (иске! оЁ ]еауе) 
и возвращаться въ Англ!ю гораздо ран$е срока 
для присканя работы. Такимъ образомъ, въ 
1855 и 1856 годахъ около 3000 чел., пригово- 
ренныхъ въ Ангйи и Шотлавди ЕЪ ссылкЗ, 
воспользовались этимъ правомъ и возврати- 
лись на родину, несмотря на то, что въ ихъ 
числ божБе 200 судились за убйства, & 179 
были даже ресидивисты. Впродолжеше нер- 
выхь четырехъ лять, дЪйстые закона о ис- 
Кеш оГ ]еауе, такое условное освобождете по- 
учили 7000 чел. Но результаты этой мФры 
были неблагоприятны; ей приписывали быстрое 
возвышеше цифры преступленй въ Ангаи, 
которая дошла до того, что въ 1861 году было 
произнесено 1300 обвинительныхь пригово- 
ровъ. 

Появлеве извЗствыхь «гарротеровъ» на 
улицахъ Лондона, въ 1862 году, возбудило об- 
щественное мнёше противъ условнаго осво- 


бождевя ссыльныхъ. Оно было ограничено, а 
вмЪетВ съ тБмъ, введены спещально для гар- 
ротеровь тяжыя тфлесныя наказаня (распрос- 
траненныя и на преступниковъ нфкоторыхъ дру- 
тихь категорй). Главною причиною того, что 
возвращавипеся нзъ ссылки совершали новыя 
преступлешя, едва ли не была именно затруд- 
нительность для нихъ пайти работу, при не- 
довзр!и къ нимъ фабрикантовъ и при зависти 
свободныхъ рабочихъ. Доказательствомъ та- 
кому инфн!ю служить фактъ, что когда обра- 
зовалось общество для присканя возвращен- 
нымъ преступникамъ ифетъ, то, на число лю- 
дей, поступившихъ подъ покровительство этого 
общества, случаевъь новыхъ преступлевй ока- 
залось гораздо менфе, ч$мъ приходилось бы 
по нормальному разсчёту уголовной статис- 
ТИБИ. 


Необходимость имфть въ виду и т8 обстоя- 
тельства, которыя представляются при осво- 
НЫ пенье вызвала въ Ирланди 0со- 
бую пенитенщярную систему, которой основа- 
телемъ былъ Крафтонъ. Она получила назваве 
раггмюгу о! ризопегв (чистилище для преступ- 
никовъ) и оказала на практиЕ$ блистательные 
результаты, именно сократила число случаевъ 
новыхъ преступлений (г6с141уез) въ Ирланди, 
сравнительно съ Англею, на двъ трети. Въ 
ирландской систем арестантъ подвергается 
сперва одиночному заключеню на время до 
9 м$сацевъ, но при хорошемъ поведени это 
время можетъ быть сокращено на 1 м$сяцъ. 
Тавкъ какъ одиночное заключен1е употреб- 
ляется собственно какъ средство пробудать въ 
преступник нравственное самосознаше, то 
въ это время онъ не занимается такими рабо- 
тами, которыя могли бы развлекать его, и поль- 
зуется бесфдами съ духовными лицами. 


Когда срокъ однночнаго заключеня исте- 
каетъ, то арестантъ поступаетъ ва общее со- 
держаше и проходитъ чрезъ пять разрядовъ, 
которые отличаются разными преимуществами 
въ содержанш и въ вознаграждени за трудъ; 
арестанты разныхъ разрядовъ носятъь отличн- 
тельные знаки. Работы, которыми арестанты за- 
нимаются сообща:-преихуществевно вн шея, 
то-есть исполняемы я на открытомъ воздух, ра- 
боты строительныя и землед$льчесяя. Одиноч- 
ное закзючене при этомъ остается постоянною 
угрозою. По истечен!и извфстнаго срока, & для 
осуждепныхъ на пожизненное заключене—по 
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истечени 12 лВтъ, арестанта переводятъ въ 
«переходное заведене», въ которомъ и заклю- 
чается высшая степень «чистилища». ЗдЪФеь 
внфшн!й надзоръ ослабляется, и преступнику 
предоставляется на дфлЪ доказывать свое ис- 
правлен!е: его отпускаютъ на работы, даютъ 
деньги для закупокъ вещей, которыя могутъ 
быть ему нужны впослфдстыи, на свобод, 
даютъ ему въ руки часть заработка ит. д., и 
при этомъ слФдятъ за наклонностями, как!я 
въ немъ проявляются п, сообразно съ тфмъ, 
или возвращаютъ его снова, въ разряды заклю- 


чевныхъ, или же даютъ условную и даже бе- тераловъ, г. Галкинъ воздерживается 


зусловную свободу раньше срока назваченнаго 
судебнымъ приговоромъ. Такимъ образомъ, «пе- 
реходныя заведен1я» ирлавдскихъ тюремъ сбле- 
чены властью карательнсю, судебною. 


Понятно, какой степени развипя и спра- 
ведливости требуетъь прим$певе этой системы 
отъ тюремныхъ инспевкторовъ. 


Система одиночнаго заключения вездЪ, боле 
или менфе, подверглась отступленю противъ , 
первоначальной своей мысли. Во Фравщи, ей 
слфдовали посл$довательно и перестраивали 
тюрьмы согласно съ ея требован1ями, но въ 
1853 году правительство отказалось отъ даль- 
вфйшаго ея примфнен!я, ссылаясь на его до- 
роговизну. Всафдетые того, прекратилась пе- 
рестройка тюремъ, да и въ уже устроенныхъ 
на принцип келейнаго содержан1я тюрьмахъ, 
напр. въ Мазас$, допущены были послабленля. 


| 


Въ настоящее время однночное заключене ' товъ, представляемыхъ защитниками безт 
на все время наказан!я сушествуетъ только въ | нато одиночнаго заключеня, Бомономъ, М 


Прусеи, Баден и Бельги. Въ Авгли, отчасти 


въ Бельйи и Швейцарли одиночное заключен!е | 


| таются дв наиглавнфйция цфли торе 


употребляетея только какъ переходное, а 
гакже для людей находящихся еще подъ сл$д- 
стыемъ и судомъ. Во Франциг Италш, Швей- 
цари и Германи тосподствуетъ система об- 


щаго содержав!я арестантовъ,, слБдующаго за’ ставляемыхъ противъ одиночнаго заклий 


одиночнымъ, съ общими спальнями и мастер- 
скими, или съ общими мастерскими, но съ 
разъединенемъ арестаптовъ на ночь и ва про- 
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ловное освобожден!е, съ помощью 
обществъ покровительства арестантамъ, с 
твуеть преимущественно въ Англ и 
Вотъ каково современное положев!е пении 
царнаго дфла на практик$. 


Книга г. Галкина, по которой мы с 
этоть кратый очеркъ, завлючаеть много и 
ресныхъ фактовъ. Авторъ самъ ваблюза! 
тройство тюремъ за грапицею, какъ виде. 
порученню правительства, которымъ в 
тана и сомая книга г. Галкина. Съ об 
пассивностью оффищальныхъ собиратезй 
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строго оть произнесевя всякаго 1 
сужденшя по своему предмету, а всфаргу 
при сравнен!и разныхъ пенитенщарныхь 
темтъ, выдаетъ за чуже, хотя навЪфрное вх 
рые принадлежатъ и ему. Но такой «до 
способъ изложеня имфетъ ту вевыгоду. 
въ немъ сопоставляются нфкоторые а 
взаимно уничтожаюнщие одинъ другой. Мв 
нимаемъ, что изслдователь можеть уста 
себя, сопоставивъ аргументы, освЪщаюш 1 
просъ съ разныхъ сторонъ и хотя, коне 
несогласные между собой, ихенно по этой Ей 
чин, но не взаимно-противор$чивые, т.е 
ке, изъ которыхъ одинъ утверждаетъ 

а& другой — тотъ же самый фактъ отриц 
Туть уже докладчику не слФдуетъь устрав 
безъ объясневня и съ своей стороны. 


Возьмемь прим$ръ. Въ числ арг 


виллемъ, Дюкпетю, Юлусомъ и др. —_ 
приводить слБдуюций: «При прнмфнении : 
ночваго заключен!я, дЪйствуютъ вмфетВ т” 


шеше и исправлеше, & слЁховательно ха 





содержашя.» Въ числ$ же аргументовъ. Е” 





Миттермайеромъ и др. публициетами, 27 
приводитъ такой: «Одиночное содержаюе 
‚ще полавляетъ вс физичесюя ин у\стеЕ 


гулки днемъ. Ирландская система также намила способности заключениато, доводить @:! 
нфкоторыя подражая, именно въ примфвени ' апаи, отучаетъ отъ труда и возвращает | 
къ арестантамь осужденнымъ па доле сроки. | общество мало способпымъ къ дфятелья 7 
Въ Англи и Франщи существуеть также и Если въ этомъ поелднемъ аргумент ‘| 
въ настоящее время ссылка, послЬ ме правды, то о какомъ де 
тельнаго заключешя и принудительныхъ ра- | правлении» можетъ быть рфчь? Если < ' 
ботъ. Наконецъ, система сокращешя сроковъ| исправлеши рфчи быть не можетъ. то в. 
завлючешя за хорошее поведене, а также ус- | аргументъ, значить, — не серьёзный, а 2 


: 
в 
‹ 
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юмъ слузаЪ зачВмъ же приводить его? Во 
сякомъ же случа подобныхъ взаимно одно 
ругое исключающихъ положен!й докладчикъ 
е долженъ приводить безъ оговорки. 


Между тёмъ г. Галкинъ, изложивъ проти- 
оположныя мнЪфн!я, прибавляеть отъ себя 
ольБо то, что практикою они въ значитель- 
юй степени примиряются. 

Г. Пассекъ, котораго мысли о преобразова- 
ци нашей тюремной системы приведены въ 
ниг$, полагалъ ввесть одиночное заключеше 
‘лько какъ «приготовительное» кЪ дальнЪй- 
пему содержанию, ввесть условное освобожде- 
пе, подготовлен1е заключеннаго къ свобод$, 
:абаюдеше за условно-освобожденнымъ, учре- 
кдене спешальнаго тюремнаго вфдомства, на- 
конецъ разсчитывалъ на попечеше со стороны 
частныть обществь объ освобожденныхъ. 


Однимъ словомъ, г. Пассекъ полагалъ воз- 
кожнымъ ввесть у нась всЪ главныя основа- 
я ирландской системы. Не трудно согласить- 
я съг, Галкинымъ, который туть выступаетъ 
ге самъ по себ и замЪчаетъ, что «для иной, 
гредуказываемой имъ (тюремнымъ комитетамъ 
& попечительнымъ совфтамъ) врядъ ли. выра- 
тались у насъ повсем$стно вс необходимых 
я нея услов1я». 

Тюремное д$ло, говоря вообще, находится 
т насъ еще въ такомъ положен!и, что первый 
и наибол$Ъе настолтельный «вопросъ» здесь со- 
стоить въ томъ, чтобы имфть достаточное чи- 
40 тюремныхъ помфщен!й, теплыхъ, сухихъ 
и свфтлыхъ. Извфстно, что остроги у насъ пе- 
репознены, что этапныя тюремныя помфщен!я, 
выражаясь коротко — ни на что не похожи, 
что за исключен!емъ нфсколькихъ новыхь тюЮ- 
ремъ—и то пока он, въ свою очередь, не пе- 
реполнятся — наши м$ста заключен1я тфены, 
грязны, некр$ики, такъ-что изъ р$дкаго изъ 
нихъ не бываеть каждый годъ побфговъ, об- 
ставлены всВми усломями для всякаго рода 
злоупотреблений. Только тогда, когда этихъ по- 
ифщен!й будеть въ самомъ дФлБ достаточно 
для ежегодно возрастающей массы нашихъ 
зрестантовъ, можно будеть удовлетворить са- 
мымъ первоначальнымъ требован1ямъ пенитен- 
Щарнаго дхфла, именно, чтобы состояще подъ 
сяёдстнемъ и судомъ, неосужденные не си-; 
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наго вопроса, онъ представляется еще и въ 
видф болфе радикальнаго требован1я, именно 
необходимости пересмотра нашего устава, о на- 
казашяхь. Ежегодное возрастане массы аре- 
стантовъ у насъ — неоспоримый фактъ. При 
немъ, сколько ни стройте тюремъ, все будетъ 
мало. 

Нельзя отнестись иначе какъ сочувственно 
къ предложенной г. Пассекомъ и принимаемой 
г. Галкинымъ мысли о введенши въ тюремныя 
комитеты лицъ отъ земства. Что же касается 
надежды на содЪйстве частныхъ обществъ, то 
едва ли она не тщетна; содфйстые это едва ли 
можетъ пока бытЫиное, какъ присылка муки, 
раздача саекъ и т. п. для замаливан1я арестан- 
тами грфховъ подаятелей. 

Въ книг г. Галкина есть еще описаве об- 
разцовой тюрьмы, устроенной въ Петербург$, 
на Выборгской сторон, въ здаши бывшаго 
Винваго городка. Оно не такъ давно было на- 
печатано въ газетахъ. Къ книг приложено 
шесть плановъ разпыхъ тюремныхъ поифщевай. 


Окранны Росём, Сер я первая: Русское Бал- 
т{йекое поморье. Выпускъ Г. Издаше Ю. Са- 
марина. Прага. Типограф1я х-ра Ф. Скрейшов- 
скаго. 1868. | 


Въ Ежем$сячной Хроник$ ноябрьской книги, 
мы познакомили читателей съ ходомъ кресть- 
янскаго вопроса въ прибалт!йскихъ губерн1яхъ, 
по даннымъ книги г. Самарина. Но указанныя 
нами при этомъ данныя далеко не исчерны- 
ваютъ всего интереса, этой книги. 

Здесь мы преимущественно намфрены опред*- 
лить ея характеръ. Этотъ характеръ полеми- 
ческ!й. Одну изъ цфлей, которыя, какъ гово- 
ритъ авторъ, онъ им ль въ виду, именно: откры- 
те «канцелярскихъ тайнъ», изъ которыхъ мно- 
мя считаются тайнами только въ предфлахъ 
импер!и — онъ, конечно, не могъ исполнить 
такъ, чтобы очеркъ его быль сколько-нибудь 
полная, даже связная истор!я русской адми- 
нистращи на «Окраинахъ». То, Что онъ «от- 
Ерылъ» въ этомъ отношении, даетъ только при- 
м$ры, но никакъ не сколько-нибудь полную 
картину. 

Вирочемъ, другая и бол$е прямая задача, 
занимавшая автора предлежащихъ выпусковъ, 


ХБли выфст6 съ осужденными, чтобы кратво-, д$лала уже сама по себ едва ли возможнымъ 


срочные несодержались съ полгосрочными и т.д 


.| связное, историческое, документальное изло- 


Но одновременно съ этимъ видомъ тюрен- жене. Эта задача была: 
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«ПротиводЬйствовать антирусской пропаганд$ и | д5йствовать, такъ они втайн® дЪЙствують; ву 


знакомить славянскую публику съ призваншемъ и 
ХЁйствями нашего правлтельства въ предфлахъ 
тфхъ же нашихъ окраинъ. При этомъ, я претен- 
кую на право защищать за границею государст- 
венпые и народные интересы Росси противъ бал- 
т скаго и польскаго провинщализиа также сво- 
бодно, какъ вапримЪръ гг. фонъ-Бокъ, фонъ-Си- 
версъ н хруге, ихъ же имя легонъ, защищаютъь 
передъ заиадною Европою своп провинщальные 
интересы противъ Росси». 


Г. фонъ-Боккъ, о которомъ упоминаетъ здЪсь 
авторъ, издаетъ въ Берлин$ сборникъ подъ 
именемь Шеуао@асье Вешазе, совершенно 
враждебный Росси; г. Сиверсъ издаЛЪ Въ 
1865 году брошюру Арре! ап 41е Епгормвсве 
ОеПеоШеь кей. 

Г. Самаринъ преимущественно полемизи- 
руеть съ г. Боккомъ. Весь первый, нажни$й- 
Пий выпускъ его сочиненя, какъ бы порож- 
денъ потребностью высказаться по поводу об- 
винен!й, бросаемыхъ г. Боккомъ на Росс!ю. 
Потребность эта сстественна, такъ какъ въ 
обвиненяхъ г. Бокка есть много возмутитель- 
наго. Особенно возмутительна у него манера 
представлать нзмцевъ у насъ преслФфдуемыми, 
и защита германизащи латышей и эстовъ, въ 
то самое время, когда даже введете русскаго 
языка въ ифстную администращю выставляет- 
ся въ вид неслыханнаго посягательства на 
н8мецкую нацональность. 

Но преобладане поземической мысли и при 
томъ полемики спещально съ такими-то и та- 
кими-то положенями г. Бокка, помфшало г. 
Сзиарину занаться серьезнымъ, всестороннимъ 
и спокойнымъ изложешемъ административной 
истори и общественваго быта въ прибалий- 
скихъ провинщяхъ; полемичесвя условия при- 
дали его книг$ характеръ отрывочнаго и не- 
достаточно продуманнаго, однимъ словомъ, га- 
зетнаго пзложен1я. 

Кром того, достоинство сочиненя г. Са- 
марина пе мало уменьшается премомъ, къ со- 
жалВню, столь свойственныхъ нашей газетной 
пубаицистик$: взять слова эмигранта, откры- 
таго врага Россш, обставить ихъ всякаго рода 
усиливающими комуентарями, обратиться къ 
чувству нащональнаго самолюбя, нащтональной 
обидчивости и затЬмъ воскликвуТь: аЪ ипо 415се 
ошпез! Вакъ этотъ нфмець повшетъ, такъ вс% 
ныцы - моль думаютъ; какъ онъ совфтуеть 


онъ оскорбляетъ наше отечество, такъ ов! 
душ$ предаютъ его проктят!ю; вакъ онъ вм 
таетъ только о соединен!и съ Гермащею, ти 
и они готовятъ измну. = 

Этоть не строго-добросов$стный метод» { 
личен!я, этоть полицейскй  премъ «загиз 
вавья въ душу» изобрЪтенъ въ Москву, в 
въ ПетербургВ нашелъ усердныхъ подрахл 
лей. Этотъ премъ употребленъ и г. Самариния 
Объяснимся примфромъ. 

Сказавъ, что г. Боккъ— 


«выставаяеть передъ Гермашею безсиле я 
ской нарожной стихи, ея дряблостъ, вялость и 
устойчивость, неспособность къ какой-либо м 
цативз, непослфдовательность въ предиряти 
неум$н1е постоять за себя, всегдашнюю уси 
вость передъ напоромъ нфмецкаго элемента, & 
вершенное отсутстве всякой притягательной 
41е резиве по 81иИсЪе [пробеп» Дег Ваза 
Ваззепрепоз8еп» — 


прибавивъ отзывъ г. Бокка, что «даже 
ДьяЯволЬСкомъ искусств подкупать и 
вать, руссве тав1е же неучи, какъ и во 
авторъ, очевидно, имфлъ въ виду только 
дражить нащональное самолюбе своего 
теля. Иначе, стоитъ ли заниматься чьи 
то ни было ругательствами, серьезно 21 
щать Росаю противъ такой безсмы 
брани? Но г. Самарину это нужно ди 
према. Итакъ, онъ раздражиль 
читателя. Теперь посмотримъ, что Оль и 
этого сдфлаеть: 


«Иными словами — продолжаетъ еы 
держиваясь сравнешя употребленваго авторы 
выходить сл$флующее: ео земляки (воть ЗВ 
происходить подтасовка, выфсто такого-те & 
вятся вст, и притомъ не эмигранты, а 
въ Россш, подъ дёйствемъ русскихь 
его земляки надфваютъ руссый мундиръ, 
имфть возможность, въ угоду Германш, 
ливать русское виво какою-то своею 
подливкою; потомъ, они же отвЪдывають эт] 
морщатся, отозлевываются передъ лыцемъ 
и говоратъ ей: дрянь русское вино, ви 
ни вкуса, ни ьвгривости, вичего въ шем 
Еще бы!» 





Туть произошехъь легко узваваемый 
тажт.: ву сто г. Бокка, которому угодно |! 
Росею, подставлена совокупность. вфий 
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русскихъ гражданъ, и вина г. Бокка приписана | бленный въ пражскомъ издани, въ самомъ дф- 
имъ всфмъ. Но авторъ, употребляющай такой | 16, сдЗлался, какъ не могуть не желать того 
премъ, надфется, что эскамотажъ читателемъ | авторы, могущественнымъ въ Росаи, если бы 
зам ченъ не будетъ, тЬмъ болЪе, что въ этотъ- | этотъ премъ заглядыванья въ души для откры- 
то именно моментъ въ читателя бросаютъ и | т1я зловредности и обвинен1я въ пристанодер- 
«русское вино», и «Дрянь», И «ЖИЖЬ», однимъ | жательств8 всфхъ, кто торжественно не от- 
еловомъ, г. Самаринъ заставляетъ нфицевъ по- | рекся и не донесъ, не былъ бы въ свою оче- 
гоховно ругаться и не безь основашя ожи-| редь обличаемъ, какъ фальшивый и недобро- 
хаетъ, что читатель, выведенный изъ себя, не | совфстный,—то вЗдь, въ самомъ дфлЗ, могла бы 
гомнитъ уже съ чего вачалась рЪ$чь, а съ раз-! наступить такая пора, что города хрожали бы 
драженемъ скажетъ про себя: «а, такъ вотъ| да поминутно отрекались, да снова дрожали, 
они какъ!» А этого г. Самарину только и нуж- | не сказалъ ли опять кто-нибудь, гдЗ-нибудь, 
во. Тутъ онъ сейчасъ подойдетъ съ заключи- ! чего-нибудь! 


тельной фразой, и воткнутый фокусомъ гвоздь| «Имфяй уши да слышитъ» посхь обвинен!я 
пришибеть молоткомъ прямого обличения: «Эти | цфлаго края за то, что онъ не отрекся, это 
слова, произнесенныя хорифеемь современной | тоже «слово и дв10>. Эта система вела бы къ 
балтийской интеллимении, подвизающейся 32 | терроризму, если бы... Но она только выведетъ 
границею, и оть которыхъ викто не отрекся, | самихъ авторовъ ея, въ концф концовъ, на 
ве требуютъ комментар!я.>» Значить, протявъ | свфжую воду. Надо надфяться такъ, полагаясь 
русскаго народа отчаянно враждуетъ уже ве | па здравый смысль русскаго народа, который 
оДиНЪ н$мецъ, и даже не толпа какихъ-вибудь не позволитъ, водить себя на привязи, и не 
вфмцевъ, а именно все, что есть образованнаго послушаеть ни чьихъ угрозъ, и ни чьего 
въ балтЙскомъ краф; иначе балт1сые н$ицы | подстрекательства. Въ характеристик книги 
непремВнно отреклись бы; они не отреклись— | г. Самарина мы не могли не выяснить того 
значить онн по меньшей иуфрф—«приставодер- приема, который такъ въЁлея въ наши публи- 
жатели враждебнаго Росаи направлевя. Эти | цистическе нравы, и которымъ г. Самаринь 
сзова не требуютъ комментар!я». увлекся положительно въ ущербъ серьезнымъ 

Не требуютъ комментар!я?! А зач$хъ же въ | сторонамъ своего нзслЗдованя. Серьезною мож- 
такомъ случа вы, г. Самаринъ, спросимъ мы, но призвать ве болфе (даже менфе) половины 
вомментируете ихъ, и именно въ самомъ об-! перваго выпуска; другая половина, наполнен- 
шпрномъ с» ыслВ, толкуете пустую брань озло- | вая полехикою съ г, Боккомъ, & въ лицВ его 
бленнаго эмиграпта, какъ манифестъ вражды | съ мнимыми «сокровенными» мыслями всфхъ 
прибалт1йскихъ нБмцевъ къ русскому народу? | нашихь нфицевъ — не составляетъ никакой 3&- 
ЗачВмъ они ве отреклись, говорите вы; но кто | слугл въ томъ преувеличенномъ видф, какъ 
хе долженъ отрекаться? Серьезно, ожидали ли | она является. 


вы, что за каждымъ браннымъ словомъ, кото-| (Серьезна, но, къ сожалВн!ю, слишкомъ не- 
рое будеть произнесено какимъ-нибудь нЪм- полна та сторона описан1я, которая показы- 
цемъ загранидею, послЪдуютъ протесты занд-| вастъ, какъ въ балийскихъ губерняхъ, подъ 
таговъ курляндекаго, лифляндскаго и эстлянд- | русскимт управленемъ, подвигалось дёло боле 
скаго ; потомъ — протесты городовъ: Риги, Ми-! или менфе насильствевной гермавизащи ла- 
тавы, Ревеля, Дерпта, Газенпота и т. д. И 'тышей и эстовъ и дфзо закрфпощен!я кресть- 
тогда, послВ всфхъ этихъ протестовъ, вы бы | янъ, подъ видомъ улучшен!я ихъ быта. Этой 
сказали: воть одпако городъ Нарва не проте- | пост6днею частью книги г. Самарина, частью 
стоваль противъ словъ «корифея балтийской | наиболфе полною и поучительною, мы восполь- 
интеллигенщи», стало быть... зовались въ предшествующей книг$ «ВЪствик& 
Стало быть чтб? А вотъ что: «Имфаяй уши ' Европы». 
ехышати да слышитъ» росклицаетъ г. Сама-| Намъ остается поговорить о томъ, въ самомъ 
ринъ. Ну, положимъ и услышать, и Нарва бу- | дфаЪ замфчательномъ явлени, которое состо- 
детъ сильно скомпрометировапа, потому зто не | итъ въ практической веобязательности общихь 
отреклась. Зпасте ли что? Вфдь если бы пр!- | закоповъ для балтйскихъ провинцй и о томъ 
емъ, выработанный въ Москь и вами употре-! чисто-гериапскомъ вскусствВ добиваться во 
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всемъ для себя изъят, доставлять нзмцу при- 
внлегированное положене, благодаря которымъ 
произошли два несомнфнные факта: 1) нелю- 
бовь русскихъ къ н8ицамъ именно за эту ис- 
ключительность и привилегированность всего 
н$мецкаго, и 2) германизащя латышей и эстовъ 


ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


пер1ода: онъ представляетъ набросанную г. 
маринымъ картину той исключительноети, т 
привилегированности, какую съум$ть 0 
вать себв германсвЙ элементъ въ Росси. Ко 
тина эта, по истин, изумительна; ифвоторе 
части ея г. Самаринъ подерфпихь хокуюиь 





въ силу привилегированности германскаго эзе- | ми, & друйя представляются очень вфроатие 
мента въ батийскомъ краф и безправности | ми въ виду весомнфннаго факта, что нии 
тамъ элементовъ, какъ м3стнаго народнаго, | умЗютъ устраивать себ у насъ таюя, ники 
такъ и русскаго. нехоступныя, крфпостцы. На устройство этих 

Г. Самаринъ приводить нфсколько любопыт- ' Исключительныхь, привилегированныхь биз 
ныхь оффитальныхь документовъ, которые. НОБЪ Они испрашиваютъ сперва разре 
служать доказательствомъ полной побфхы, до- | въ видв награды за свою вфрность вззетая 


стававшейся всегда на долю многочисленной 
и высокопосягающей н$мецкой сататадеце, какъ 
надъ стремлен1ями туземцевъ къ эманцилаци, 
такъ даже надъ открыто заявляемыми прави- 
тельствомъ намфренями. Не безъ интереса, 
конечно, читаются сообщеня г. Самарина, что 
большая часть мЗръ, относящихся къ важнЪй- 
шимъ дзламъ бахийскаго края проходила ми- 
мо государственнаго совфта, чрезъ особый 





& потомъ, когда башенка устроена, они 3% 
`раютъ ее ва кр$пиюыЙ замокъ и самую ват 
туда уже не пускаютъ. 

Вс$ эти башевки приведены въ одну обще 
правильную оборонительную систему и рез 
| таты показываютъ, что при всей Гоуазик (к 

ти, г. Самаринъ, безпрестанно употребляя сю 
| во 1юуа!, не понимаетъ его значеня вал 


| 


‚нфыецкомъ; онъ переводить 1оуа1 — „чествый 





Остзейсый комитеть въ ПетербургВ; что зю-| „благородный“, между тёмъ какъ п 


теранскя школы въ балийскомъ краз нахо- 
дятея вн всякаго серьезнаго контроля со сто- 
роны министерства вароднаго просвфщен!я; 
что законъ объ обязательности православнаго 
исповздашя для хётей происходящихъ отъ см$- 
шанныхъь (между лицомъ православнымъ и не- 
православнымъ) браковъ отм$ненъ собственно 
для Лифлянми; что завонъ объ употреблени 
русскаго языка въ коронныхъ присутствен- 
ныхъ ифстахъ балт1Йскаго края, несмотря на 
торжественное подтвержден!е — не исполняется 
и исполняться не будетъ; что въ циркуляр при- 
балтйскаго генералъ-губернатора по этому 
предмету, разосланномъ подчиневнымъ ему гу- 
бернаторамъ, 26 октября 1867 года, допущены 
таня шировя толковаюя, такя оговорки, ко- 
торыя будто бы совсмъ устранятъ на неопре- 
дВленное время исполнене вакона; что стрем- 
лене къ обращен въ православе, обнару- 
жившееся въ народВ въ сороковыхъ годахъ, 
подъ предлогомъ нейтральности властей, будто 
бы было остановлено очень д8йствительными 
мфрами; что крестьяне, подъ видомъ свободы 
покупки земель, лишились всякаго права на зем- 
лю и поступили съ недавняго времени въ пол- 
ную зависимость оть произвола вхадфльцевъ 
эемли и т. д. ит. д. 


Мы нарочно не прерывахи этого длиннаго 


оно значить собственно вёрный, вфрнопо 
ный), которую любятъ выставлять ва вяхъ 
ши нфмцы, эта система организованнаго 
пора дЪйствуетъ очень исправво. 


Вотъ, по словамъ г. Самарина, все, чт № 
лось сдфлать по инищативВ русскаго вре 
тельства дЫйствительно полезнаго въ бал 
скомъ краз, въ дваддатихЬтвЙ перюдь: 18 
Риг8 отмфнено стапельное право, въ сит 
тораго руссве купцы не могли продавать 2 
ихъ товаровъь иностраннымъ торговцам. } 
обязаны были сбывать ихъ гражданамъ горе 
Риги; 2) въ РигВ отм$вена обязательная 6% 
ковка льна, иЗ) отмфнево средвевЪковое и 
во} м$стныхъ цеховь на исключительное 
изводство ремесль. Между тёмъ, свобод * 
нят!я ремеслами въ РигВ для руссвихь 6 
выговорена еще при сдачВ этого города ® 
1710 году. Понадобилось 156 хВтъ, чтобы ре 
све могли, въ краЪ принадлежащемъ Рон 
воспользоваться этимъ правомъ. 

Воть эта-то исключительность ифмцезъ, 98 
твердыня, въ которой они замыкаются, пр 
варительно устроивъ ее внутри самыхъ 5! 
фортабельнымъ образомъ для развимя и ие 
обладая германскаго элемента, эта призяе 
гированность и вм$стф исключительность и 





‚ цевъь и есть главная причива того нерасяо” 
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жешя, какое они неразъ уже вызывали къ се- 
68 среди русскаго общества. Когда дВло идетъ 
о вытодахъ слыть русскими, нзмцы охотно яв- 
аяются въ-качествВ русскихъ. При покупкЪ 
ва выгодныхь усломяхъ, съ разными пособ1я- 
ми, имВн:й въ запахно-русскомъ краз, н8мцы 
выхлопотали себф даже оффищальное причисле- 
ве ихъ БЪ ‹лицамъ русскаго происхожден1я». 
Между тВмъ эти же «лица русскаго происхо- 
жден1я» всфми силами отрицаютъ и обязатель- 
ность для себя знать руссый языкъ, и прим3- 
ненне къ себ великихъ реформъ — хучшаго 
достоян1я русской мысли, потому только, что 
эти реформы поколебали бы германизащю ха- 
тышей и эстовъ. Въ такомъ положеши много 
фальши, очень мало истиннаго достоинства, и 
р#шительно нЪфтЪ поводовъ къ сочувствию. 


Отношене прибахтийскихъь н$мцовъ къ на- 
шямъ реформамъ — вопросъ очень важный и 
въ настоящемъ и въ будущемъ. Что нибудь 
изъ двухъ—или прибалтйсв!Й край признается 
самостоятельнымъ государствомъ, связаннымъ 
©ъ Россею только въ особ общаго монарха; 
въ такомъ случа пусть онъ иметь незави- 
‹имое законодательство, но такое, въ которомъ 
большинству населешя, т. е. эстамъ и латы- 
шамъ предоставлено было законное участе, 
какъ то мы видимъ въ Финляндии; или— при- 
фалтйсюй край самостоятельнымъ государ- 
етвомъ не признается потому, что въ дЪйстви- 
тельности нзть къ тому ни малёйшаго осно- 
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въ Финлянди, въ которомъ большинство могло 
бы перейти на сторону затышей и эстовъ. 

Вопросъ о примЗнени къ балтЙскому краю 
судебной реформы, сколько извФетно изъ нз- 
мецкихъ заграничныхь публикащй, вызвать 
только формальный протестъ со стороны ком- 
мисси избранной въ бахийскомъ краз по 
этому поводу, протесть именно противъ при- 
напя нашей судебной реформы за исходную 
точку. Съ тЁхъ поръ, этотъ вопросъ, по тёмъ 
же свздЪтямъ, такъ и заглохъ. Между тёмъ, 
реформа судоустройства и судопроизводства 
въ балийскомъ краз тфмъ боле нужна, что 
тамъ классы общества находятся въ нацональ- 
номъ антагонизм$, и что предоставлен!е выс- 
шей судебной власти, а также надзора за во- 
лостною полищею въ рукахъ одного класса 
есть не только подчинене низшаго класса выс- 
шему, но и выдача одной нащональности го- 
ловою другой, той самой, которая силится ее 
уничтожить всЪми мЪфрами, о чемъ и заявляетъ 
открыто. 

Возражене автора одного отвфта на книгу 
г. Самарина, появившагося также за границею, 
ЧТО «русскя судебныя учреждетя нехороши 
своимъ личнымъ составомъ», есть только дер- 
зостьЯлищенная въ настоящемъ случа$ всякаго 
смысла. Разв$ присяжными въ Ревех$ были бы 
руссяе? 

Нежелане прибатийскихь нмцевь уча- 
ствовать въ развитии учреждевй Росаи, пред- 


вая; въ такомъ случа, онъ только часть | ставляется } хВломъ очень важнымъ не только 
импер!и, а части должны быть равноправны | ВЪ настоящемъ, но И вЪ будущемъ. Противо- 
и законодательство въ нихъ не можетъ быть | дЬЙстве съ ихъ стороны можетъ внушить рус- 


построено на противорзчивыхъь принципахъ. 
Нельзя, напр., чтобы за одно и тоже дВло въ 
одномъ м$стВ наказывали, & въ другомъ хва- 
лили, чтобы судебное хзло, перенесенное изъ 
русскаго суда въ судъ балтйсый, р5шалось 
тамъ на совсВмыъ иныхь основашяхъ. 


Напрасно г. Самаринъ не поставилъь именно 
этой дилеммы, потому что вся сила тактики 
нВыцевъ заключается именно въ томъ, чтобы 
ве доходить до яснаго, опредленнаго похо- 
женя, чтобы отстаивать права самостоятель- 
ности, но собственно для себя, & не для боль- 
шинства населення, чтобы, пользуясь правами 
русскаго гражданства, не нести его обязанно- 
стей. Остзейсый комитетъ, конечно, гораздо 
выгоднзе для нзмцевь, чЪмъ могь бы быть 
даже самостоятельный балийскй сеймъ, какъ 

Томъ УТ. — ДЕКАвРЬ, 1868. 


скому обществу весьма серьезныя опасеня въ 
этомъ отношенш. 

Въ заключеше, пожалфемъ еще разъ, что ра- 
бота г. Самарина была слишкомъ сифшна и 
обусловлена т8сно-полемическимъ назначе- 
немъ. Такъ, при изложен всего хода того 
или другого вопроса, онъ пользуется, главнымъ 
образомъ, только тёми фактами, каюке нахо- 
дить у г. Бокка, конечно, извлекая изъ нихъ 
иные выводы. Но это лишаетъ первый выпускъ 
въ значительной м%р3 самостоятельнаго зна- 
чен1я. Что касается второго выпуска, который 
завлючаетъь записки православнаго латыша, то 
эта часть совершенно самостоятельна и очень 
интересна, не столько по фектамъ, сколько 
какъ бытовая картина положешя несзаст- 
наго, загнаннаго племени. Если бы, въ нослЁ- 
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дующихь вынускахъ, г. Самаринъ могъ воздер- 
жаться отъ употребленя того спещальнаго 
нрема обличеншя, о которомъ мы говорили 
выше, и давать бохВе самостоятельныя, менфе 
полемичесяя изсл$довашя, то нельзя было бы 
оспаривать заслуги предпринятаго имъ дЁла. 

Котати, по поводу русскихъ книгъ, издан- 
ныхь въ посл5хнее время за границею, упомя- 
немъ о выхохВ въ свёть богосховскихъ сочи- 
нешй А. С. Хомякова. 


Въ одной вфмецкой газетВ, посвященной ли- 
тературнымъ новостямъ славянской литерату- 
ры: «Сешта! а {г 8ач/веВе Гцегалот ипа ВТЪо- 
старые» (1868, № 38, 19 БЗеретЪег), мы встр%- 
тили бибимографическое изв сте о второй ча- 
сти этихъ сочинен!й (о 1-й намъ не’случнлось 
встр$тить указан!й), изданной подъ редакщею 
Юря Самарина. 

той книги мы не находимъ въ здфптней 
ЕНИЖНОЙ ТОрговлВ и, не видфвъ самаго изда- 
тя, можемъ сообщить читателю только огла- 
влен!е, переводимое нами съ нфмецкаго и по- 
тому (легко можетъ быть) не въ точности со- 
отвфтствующее подлиннику русской книги. 
‘Это оглавлеше слЗдующее: «Предислове. — 
Опытъ катехизическаго объяснешя учен!я о 
цперквп.— Несколько словъ православнаго хри- 
спанина о западныхъ исповфданяхъ, по по- 
воду брошюры Лавренци, 1853. — Н%№еколько 
словъ православнаго христанива о западныхъ 
вфроисповфдан1яхъ. по поводу послан1я архе- 
пископа паряжскаго, 1855. — Еще н$сколько 
словъ православнаго хриспанина о западныхъ 
вфроиспов*дан1яхъ по поводу различныхъ 18- 
тинскихъ (католическихъ?) и протеставтекихъ 
сочинешй о вЁр%. 1858. — О библейскихъ тру- 
дахъ Бунзена. — Письмо къ Лоосу (янсенист- 
скому) епископу въ Утрехт. —Письмо къ ре- 
дактору «Опоп СЪгёийеппе» 0 значеши слова 
«каоолическйЙ> и «соборный», по поводу рзчи 
}езуитскато патера Гагарипа. — Письмо къ И. 
С. Аксакову о значеши страдая и мохит- 


вы. — Письмо къ И. С. Аксакову о молитв и ' 


о чудесахъ. — Десять писемъ вт, В. Пальмеру.— 
Письмо къ г. Вильямсу. — Переводъ Послав!я 
къ Галатаиъ.— Переводъ Послатя къ Эфессея- 
намъ, — Зам чан1е къ тексту Пославая къ Фи- 
лип Йцамъ. — Образъ жизни Спасителя. — За- 


мВчаня къ изсяБдованю достовфрности (2ог 


ОтцеггосВивх 4ег Аифепиенао Еваргеля отъ 


4 


воду ученя Спинозы, Канта и другижь фик 
софовъ.» 

Н$которыя изъ этихъ статей были налезь 
тавы уже давно французскими брошюрам 
(также заграницей); но какъ эти брошюры, 
такъ — если не ошибаемся — и вс остальны 
статьи этого сборника были бы новостью ди 
русскаго читателя. Нельзя не пожалфть, 1% 
издан!ю суждено было выйти за границей, м 
особенности, если оно не получить права гра 
давства и въ Росаи. Мы сами ве екювн 
раздфлять взгляды Хомякова, но не можем» 
конечно, не питать большого интереса въ 
трухамъ, какъ одному изъ главвыхъ выра 
н1й сзавянофильской доктрины. Богослов 
взгляды Хомякова, отчасти извфстные ужет 
изъ другихъ его сочинен!й, составляють, Е 
нечно, весьма крупную долю въ цфлой систе 
славянофильскихъ идей, и нельзя не жезэть 
чтобы они могли подвергнуться сколько-нибуХ 
откровенной критик въ вашей домашней, # 
заграничной литератур. Мы съ интересож 
ожидаемъ, какт будеть поставлено въ ваша 
литератур новое пражское издаше. 


Галичина и Молдавя. Путевыя письма Васы 
Кельслева. Спб. 1868 г. 351 стр. 
Корреспондентъ газеты `„Голосъ“, В. Кеу 

севъ призвалъ свои корреспондеваи изъ [+ 

лищи и Молдави заслуживающими отиечзт» 
вя книгою. Газетамъ слядовало бы удерхе 

вать иныхъ своихъ корреспондентовъ оть К- 

добпыхъ предпраямй. Мало ли зто быю в 

печатано на одномъ изъ 360 листовъ, выхох+ 

щихъ въ течен!е года, и сошло съ рукъ 6 

гополучно забылось. А тутъ опять всё т 

является вторично ва свфтъ, обличая и всф В 

„потребности“, какля имЗлись въ виду въ № 

ный моментъ, и всВ тв недосмотры и они, 

какя могутъ быть въ разсужденаяхъ о пр 
метахъ возвышенныхъ—людей, неприготовюя- 
выхъ, случайныхъ, | 
Любопытно было бы увндЪть отпечатанныя 
отхфльною книгою письма другого коррес 
`девта тазеты „Голосъ“ изъ Италли, | 
знахъ всф тайны гарибальдйскихь движеяй 

и передалъ своей редакщи свидЪфтезьство вт 

'явцовъ, что И Со]оз есть именно фюзфо я” 

е ргтс!ра!е 4еПа ргез5е газза—свидфтельство, 5 

торое было конечно подлинво, за исключения? 

впрочемъ слова ргеззе, совсёмъ весуществ!Р 





Матвея. — О свсбодВ и необходимости, по по-' щаго въ втальянскомъ &зыЕ$. 
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Въ ожидаши, пока появятся ЕвиГи всВхъ 
этихъ силыхь публицистовъ или кто-нибудь 
‘возъметъ на себя трудъ сдфлать маленьюй, 
поучительный этюдъ надъ ихъ показан1ями изъ 
разныхъ странъ, надъ ихъ знавяими и нрава- 
ИИ, МОЖНО ДОВОЛЬСТВОВАТЬСЯ КНИЖЕОЮ ОДНОГО 
изъ нихъ, г. Кельчева. 


Г. Кельчевъ это — ГрушницеЙ русской пе- 
чати.’Онъ также носится со страдаями „на- 


ложившими на чело неизгладииые слЪхы», так-. 


же оттопыриваетъ эполеты крылышками, по- 
вствуя о страхВ, какой-онъ наводиль на ав- 
стрЙскя власти, также запускаеть себ за 
талстухъ полбутылки духовъ, провозглашая, 
что это ему позволяли его средства, такъ кабъ 
онъ получаль отъ редакщи до четырехъ ты- 
сячъ рублей въ годъ. 

Но Грушнице!й былъ далеко не такъ см8лъ, 
какъ г. Кельсевъ, который больше всего лю- 
битъ говорить о томъ, что всего меньше зва- 
етъ. Потомъ, Грушницей, правда, любилъ эф- 
фектъ, мечталъ только объ эффектЪ, точно 
также какъ г. Кельчевъ, но не былъ до такой 
степени жаденъ къ захвату всфхъ родовъ эффек- 
та, какъ послБдюй. Г. Кельмеву мало того, 
что онъ васъ удивляетъ; нфтъ, ему хочется по- 
разить васъ, совсЗмъ ошеломить васъ дарови- 
_тостью и силою своей личности. Для этого онъ 
подбЪгаеть къ вамъ спереди и сзади, всяк1й 
разъ въ новомъ костюм, подскакиваеть выше 
своей головы, то становится въ позу Гамлета, 
берущаго взятки въ ТульчЪ, то съеживается 
въ страшную фигуру какого-то ревохлюцщонер- 
ваго Яго, съ краснымъ перомъ, то вдругъ по- 
плыветь на лодЕВ и своею могучею рукою при- 
хавитъ прятеля ко дну ея и держитъ его такъ, 
столь же долго, какъ въ цирЕкВ клоунъ можеть 
продержать на зуб$ бревно; ваконецъ, неожи- 
данно ифняетъ красное перо на красную ру- 
баху и въ порывВ патр!отизма, несоразмрнаго 
ни съ пространствомъ, ни со временемъ, на- 
чинаетъ присоединять разныя земли къ тому 
отечеству, въ которое вернулся, таща ихъ за 
собою въвидВ богатаго улова. Это не простой 
рыбакъ: это — Мазателло возвращающийся съ 
полною сВтью, но въ то же время съ «печатью 
рока на чел». 

Это уже не Грушницей, а ный могучй 
престидижитаторъ, ученый, публицистъ, атдетъ, 
револющонеръ, патрютъ, рыболовъ, однимъ 
словомъ настолько выше Грушницкаго, что уже 
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недалекъ и хо Мюнхгаузена. НЪтъ въ челов$- 
ческой впечатлительности той дырки, куда бы 
не залЗзъ г. Кельчевъ, и откуда бы онъ нео- 
жиданно не выскочиль, чтобы удивить васъ. 


«На меня —говоритъ г. Кельчевъ въ своей 
книг$ — на меня нападаютъ за мою будто бы 
(1) страсть рисоваться своей личностью передъ 
публивою, выставлять себя при каждомъ слу- 
ча$ какимъ-то героемъ и какъ бы осью, во- 
вругъ которой вращается все разсвазываемое 
мною. У каждаго своя манера, каждый рабо- 
таетъ по источникамъ, которыми онъ распо- 
лагалъ». СовсЁмъ напротивъ; находятъ, что 
разсказываемое г. Кельсчевымъ совсфиъ не ин- 
тересно, что изъ богатыхъ сюжетовъ, которыхъ 
онъ касается, онъ ничего несъумЗхь извлечь 
дфльнаго, а относительно «оси» и личнаго ге- 
ройства самого автора всё согласны, чт70 въ 
этомъ-то и заключается весь интересъ его по- 
вфствован1я, потому нмевно, что оно есть не 
изслздован1е, & «представлее». Недостатокъ 
же г. Кельсева заключается, какъ мы уже 
сказали, въ жадности забрать уже вс$ эффек- 
ты; Грушнице!й, когда стоялъ передъ зерка- 
хомъ съ эполетами, оттопыренными въ видЕ 
крылышекъ, былъ, вфроятно, очень миль; ис 
если бы онъ таве же эполеты навязалъ себт 
еще на спину, привфсилъ къ кожёнямъ и но- 
жалуй къ носу — то едва хи бы онъ могъ гу- 
бить сердца. 


Чтобы ошеломитьсвоего читателя сразу, какл 
можно сильнфе, г. Кельевъ начинаеть свок 
кНИГУ ТакЪ: «НФть ничего въ м гаже у 
презрзнн$е ренегата». Мы, признаться, ди 
сихъ поръ остаемся подъ дЪйстнемъ изумхле- 
н1я, которое желаль произвесть авторъ и н. 
понимаемъ, что. тутъ именно означаетъ тако. 
начало? Для чего потребовалось слВдующее 
затВмъ оправдан1е апостола Павла? Какъ буд 
то кому-нибудь могло прЙти въ голову по 
движничество апостола назвать ренегатствомъ: 
Да и наконецъ, съ какой стати въ прехисло. 
ви, посвященномъ собственной персон, г 
Кельсевъ ссылается на апостола Павла? Прь 
разборВ первой книжки, изданной г. Кельсе 

‚ВЫМЪ, критика обращала вниман!е на хвастхи: 
вость и пустоту автора ея, но намъ не случи. 
лось видфть ни одной статьи, въ которой г 
Кезьчева упрекали бы за неремну, происшед- 
шую въ его инзняхъ. Напротивъ, всяБЪ, Бо- 
нечно, одобрилъ бы г. Кельсева за то, чтс 
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онъ оставихь свои прежшя сифшныя затВи, | менная стфна) „каменица“ (каменный хи 
еслибы только онъ не соноставляхъ такого | „раптемъ“ (вдругь, а не „силою“ кавъ ше} 
простого сознан!я своей нелфпости съ вели-| водитъ напгь филологъ) и т. д. 


кииъ подвигомъ апостола Павла. Воть примфръ отношен!я автора къ ши 
Но г. Бельчевъ именно простого-то и не | ратурнымъ и похитическимъ партамъ: „Укра 
любитъ; потому-то онъ и не удовольствовался нофилами ЯВИЛИСЬ здЪеь (въ Галищи) студент 
дарованною ему амнистею, & непрем$нпо хо-| и весь ихъ антимосковсвй патрютизиъ вы 
четь, чтобы на него смотрфли какъ на Проме- | зился въ пни народныхъ иЪсенъ и въим 
тея, хотя викакой коршунъ не клевалъ его, &| ствъ (курсивъ въ подлинник)“. Далфе, отр 
сороки ему даже сочувствовази. ‚ цатель (онъ же консерваторъ), неизвфстно 
Ошеломивъ читателя своею странною всту- | какой стати, вхругь восклицаетъ: „будь я си 
пительною фразой, г. Кельчевъ тотчасъ начи-| и власть вь Росаи, я перехваталь бы завт 
наетъ свое удивительное «представлене». Онъ | всзхъ нашихъ ‘украйнофиловь и сослазь | 
уз$ряетъ, что всегда есть и былъ «отрицате-| ихъ въ Галичину мЪсяца на два, на три; п 
лемъ», сообщаетъ, что нз®которые почитаютъ потолкуютъь тамъ съ своими землаками, 
его консерваторомъ, упоминаетъ, что онъ быль | учеными, которые даже и помоскальскы |5 
искреннимъ украинофиломъ, и тутъ же божится, ' сивъ подлинника) не знаютъ, а говорять: в 
что ему въ ВЪнВ была сдФфлава «ампутащя | кой-то украиньской мовой (тоже)“. Хорошоа 
дикаго мяса». Вотъ сколько эффектовъ на пер- что г, Кельчевъ ве сила и не власть въ Р 
выхъ же двухъ страницахтъ! | и; хватать и ссылать людей—это единсте 
Не знаемъ, кто такой въ заключение г. Кель- | ная поза, въ которую еще не удалось ст 
севъ—отрицатель-ли или консерваторъ, но что | г. Кезьчеву, но онъ мечтаетъ о ней, и ЕЙ 
касается его книги «Галичина и Молдав!я», т уже рЪшиль вопросъ, какой мун 
сверхъ существеннаго ея содержан1я — про-! для этой позы былъ бы эффектнЪе: военн 
славленя собственной персоны всякаго рода | или статск1й? 
штуками, всякнмъ ряженьемъ, — она есть ве Евреевъ г. Кельсмевъ, есзи бы онъ (® 
что иное, вкакъ сборъ самыхъ дюжинныхъ | „взасть и сила въ Росси“, навфрно бы пох: 
анекдотовъ о пофздЕВ автора въ два вазван-|н сослалъ бы куда-нибудь всфхъ хо еде! 
ные края и самыхъ непростительво-поверхно- | такъ убфжденъ онъ, что еврен — народъ вК 
стныхъ, знекдотически-поверхноствыхъ отзы-| ный, совершенно веспособный ни БЪ в 
вовъ 0 людяхъ и дфлахъ, имъ видфнННЫХхЪ. полезной дФятельности. По его мн вю, ©} 


Въ прим ръ анекдотовъ, которые авторъ’ не можетъ быть ни хорошимъ ремеслевнив я 
повидимому, считаетъ забавными, укажемъ ва| ВИ хорошимъ солдатомъ, ни хорошииъ 5 
разговоръ его съ евреемъ въ ЛембергВ, кото-| Чемъ. „Гейне, Мейерберъ, Спиноза — гов 
рый предлагаеть ему самую низкую трактир-| авторъ—то и дзо приводятся намъ въ 1 
ную услугу. Испуганный величавымъ выраже- м$ръ даровитости еврейской расы; но отчего 
нземъ лица г. Кельсева, онъ удаляется. Не-| ТаКЪ мало производить она подобныхь 11 
правда ли кавъ это забавно? И какъ это ха-| СТей? Кеш безевай!“ Видите-ли, евреи вино: 
рактеризуетъ край! Само собою разумЗется, ПОТОМУ ЧТО Г. Кельсеву, всезнающему, 35 
что г. Кельчевь воспользовался этимъ фак-| НЫ только три имени просхавившихся евре® 
томъ для выводовъ относительно м%Фетной ци-| Но остановимся хоть на этихъ трехъ, ЕГ 
вилизащи‘вообще и еврейской въ особенности. | ДУмаемъ, много ли мы найдемъ икеъ г 

„Я смыслю кой-что въ славянской филоло-! Равпыхъ въ другихъ расахъ. 
пи“, съгордою скромностью признается г. Е Подкрфпивъ н$сколькимн фразами ве 
| 





с1евъ, а на дфлВ оказывается, что въ малорос- | собность евреевь въ какой либо похезной 1 
с Йскомъ язык онъ слабъ, а польсвЙ совсВмъ | тельности и вредность ихъ для государст 
плохо зваетъ. Онъ самъ сознается, что не по-'г. Кельмевъ переходитъ къ единственной №" 
нималь языка южно- русской „Меты“, онъ| тупной ему систем аргументади— къ рахх:” 
сообщаеть за новость, что въ южно-рус-| пошловатыхъ аневдотцевъ. То, что вБаззь 
свомъ язык есть полонизмы, и даже. считаетъ | уже давно ршеннымъ вопросомъ, то, что. 
нужнымъ выписывать примфры: „муръ“ (ка- | видимому, сдфлалось умственнымъ достояние! 
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массы сколько нибудь образованныхъ людей, 
именно убЪ$жден!е что еврей — такой же чело- 
ВЪЕЪ, какъ всв, и долженъ быть полноправенъ, 
потатнется отъ разсказа г. Кельмева, что у 
одного знакомаго ему еврея лежала какая-то 
тряпка въ гостинной, или что входъ въ его 
квартиру былъ чрезь уборную его жены! 

Что касается до массы непросвфщенной, то 
она по крайней мЪрЪ, считала еврея набож- 
нымъ; такое инфе едва ли не заслужено в$- 
ковымъ страданемъ за вфру; самъ Гейне упре- 
калъ евреевъ за ихъ непоколебимую твердость 
въ той миси, какую они считають своимъ 
ул$ломъ. „Отрицатель-консерваторовъ“ и этого 
качества не признаетъ за евреями и увЗряетъ, 
что они совершенно неспособны даже къ ре- 
лиг1озной медитащи. . 


О своемъ арест или лучше сказать задер- 
жани, такъ какъ заключен!ю его не подвергли, 
г. Кельсевъ весьма распространилея; по этому 
случаю онъ „накаталь“ въ „Голосъ“ цфлыхъ 
пять писемъ, являющихся теперь главами. Въ 
предислов1и онь придаетъ этому разсказу боль- 
шое значене, и выражаетъ увфренность, что 
его помянетъ добромъ „какой нибудь русски 
путешественникъ или изслВдователь, если за- 
бравшись въ подобные края, очутится“ въ та- 
комъ положеши. „Вспомнивъь мой подробный 
разсказъ, доказывающий, аие 1е ФаЫе п’езё раз 
И пот Ча’оп 1е #6 (г. Кельчевь любить при- 
водить фразы на разныхъ языкахъ, причемъ 
почти всегда дВлаетъ ошибку), онъ ободрится, 
не потеряегъ присутстя духа, —а въ этомъ 


половина спасенья.“ Самъ г. Кельчевъ до та- | 
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свя власти, которыхъ подозрЪв:е г. Кельс1евт 
возбудилю быть можеть тёми неправдоподоб. 
ностями, как1я поразсказалъь о себЪ, выслаль 
его за границу, написавъ на его паспорт, чт 
онъ разъфзжаетъ „безъ цфли“ и „безъь визы“ 
Но г. Кельчевъь представляетъь свою выдумк} 
ВЪ такомъ страшномь видф, какъ будто за 
нимъ гналась цфлая австрийская арм1я: „страхъ, 
что во ЛьвовЪ или въ Черневцахъ догадаются 
кто такой Улзз) Тоуапой, долго еше пе да- 
валъ мнф покоя.“ Страхъ едва ли не напрас- 
ный, зам$тимъ мы. Ну что бы произошло, 
если бы тамъ и узнали, что это самь г. Кель- 
севъ? Б5дь разсказываетъ же онъ, что когда 
онъ явился къ русзкимъ властямъ и торжес- 
твенно назвался своимъ настоящимъ именемъ, 
прибавивъ: подавайте оковы! то сами русская 
власти удивились и недоум$ вали, кто же такой 
самъ г. Кельчевъ, —а насчетъ оковъ просили 
его не пускаться въ преувеличеншя: совфтъ 
весьма пригодный для г. Кельчева. 


Въ заключене, скажемъ, что книжка г. Кель- 
стева, въ которой одинаково легко говорится 
и объ исторической судьбЗ евреевь и о теа- 
тральныхъ представлен1яхь, и о всевозможныхъ 
политическихъ вопросахъ, и о вопросЪ: что 
было д$лать автору, когда какой-то молдованъ 
толкнулъ его колБномъ въ спиву — принадле- 
житъ къ разряду ТВхъ „путевыхъ замтокъ“, 
каюя вели встарину армейске офицеры на 
походахъ: „Сегодня я прескверно пооб$лалъ. 
Городъ М весьма, древенъ. Каке, однако, плуты 
этн жиды! Объ$лся и не могъ выйти на ученье. 
ЗамЪчательно, какъ горы могутъ быть высоки! 


кой степени пе потерялъ присутетвя духа (НИ-| З14сь они очень высоки... Какая нев\ ломая 


чего страшнаго нфтъ, правду сказать, 
такъ какъ съ нашимъ героемъ обращались, 


ине было, пла выдвинула ихъ? АлексЙ Михайловичъ 
БАЕЪ | царствоваль въ ХУ стол6ти; запомнить это. 


онъ самъ удостовфряетъ, очень мягко), что на- | Интересно бы рёшить вопросъ, продавался ли 


городилъ невфеть какихъ небылицъ австрий- 
скому чиновнику. И тутъ опъ не удержалсл, 
чтобы не прихвастнуть, что у него есть 100 ты- 
сячъ капиталу. Другому бы никакъ это пе 
пришло въ голову; другой вздумаль бы пожа- 
хуй умилостивлять власти объявленемъ, что 
онъ человфкъ бфдный, что фотографическя 
принадлежности онъ возитъ съ собою просто 
потому, что онъ фотографъ по ремеслу. Но 
характеръ челов$ка выражается во всемъ; даже 
ВЪ выдумкахъ сказывается правда, если не о 
положени человфка, то о свойствахъ его. 
НЪтъ пичего удивительнаго, что австрай- 


уже въто время жуковскй табакъ, и былъ ди 
также скверенъ? Мошенникъ Степка обыгралъ. 
Правду говорнтъ Шмуль: изъ хама не будетъ 
пана. Я произведенъ въ подпоручики. Налпе- 
чатано въ приказ5; приказъ прочтетъ вся Рос- 
ся. Какъ хорошо, что приказы печатаются не 
церковнымт, шрифтомъ. Теперь во всей сла- 
вянщинВ узнаютъ, что прапорщикъ Кельчевъ 
произведенъ въ подпоручики!“ 


Вотъ, въ такомъ род$ мудретвуеть и г. Кель- 
слевъ, забавляя читателей, на свой же соб- 
ственный счетъ. Д. 
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ИНОСТРАННАЯ 


ТЬе шуаз ов ©Г Сгишеа, Ъу А!. М. Кюраке. | на указанные вопросы писатели, способные и 


Уо1. 5—6. Тапс\ пи е411оп. 1868. 


Зовгиа! Вошог! че ди 816560 4е Зазюрое, раг | отр5шиться отъ узкаго, такъ сказать, из 


ип а Шеиг. Т. 1. 403 стр. Т. П. 588 стр. 8°. 

Тльг. сепагае. 1868. 

Не смотря ва цфлыя тринадцать хётъ, про- 
шедиия со времени Восточной войны, крым- 
ская экспедищя союзныхъ англо - французско- 
турецко-сардинскихъ войскъ, — точно также 
какъ и упорная 11-ти м$фсячная защита Сева- 
стополя русской армей и флотомъ—нисколько 
не утратила своего живого интереса. Напро- 
тивъ, и особенно въ данный моментъ, когда 
на омраченномъ горизонт европейской поли- 
тики снова выдвигается съ одной стороны в$- 
ковой восточный вопросъ, съ другой стороны, 
щекотливый вопросъ о звачен!и французскаго 
преобладан1я въ Европ$ и о роли бовапар- 
тистскаго господства не только извнЪ, но и 
внутри самой Францщи, — въ высшей степени 
представляется полнымъ интереса разъяснеше, 
какими побужденями была вызвана кровопро- 
литная борьба? гдз крылись ея причивы? къ 
какимъ посяздетнямъ — благотворнымъь или 
пагубнымъ для общаго состояня — повелъ ис- 
ходъ борьбы, и ва сколько притязантя той 
или другой стороны, ложныя или основатель- 
ныя — искупали громадное число павшихъ 
жертвъ и страшную долю страдашй и лише- 
н1й, выпавшихь на долю, какъ защитникамъ 
Севастоля такъ и осаждавтимъ его? Отвфты 
на подобные вопросы представляются весьма 
легкими для французсвихъ публицистовь и 
историковъ. Рутинная формалистика француз- 
скаго шовинизма, конечно, всегда выставляла 
ва видъ роль Франвщи въ Европ, необходи- 
мость ея вмян1я на Восток, ея призване 
свыше къ вмфшательству и защитВ угнетен- 
ныхъ европейскихъ державъ, и наконецъ — 
болЪе спещшализируя поводъ войны, — дерзкое 
обращеше русскаго посла съ турецкимъ визи- 
ремъ —н притязане русскаго правительства 
на священные ключи [ерусалима, о которыхъ, 
на дл, при ковцф войны, французское пра- 
вительство забыло и думать !). Иначе смотрять 


1) РазумЪется, мы говоримъ о большинств$ фран- 
цузскихъ историковъ, во есть и исключен1я, при- 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ЛИТЕРАТУРА. 


силу своей серьезности и добросовфстнося 


наго воззр$1я. Среди такихъ писателей, перми 
м$сто безспорно принадлежить ангийскщ 
историку крымскаго вторженя, Кивгзеку. 

приверженность къ отсталой торййской парв 
въ Ангии ничуть не м5шаетъ ему быть 09 
вательнзе и трезвфе въ суждешяхъ 

1Ъе либеральныхъ французскихъ авторовъ. 
происходить отъ того, что политическое во 
питан1е среди наибол$е свободныхъ преда 
вительныхъь учрежденй, при которыхь #2 
хый вопросъ на сколько либо касаюи) 
страны, — подвергается ничфмъ и ник 
стфененному общему тласному обсуждению. 
воспитан!е въ такой сред праучило мыслит 
къ свободному, безстрастному и не подЕуии 
вникан!ю во вс сторовы вопроса и въ \ 
вому исканю причинности того или дру" 
явленя не въ мимолетномъ капризЪ од 
лица, & въ самомъ положен!и вещей. Таки 
образомъ, за Кинглекомъ остается важеа 
слуга объясненя крымской войвы самих и 
нормальнымъь и ирачнымъ похожешемъ $ 
щи. Безъ сомнзня, какъ партизанъ | 
вительной системы, онъ не прочь повреи 
русское устройство отсутстёемъ подобво Я 
стемы и невыгодами, происходящими оть ти 
по его личному миЪн!ю; и въ тоже время, в 
приверженець торайской пари, овъ 
готовь обличить вигское министерство 0 
мерстона, стоявшее въ то время во глав М 
лен1я, и поэтому обазанное принать ва 
вею отвфтственность за союзную войн й 
Франщей противъ Росми. Но все же г 


















надлежащ:я оппозищонной и пренмуществевю ## 
гращонной литератур®. Такъ ва послёдвее об 
тельство о влючахъ Терусалима указываеть #057 
СЬ. Ропоуег, въ кияГВ изданной въ 1011088 И 
1864 г. «Ге весопй етриге её ппе подте!е го" 
гайоп»: «Пуа Мец 4ез ргепуез ди рец д’зеорогоз* 
94’оп ацасВа! еп ейеё ® сеце доезнов (вовро? 
святыхь мфстахъ); 4апз 1ез пбросзайотз ро 
райх Чи! 006 зи! 1а баегге @отх ее атай 
ргепцег ргееже, Й п’а раз 6 ай па 5291 9% 
Тлесх Ваш». (Т. Б стр. 247). 
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мою историческато разоблачен!я, Е сти на разныя соображешя и между прочимт 


‘таго Кинглекомъ, служить Франщя, ея пра- 
гтельство, захватившее власть вЗроломной ка- 
ютрофой 2-го декабря 1851 года. Въ этой ка- 
етрофВ видитъ Кинглекъ главную причину 
ымской войны. Разъ захвативши престоль, 
аполеонъ ПТ, васлВдникъ бонапартистской 
дищи, врядъ ли могъ удержаться въ взвох- 
ванной странЪ иначе какъ отвлечешемъ и 
;ренесешемъ ея внимамя съ внутренвяго 
'утнаго состоян:я на внфшн!й блескъ побз- 
носнаго оружля. Ввергнувъ Франшю въ ги- 
нтскую борьбу, новый узурпаторъ укрФп- 
тъ свое господство навязаннымъ признатемъ 
о необходимости для спасеня страны: по- 
тно, что французы должны были держаться 
‚ него, какъ за единаго руководителя глав- 
яхъ судебъ французскихъ войскъ, особенно 
ри извЪстномъ паническомъ страхВ францу- 
въ — предъ вашестмемъ варваровъ на ихъ 
гечество, — при первыхъ внутреннихь сму- 
хъ. Вм$стЪ съ тфиъ, побЗда и слава, на ко- 
урую Наполеонъ Ш разсчитывалъ, приковы- 
\я къ нему арм!ю и возбуждая популярность, 
трочивала за нимъ шаткй престолъ. Вотъ 
обужденя, въ которыхъ Кинглекъ видить 
'авную, существенную причину разгара крым- 
кой войны. Отправляясь отъ такой точки зрф- 
я, изложивъ темное происхождеше и крова- 
ое воцарене второго бонапартистскаго ре- 
има (Т. Г. гл ХГУ), Кинглекъ съ невозмути- 
ымъ спокойстшемъ англичанина разбираетъ 
56 невыгоды н всю потерю, весь вредъ и ВВ 


на то, что воинсюЙ союзъ двухъ народовт 
быть явлешемъ крайне’невормальнымъ, иску: 
ственно натянутымъ, и на столько рискован: 
нымъ, что вмфото скрфилешя братскихъ узт 
между взковыми врагами, — могъ только по- 
вести къ повой распр$ или, во всякомъ случа 
въ обоюдной, затаенной 3106$. Гораздо вфрн®е 
ни прочн$е оказывается сближеще, производи: 
мое не приказами главнокомандующихъ, а дВй- 
ствительными потребвостями двухъ вародовъ— 


‘сближеше, происходящее въ посл дн!е годы!и 


основанное на взаимности и солидарности тор- 
говыхъ и промышленныхъь интересовъ и на 
идущемъ рядомъ съ ними обмЁн% мыслей. 
Если таково отношеше Кинглека къ фран- 
цузамъ, то, опять таки страннымъ, хоть и по- 
натнымъ для насъ образомъ, — совершенно 
искренне и даже радушно отношеше историка 
кЪ русскимъ, къ ихь воинскимъ подвигамъ, 
усп$хамъ и пораженяиъ. «Я вад$юсь — го- 
вориль онъ еще въ январ 63 года, — въ пре- 
диелови къ своему сочинен1ю — я особенно 
надфюсь получить св$дфя и сообщеня отъ 
русскихъ. Защита ими Севастополя занимаетъ 
почетное м$фсто въ 1Ётописяхъ войны; и я по- 
лагаю, что ч$иъ болЪе будетъ извфстна истина, 
тЪмъ болфе чести будеть русскому оружю». 
И хЙствительно, Кинглекъ нашелъь возмож- 
нымъ подучить много св дф ний и отъ русскахъ. 
Особенно дорого цфвитъ онъ зам чаня Жан- 
дра!), точно также какъ и указаня почерпву- 
тыя имъ изъ книги и еще болЪе изъ планвовъ, 


абыя стороны союзниковь въ продолжеше ! приложенныхъ къ книгВ, изданной генераломъ 
кспедищн. Въ этомъ то разборЪ и заключается Тотлебеномъ, въ 1864 г. Наконецъ, Кинглеку 
собая любопытпая сторона ангуйскаго изсл$- | посчастливилось, среди иножества другихъ важ- 
ован!я. Разсказъ о военныхъ событ!яхъ часто | ныхъ для него знакомствъ, лично видЪфться съ 
энвается и переходить въ строг процеесъ | генераломъ Тотлебеномъ. Съ именемъ гене- 
ежду двумя партями, но это процессъ уже! раза Тотлебева неразрывно связано, при на- 
е между союзниками и русскими, а стран- | чазБ осады, имя другого воина, — адмирала 
ымъ образомъ — самихъ союзняковь между! Корнилова. Эти два человфка, говорить Кин- 
обой, процесеъ между англичанами и фран- глекъ—быхи «головою и сердцемъ> отчаянной 
узами изъ-за взаииныхъ и очень крулныхъ | защиты, и имъ принадлежитъь вся слава и вся 
прековъ другъ другу н обвинен! за ту или | честь ея см$лаго начала. Корниловъ дфйство- 
ругую неудачу. Кипглекъ, конечно, является вать неотступно по совфтамъ Тотлебена; и 

ХЪеь адвокатомъ англичант, точно тавже какъ ! если инженерному таланту посхёдняго ева. 
вторъ французской книги, — не щадитт, ни- | стополь обязанъ былъ своимъ 11-ти иЪсячнымъ 
акихъ р5зкихъ внражешй для обличеня ан- 
тичанъ и для высмфяя ихъ неловкостя и 
еунлости. Вниматезьное наблюден!е при чте- 
бч за указаннымъ процессомъ, иожетъ наве- 





')... «айшта Ме уогк, *ШсЬ Т Бауе оПочед, 
ще эогк оЁГ Сепаге (Мабиаих ропг зегут ес)». 
Кшаке, т. У, стр. 42. 
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‘упорствомъ, то мужеству и отвагВ перваго 
юбязанъ былъ Севастополь воодушевленемъ и 
ободрешемъ своего смущеннаго гарнизона. Про- 
стое, избавленное отъ всявихъ фразъ и воскли- 
цан!й описаше Кинтлека производить впеча- 
тхн!е гораздо сильнзйтее, чФмъ всяк1я опи- 
‚сашя, приправленныя риторическими фигурами. 
Разсказъ о совфщани севастопольскихь м0- 
ряковъ и о гор ихъ при изв8спи о приказз 
кн. Меньшикова — потопить корабли въ га- 
зани — этоть разсказъ представляетъ собою 
одну изъ художественныхъ страницъ истори 
Кинглека, точно тавже какъ и тв стравицы, 
гхВ разсказывается гибель Корнилова *!/, сен- 
тября 1854 г. Корниловъ собралъ совЪтъ адми- 
раловъ и капитановъ для разсужден1я о томъ, 
что сл$довало предпринять теперь, всхёдстне 
потери битвы при Альм$. Самъ онъ предла- 
галь двинуться съ черноморскимъ флотомъ 
впередъ и ворваться въ ряды непрятельскихъ 
‚флотовъ. Собрате «встр%тило предложене Кюр- 
нилова гробовымъ молчанемъ». ВслЗдъ за Кюр- 
ниловымъ, капитанъ Зоринъ представилъ совер- 
‘шенно противуположное предложене: оно за- 
клюЗалось въ потоилени вфеколькихь кораб- 
лей въ устьз рейда, и въ употреблени ихъ 
оруй и экипажей для усилешя гарвизона. 
«Когда это предложеше было сллано, то у 
иногихъ, повидимому знавшихъ, что оно исхо- 
дило отъ главнокомандующаго (князя Мевь- 
шикова), а потому, конечно, будетъ принято— 
полились слезы. И раздался громюйЙ говоръ. 
Челов$къ, разсказывающий что тамъ происхо- 
дило (капитанъ Жандръ), не пытается пере- 
дать намъ слова или даже содержан!е всего 
говореннаго тамъ, но онъ самъ въ своей рЬзи,— 
онъ быль офицеръ черноморскаго флота—онъ 
самъ за себя высказываетъ горе тфхъ воиновъ, 
къ которымъ обращались съ такимъ предло- 
жешемъ: «Какъ было рёшиться на такую же- 
стокую м$ру?... РазвВ она не равнялась тор- 
жественному призватю‘нашей неспособности 
‚ сражаться на мор? РазвВ то не было бы 
отрёчешемъ отъ самаго имени моряковъ столь 
дорогого людямъ черноморскаго флота?... Мы 
должны были топить ваши корабли собствен- 
ными руками въ волнахъ роднаго порта? 
«Вопросъ не шель о принесени ва алтарь 
‚ отечества нашихъ богатствъ, нашихъ мате- 
‚ральныхь интересовъ? Н%тъ, жертва была, го- 
‚раздо боле высокаго свойства. Мы должны 
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были погубить безпощадной рукою все на чет 
мы такъ долго сосредоточивали вс$ наши ва» 
ственныя стремлен1я, все въ чемъ мы привыки 
видВть наше призваше я нашу будущность»). 
Корниловъ, несогласный съ предложешень $ 
рина, и видя, что на время большинство 0 
жется за одобрене проекта потоплевя, ры 
стиль совфть съ словами: «Готовьтесь къ 8+ 
ходу въ море, будетъ данъ сигнахь, Ботор 
скажетъ каждому, что онъ долженъ хьлать. 
Въ этихь словахъ, однако, слышалось тяж 
сомнз те; Корниловъ сомиЪвался, чтобъ княз 
Меньшиковъ перемВнихъь свое намфреше. Д# 
ствительно, при свидании, на которое от 
вился Корниловъ, князь Меньшиковь пов 
рилъ свой привазъ о потоплени кораблей. В} 
ниловъ отвфчахь, что никогда не схёлет 
подобной вещи. «Хорошо, — возразиль кв 
Меньшиковъ, — въ тавомъ случаЪ вы может 
возгратиться ва вашъ пость въ Никозаев 
пошлите за адиираломъ Ставкевичемъ, что 
передать ему надлежащие инструкщи. — [+ 
стойте, отв$чалъ въ свою очередь Корнилою 
вы заставляете меня совершить самоубйствь 
во теперь оставить Севастополь, окружения 
врагами— невозможно. Я готовъ повивоватье?. 
Такъ было приступлепо къ потопленю корз* 
лей. Позже, какъ извфстно, этой мЪрф при 
валось огромное значенше въ продолжитеть» 
сти защиты Севастополя; такъ что, франк! 
свй писатель - артиллеристь, слышавий ‹ 
вилши и ролф Корнилова, прямо прилке 
ваеть ему же грустную славу удачной хе 
потоплен1я. Военной диктатур$ Корнилов 532? 
опредёляетъ его роль Кинглекъ —суждено бы 
длиться только 26 дней; напрасно прибливея- 
ные хотфли уберечь его еще въ постЁдий © 
при посзщеня Малахова кургана; «ить 
убфжать оть выстр$Зла», — говорихь овЪ 1 
баясь, и дВйствительно не убфжалхъ. Говоратъ. 
старались скрыть смерть любимаго адизрав 
насколько быдло можно хоть до конца два, Я 
того, чтобъ гарнизонъ не упалъ совер 
духомъ *). ПосяВдними словами умиравиз“ 
было завфщаше: «Защищайте Севастовот> 8 
кликъ Ура! при извести объ отбкии од? 
изъ частныхъ нападенй союзниковъ. 185% 
зовя на защиту, Корниловъ умирать съ 


1) Кадаке, т. 6, стр. 151—158. 
*) Ка аке, т. 6, стр. 135. 
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еждою ва возможность отбитя и изгнаня 
рага. Упрекнуть его за то было бы нельзя. 
]оложен1е противниковъ въ то время было 
райне неопред$ленное и изм$нчивое. 

Съ одной стороны, русскому главнокоман- 
ующему ставилось въ пагубную ошибку—допу- 
цене высадки союзниковъ: въ этомъ видфлись, 
юхпетентными судьями дла, неосновательная 
зионадЪянность и отсутсте стратегическаго 
езсчета, — въ такихъ же недостаткахъ упре- 
ають русскаго главнокомандующаго и по по- 
юду поражешя русскихъ при Альм$. Но здЪеь 
ке начинаютъ сами иностранцы обвинен1я 
ююзныхь главнокомандующихь въ тхъ же 
угрицательныхъ качествахт, и та худо скрытая 
зраждебность двухъ союзныхъ нашй, о кото- 
рой мы говорили выше, обнаруживается здЪеь 
въ полномъ блескЪ. Кинглекъ прямо обвивяеть 
маршала С. Арно за его медлительность, не 
р$шимость, неспособность или нехот$не по- 
нять необходимость безотлагательнаго марша 
впередъ для преслФдованя пораженнаго и за- 
отигнутаго вт расплохъ непрятеля. Француз- 
сый артиллеристъ-историкъ обвиняетъ не ме- 
в$е прямо лорда Раглана за флегматическое 
замедлен1е английскими войсками побфдонос- 
ваго движев!я впередъ французской арми. И 
пюбопытно при этомъ то, что, съ одной сто- 
рюны, Кинглека поддерживаетъ прямое пока- 
не лорда Раглана; съ другой. стороны, фран- 
цузск1й писатель находить себф подтверждене 
въ извфетной жалоб С. Арно Наполеону Ш 
ва медленность англичанъ. 


Но то, въ чемъ готовы согласно сойтись оба 


писателя —это въ признани за предпрятемъ 
егкомысл1я и громаднаго, {страшваго риска. 
Десатки разъ попадаются въ томъ и другомъ 
сочинении — описан1я бЪдственкаго положен!я 
ююзной арм!и. Въ этомъ отношен!и читатель 
еще болфе найдетъ интереса во французской 
книгВ. Мы, конечно, не хотфли бы оскорбить 
унтлайскаго сочинен1я серьезнымъ сравнешемъ 
%Ъ фравцузекою книгою, оно невозможно. Од- 
но—англ!Йское сочиневе составляетъ почтен- 
ный, монументальный вкладъ ВЪ л 
кругое — фравцузское, носитъ на 
къ болфе преходящаго свойст а 
хставляетъ плодъ долгихъь изыскан! и добро- 
юзфстныхъ изсяВдован по громадному. :за- 
1асу всестороннихъ матер1аловъ; второе—вовсе 
че имя подобныхъ притязан!, представзяеть 
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собою личныя ваблюден!я, памятную книжку, 
дневникъ одного изъ молодыхъ участниковъ 
въ 11-ти м$сячной осадВ Севастополя. Именно 
поэтому-то, — именно потому, что предъ нами 
разсказъ очевияца—французская книга заклю- 
чаеть въ себ большую привхлекательность 
такъ сказать, для общаго, легкаго чтеня. ДЗй- 
ствитезьно, она читается какъ интересвая по- 
вфеть, только съ тою разницею, что на б$ду 
здЗсь не вымышленные герои, и зд%сь жертвы 
ве воображен1я художника, а свинца и пороха.. 
Очевидець описываетъ почти день за днемъ- 
свое 11-ти мфсячное пребыване подъ стфнами 
Севастополя, и понятна мрачная, трагичная 
сторона этого пребывая, если мы упомянемъ, 
что очевидцу на долю выпадалъь по крайней 
мфрз одинъ день изъ трехъ, когда онъ дол- 
женъ былъ отправляться на батарею, гдз гро- 
зила ежеминутно вфрная смерть... И несмотря 
на н$которыя уродливости, на совершенно сте- 
реотипныя и опошленныя фразы о западной 
цивилизащи и русскомъ варварствВ, о преслав- 
ной роли знаменитаго демократа Наполеона Ш, 
и о пресловутолъ вторжеви казацкихъ ордъ 
чрезь Константинополь чуть ли не прямо въ 
самое сердце цивилнзащи—Парижъ,— несмотря 
на иныя излишества довольно часто разъигры- 
вающейся авторской фантазии — все же кни- 
га французскаго артиллериста живо перено- 
сить вь союзный лагерь того времени, въ 
ТБ траншеи и подкопы, которыя встр$фчались 
на разстояни такъ сказать нфеколькихЪ ша- 
говъ съ русскими траншеями и аванпостами. 
Разсказъ артиллериста наполненъ стравицами, 
которыя заставляють читателя какъ бы при- 
сутствовать то при страшной, отчаянной свал- 
кБ въ ночной тьм$, когда русскюе нападутъ 
на фравцузовъ и завяжутъ безпощадную р$з- 
ню, которая нер$дко переходила въ рЁзню 
братоуб1йственную между самими французами, 
какъ и между самыми русскими, всхёдстве 
ночной мглы, и которая не разъ кончалась 
только тогда, когда ужъ некому быхо драться; 
то на другой день посл р$фзни, при часовомъ 
мири, подъ сфнью б$лаго флага — когда 
До окровавленные, изуродованвые трупы, 
и когда Сшефтельные враги за нфеколько ча- 
совъ предъ тёмъ ласково обмфнивались полу- 
понятными словами На особомъ изобр$тавшемся 
врагами нарзч1и. Странныя объясвешя шли 
иногда между врагами при подбирати труповъ: 
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«Когда же это все кончится? спрашиваетъ 
руссый офицеръ. —Не знаю, лаконически от- 
зВчалъ французъ. — ВЗдь это начинаетъ утом- 
лять-—продолжалъ руссый—и потомъ какъ намъ 
нетерпится увид$ть снова Парижъ. — А. намъ- 
то, возражалъ французъ». (Т. П, стр. 173). 
Подобный разговоръ в$роятно вымышленъ, ибо 
съ какой стати руссый офицеръ простеръ бы 
свою гахлантность до того, чтобы увфрять фран- 
цуза въ желан!и увидфть Парижъ? Другой раз- 
говоръ гораздо логичнфе. «Это скучно и тоск- 


‚ливо—говорить одинъ парламентеръ. — Очень 
скучно, отвфчаеть другой.—Это тфмъ бохВе 
„скучно для насъ, зам чаетт, руссый, что васъ 


хоть поддерживаетъ надежда, что вы возьмете 


- Севастополь; & у насъ не можетъ быть и того, 


ибо мы знаемъ, что вы никогда не возьмете 
Севастополя |› — И дфйствительно, сами фран- 


`Цузы не разъ сомнфвались въ успфх$; на по- 


мощь русскимъ гранатамъ и бомбамъ являлся 
эгевераль Декабрь и маршалъ Январь“ ');—ура- 


‚ганы и скудость съфстныхъ и горючихъ припа- 


совъ не разъ наводили французовъ на воспо- 
минан!я о 1812 г. Юный артиллеристъ, проведя 
11 м%сяцевъ въ философствоваши о бренностн 
людской при акомпанимент® вфчной музыки 
русскихъ бастоновъ, — этого монотоннаго мар- 
ша безчисленныхъ бомбъ, хоронившихъ тысячи 
людей свопмъ послЬднимъ аккордомъ, — юный 


.артиллернстъ ни чуть не стыдится сознаться въ 


своей слабости, и не разъ вырывается у него 
поучительное разсуждене о варварской безпо- 
лезности человфческой бойни, о низтожеств® 
диллетантсвихъ мечтан!й ослав$ у людей,близко 
не видавшихъ ни одной батареи. — „О, воскли- 
цаеть онъ, еслибъ дипломаты, собравшеся въ 
ВЗн$, держали свои совфщан!л между нашими 
батареями и русскими баст1онами, еслибъ они 


1) Выражен!я, приписываемыя авторомъ импе- 
ратору Николаю {. 
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провели хоть одну изъ нашихъ ночей — он 
стали бы сговорчивфе“... 

Было бы неумфстно приводить цфхыя ифета 
описан1Й очевиддемъ мелкихъ и крупныхъ срё- 
женй и битвъ; да и выборъ быль бы слит 
комъ затрудвителенъ, —мы ограничиваемся сд}. 
ланнымъ читателю указанемъ на данное со- 
чинене. Моральный выводъ изъ сочинена 
влагается въ голову каждаго самимъ авторомъ: 
легко разсуждать въ покойномъ креслЪ исия 
въ немъ грозиться своимъ нацональнымъ ж- 
гуществомъ; легко предаваться комфортабев- 
вому патр1отизму; но благородные патротя 
всфхъ странъ были бы посдержаннЪе на языкь 
и умфреннфе въ своемъ воинственномъ азарть 
еслибъ могли хоть на одву ночь въ своемъ во 
ображен!и перенестись ва траншею подъ грахь 
бомбъ, на ту одну вочь, которая старила иза- 
ставляла СВАБТЬ тВхъ немногихъ отважных» 
бойцовъ, которые уцфлфли среди гиган 
годоваго побоища. | 

Политичесв1й же выводъ изъ того и друг 
сочинен1я бохфе спещаленъ и даже м 
быть ограниченъ здфеь одною стороною, т. 
касательно Франщи. Осада кончилась торже- 
ствомъ французскаго войска; но была ли ока 
въ то же время торжествомъ французскаго в 
рода и вообще даже всей Европы или н$тз? 
Отв$ть на это даль намъ 13-тихЬтн1й идуща 
съ того времени перюдъ непрестанныхъ войн 
и тревогъ, перодъ бонапартистскихъ интрить 
и честолюбивыхъь замысловъ, — разыгрыват- 
пайся только теперь полнымъ разоблаченехж 
и поражешемъ фравцузскаго военваго госпох 
ства. Мы должны еще разъ помянуть Канг 
ка, чтобъ сказать, что ему принадлежить 3 
слуга пониман1я зловредностн ваполеоновекой 
роли, ранфе нежели то стало ясно и Евро 
и самой Франщи, ранфе нежели мексяканское 
поражеше и Садовскал гегемон1я Прусфи ав 
лись, чтобъ ускорить разражен1е внутреннят 
недовольства самой Франщи. И. Н. 








М. СтасюхвВиЧЪ. 
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Два мЗсяца въ сы 








При каждой книг8, помфщены, Бакъ = 
стоянный отдфлъ: 1) ЕжемЪсячвая хроняз 
политики, истори, литературы; и 2) Критев 
и Литературныя Изв$етя — за прех 
мЪсацъ. 
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Алфавитный Указлтель авторовъ и статей, ия. въ «Встань `Евро- 
вы», за 1868 годъ. .....о. о ан ве ча. 
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ОВЪЯВЛЕНГЯ. 


_ АНИЖНАЯ РУССКАЯ ТОРГОВЛЯ. 


КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ А. 0. БАЗУНОВА. 


На Невскомъ Просиектв, № 30. 


Въ теченле ноября вновь поступили слВдующая книги: 


БИБЛТОТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНИЙ. Пещеры и подземелья. Соч. Адольфа Бадена. 
Пер. съ фравцузскаго, съ 55-ю виньетками. Спб. 1869. Ц. 1 р. съ пер. 1 р. 30 в 
СОБРАНГЕ СОЧИНЕНЙ РУССКИХЪ АВТОРОВЪ. Т. 12: Сочиненя М. В. Авдьева. 
зд. 0. Стелловскяго. Сиб. 1868. Ц. 3 р., съ перес. 3 р. 40 в. 
УГОЛОВНАЯ ЛБЬТОПИСЬ. Процессы всЪхъ странъ. Т. 2, книжка 1-я. Дрезденъ. 1868. 
. 1Р. 25 к. съ пер. 1 р. 60 к. 

ОЧЕРКИ СРЕДНЕЙ АЗШИ. Дополнеше къ путешествю по Средней Аз!и. А. Вам- 
бери. М. 1868. Ц. 1 р. 925 к. съ пер. 1 р. 60 к. 

ИСТОРЯ РОССИ съ древвйшихъ временъ. Соч. Сермья Соловьева. Т. 18. М. 1868. 
Ц. Зр. съ перес 2 р. 40 к. 

ИСТОРТЯ УГОЛОВНАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА И СУ ДОУСТРОЙСТВА Франщи, 
Авгли, Германи и Росаи, принаровляевная къ университетскому курсу. Н. 
Гартунгъ. Спб. 1868. Ц. 1р. 50 к, съ пер. 1 р. 80 в. 

ПИСЬМА МОСКОВСКАГО И КОЛОМЕНСКАГО МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА къ 
т Аржепископу Рязанскому и Зарайскому. М .1868. Ц. 75 в., съ перес. 

рубль. 

САМОПОМОЩЬ, какъ средство къ удешевленю книгъ и устраненю невыгодвыхъ 
условй умственнаго труда, П. А. МясоЪфдова. Спб. 1868. Ц. 35 к„ съ пер. 50 к. 

ВОЙНА И МИРЪ 1805—1815 г. съ исторической точки зря и по воспоминайямъ 
современника, по поводу сочинен!я графа Л. Н. Толстаго: «Война и Миръ» А. 
С. Норова. Спб. 1868. Ц. 40 в., съ пер, 60 к. 

СУДЕБНЫЕ ПРИСТАВЫ и правила исполнительнаго производства, (по Суд. Уст. 
20 ноября 1864 г.). Съ приложешемъ формъ: повфстовъ, книгъ, вВдомостей, опи- 
сей, журналовъ и проч. Сиб. 1868. Ц. 50 к., съ пер. 80 к. 

ОБЗОРЪ КОМПАНШ 1812—1813 годовъ, военно-матенатическ1я задачи, и о жехВз- 
ныхь дорогахъ. Соч. кн. С. С. Урусова. М. 1868. Ц. 2р. 50 к., съ пересылкою 


2 р. 80 к. 
повьсти ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОРИ. Разоренный городъ. Соз. А. Разина. Сиб. 


С 

ГЕТМАНЪ СТЕПАНЪ ОСТРАНИЦА. А. Разина. Спб. 1868. Ц. 40 в. съ пер. 60 к. 

ДВДУШКА ГОСТОМЫСЛЪ. А. Разина. Сиб. 1868. Ц. 50 к. съ пер. 70 к. 

ДОИСТОРИЧЕСЫЙ БЫТЪ ЧЕЛОВБКА и начало цивилизащи. Соч. Е. Б. Тайлора. 
М. 1868. Ц. $ р. съ пер. 3 р. 50 к. 

ЖЕНСКЙ ТРУДЪ въ примфнен!и къ различнымъ отраслямъ промышленной хвятель- 
ности. Очерки 600 ремеслъ и занятИ. т А. Двуль, перев. подъ редакц. П. Н. 
Ткачева. приложенемъ статьи П. Н Ткачева: «Жезсый вопросъ› Ч. 1. Сиб. 
1869. Ц. 1 р. съ пер 1 р. 30 к. 


п ОБЪЯВЛЕНИЯ. 





СОЧИНЕН1Я ГЕНРИХА ГЕИНЕ, въ переводВ русскихъ писателей, подъ редакщею 
Петра Вейнберга. Т. 10. Сиб. 1868. т, 1 р. 50 к. съ пер. 1 р. к. 


АНДРЕЙ ЯКОВЛЕВИЧЪ ЩЕЛКАЛОВЪ, осударственный дьякъ и печатникъ. Исто- 
ры Зоя ВЪ 4-хъ дёйств. (оч. п  ОНИВЕ. Спб. 1868. Ц. 1р. 25 к. съ 
пер. 1 р. 50 к. 

УЧЕНТГЕ ОБЪ УДОБРЕНТИ. Учебникъ для употребленя при лекщяхъь въ высшать 
сельско - хозяйственныхъ учебныхъ заведеняхъ и для самообучен1я. Д-ра Эду- 
арла А (въ 2 частяхъ). Ч. 1 теоретическая. М. 1869. Ц. 2 р. 50 к. съ пер. 

р. 85 к. | 


Печатаются и въ непродолжительномъ времени поступятъ 
въ продажу: 


Метор!я царствовашя имнератора Александра 1 и Росеш въ его время. Соч. М. И. 
Боановича. Первые четыре тома заключаютъ въ себ изложен1е собышй и 
административныхъь распоряжений въ Росаи, съ 1806 по 1815 г. Вторая часть 
этого труда, въ двухъь томахъ, содержащая въ себЪ исторю Александра 1 и 
Росии, съ 1815 по 1825 г., будеть издана въ концВ 1870 года. 

Собраше общепонятныхъ естествениыхъ научныхъ, гиЧеническихь и медицинскихъ 
и Выпускъ 1-й, перев. съ нфмецкаго, [подъ редакщей д-ра медицывны 

. Ловцова. | 

Каталогъ русскихъ книгъ, пролающихея въ киижномъ магазинь А. 9. Базунева, — | 
будетъ заключать въ себЪ отъ 45 до 50 печатныхъ листовъ. Въ составъ этого 
изданя войдутъ до 12,000 заглавЙ книгъ, обращающихся нын® въ продажф, съ 
указашями критическихъ статей, рецевзй и бибографическихъь замЪтокъ, п-_ 
мВщавшихся во всхъ нашихъ пер1одическихъ издатяхъ: журналахъ, газетахъ, 
субернскихъ вФдомостяхъ, сборникахъ, съ 1825 г. до 1869. Сверхъ того, войдутъ 
указан1я на переводы русскихъ книгь на иностранные языки. Въ конц каталога 
прилагаются алфавитные указатели. Издашемъ завфдуеть В. И. Межовь. 





БИБЛОТРАФИЧЕСКИ ЛИСТОГЬ, 


я Росси съ древнейшихь вРвикиь. Соч, 
тмьл Соловьева. Томь ХУШ. Москли, 1868, 


р. 362: н ХУ, Ц. 2 руб. + 
| пхацатый томъ „,Иетори! Росси еъ древ- 


= 


премеоъ“ составаяеть томъ шестой п 
И „Исторми Росс и эмоху преобрало- 
С. М. Солопьви» обонтиат, теперь историо 
и Петра Великаго. ЦШрошао полтораеть 
| <о смерти ирсобразователя, и только въ 
рать мм получает полпую и всесторон- 
картину. достойную той зиохи, откуда пе- 
МачАло сопременнато порялка вещей. О сте- 
витероса, который должен возбудитьсл по- 
ны томомт; почтеннаго труда С. М, Соло- 
мозкио судить уже и потому, что значи. 
я часть его посвящена инутренней дфятель- 
правительства пъ посафдше годы парство- 
Петра Велико. Литорь заключаеть спой 
} общею оцщфиком дфятельности Петра Вели- 
п эначешя премени, протеюшато отъ его 
в 20 вступлены на престоль Екатерниы П. 
‘точка арфы апторв на характерь дёятель- 
ая съ которою нельзя пе согласиться: 
зо ря ива восхищаться вси 
ЭТОЙ ЭиОХи..:.; НО изобрыжан дфятель- 
[чеаовческу съ бобхолихою въ пей тем- 
БА нифеть право изобразать дя- 
Шетра, какъ хфлтельность пеликаго че- 
 рекпежаиато болфе других для споего 
и для человфчестив“. Нельзя пе поздра- 
Ши: млуку съ таким» колоссальнымъ пра- 
итемть, какое предстанляетт, памт, трудъ С. М: 
ь ва; его дальнЪйния работы отъ смерти 
| 


| 





приближачсь къ пашему времени, будуть 
‚ бель сомифиы, самыя иетермыивыя 
и пашей публики, 


| 


ЭклоРт» Толннопичъ, 'Трагеда въ ияты дЬй- 
ыхъ. Гр. А. К. Толстаю. Сиб. 1869. Стр. 
Ц. 1 руб. 


читателямь хорошо знакомо это по- 


№ 





| ей книг мы похМыцаемъ проэктъ автора 
| езьпо постановкй на сцену этой трагеди; 

о веудобствахъ такой постановки, про- 
ввтора обращлеть па себя все вниманте, по- 
что иъ пемъ найдутел, бить можеть, 
| полезныя обния указаня и вагляды дал 


№ сценическихъ артистов. 


| кони 1812 н`1818 тт., военно-матемйй 
есс залачи, и о жезфоныхь дорогахъ, Ах, 
| ы Урусова. Москва, 1868. Стр. 193. Ц. Эр. 





ото 





автора состонть въ примфиени мате- 


Що 


№ произведеше тр, А. К. Толетаго. Теперь | 
Хок въ софть особым пзлашемъ. Вь | 


матики ъЪ истори, такъ кась, по еп? мафии, 
эивло поинолить математиеь оторевуться 5» пре- 
дфлы нетории“. Въ этом смысл составлеть имъ 
обзоръ камнан! 1812 и 1813 те., „по поводу по- 
явлотя въ почато извстнакго твореша гр. Л. Ц. 
'Тоастаго: „Война и Мир“, „Въ рюлулитат% ога 
зываетса у автора, что кизь всбхь ниродимхь 
бАдетй наименминыь необходимо ирипначь уойиу, 
потому что война веть сиал гораздо боле ураи- 
пизельная [!). чЕмь разрутительная“, Отиося- 
тельно стратег, статья дагора „обиаруживаеть, 
сколь иообычайное схожство и даже, ит, ифкото- 
рыхт. глучаяхт, тождество, сущоствуоть между 
вопросами о ипбредлижеши войсиь и задачами 
шохмалными“. Предостанляем оцфиить спрапедли- 
вость этого послфлилго положенл соелалиетам%. 


Истогил поокмнАДЦАТАТО Столе Ц ДЕПЯТИАДЦА- 
тлто, до паденя фрапцузской импер?и, съ 060- 
бенно подробным излозконемт хода дитера- 
туры, Ф. К. Шаоссера. Перев, съ петкерт. изх. 
Изд. второе. Т, Ц П, Ш и. 0Соб. 1868, 
Всого булетт В томовъ. Ц. 10 руб, 


Паоссоръ н ето казесическое сочниене вошли 
и» ишоу аиторатуру, уже нфекольсо адфтъ тому 
назад, и притомт, и» переводЪ, какъ иельзя бол%е 
уловлетворительномь и добросонфетномл». "Гезсть 
первиго илданш сохранень и в» новомъ безъ пе- 
ремфиъ; но места, переданныя ирезжле пе сонс№м% 
полно, теперь иставаена по ифмецкому подлии- 
инку, конечно, къ выгодв п свиого сочилешя и 
читатолей его перевола. 


Свогяикъ зымскихь изоъсий по Тамвовской гу» 
верни, Вып. 1, тЫ 1868. Стр. 249. Ц. 
40 кон. 

Обращаем ин пнимане людей, интере- 
сующихся памнмь народным хозяйствомъ, нк 
этоть сбориикъ, издаваемый Тамбовской губеря- 
ской управой для расиространевя точных са 
дъни! о своемь краф, Нельзя ве пожелать, чтобы 
н друмя управы посл®довали примфру Тамбовской, 
п тогда мы будемь имфть въ рукахъ несомиаиыя 
лаиныя къ ознакомлению ст дЪйствительными си 
дами своего хозяйства. Хотл „Оборииеь“ издается 
тубернскою управою, по выходить похъ целлурою; 
пирочемт, глаоное зпачене сборника составалють 
цифры. . 


Нлстольный КааридАРЬ ‘ма 1809 годъ. Издаите 
М. 0. Вольфа. Сиб. и Москпа, 1863. Ц. 1 р. 
95 Е, ГР 
Этоть калевдарь принадлежить къ чнолу лесьма 

богатыхь по количеству сафлфиЙ, но и въ пемъ, 


какъ и въ другихз, оажаоть 
жолзныя дороги, о ея 


себя особаго отлфла. 






















Брин ини анна = овинниниие- и о иринниыны И 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 


ИНОГОРОДНЫМЪ ПОДПИСЧИКАМЪ,, 








Редавщя „бетиика Европы“ имфеть честь довести до 00% 
дыиЯ гг, нь подинечиковь, Что №0, ИУ ПУ УР 
НАЛЬ ВЪ ПОЧТОВЫХЬ КОЙТОРАХЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ, а потох 
просить желающихь возобновить подписку въ | | | 
сылать подиисную сумму, а именно; М рублей за годъ и 
рублей за полгода (полиисная ивна увеличена па один руб 
велблетв!е увеличен Мочталтомъ нааты за пересылку от 1) 
50 в, до Фр, 8 к.), ие имаче, какъ по слбдующему адрео) 
Въ редакцию „Вестника Европы“, въ ©,-Цетербург%, Га 
лерная 20, — Только отъ тбхъ подписчиков, которые але 
вались прямо въ Редакцию, будуть иринимаемы нисьмениы 
жалобы и удовлетворяемы высылкою новыхъ экзениляровть, | 
случаь потери Иочтамтомт, если мФетная тЫ г Контора 3 
‘видбтельствуеть на жалоб, что требуемый пумерь ие бы 


ею мть изъ Газетной Экснедищи на имя лица. предл 
т | г в 


‚  Иримфчан!е, Главная Контора журнала, БИЯ 
в А. 0. Базупова (на Невекомъ ПЕ рыта 
городекихь подписчиковъ, для желающихь получать журиа 
безъ доставки въ самомъ магазин, и для тбуь иногорот 




















подонечиковъ, которые имбютъ случай подиц т чно; 
по почт. — Книжные магазины, обращаясь въ Главную бон 


журнала пользуются обыкиовенною уступкою. 
- Л 
——.——- 


» ЦЪНА ПОДПИСКИ 


НА 1569 годт. & 
Г че з Галь р  ® м 
Безъ ДОСТАВКЕ оу еъь г. 14—29. 50° | 
Сл доставкою па домь въ Сиб, и Моск. #5 , №, = 
Съ пересылкою въ губерши ....... 2. №. ‚= 


гран — только на гол, съ пересыакою: Пруст и Гермамя — $ р | 
В и Дамя — $0 руб.; Ани, моек: Порт пал — ЗИ 
‚  Шофицая — 83 руб; Италя п — $570. ’- | 


* 


У] 


Примпчиме —Кпузжоме матазины лая помфщонтя соси обрати, орала Г 
п, релакифю, и лдя флизкайшего срока, лоставлаюту оригиналы ме лоск 304 


‚ М. Стасю 
. ИТ а 


Издатель цо т 

об Редакщи просить выславшихь подлиспую сумму па 1669, годзь, (о Фрежо 

плоть объиллемлиь а ихелио 16 рублей, А ль для ереба 
[о * _ м“ » к С. 
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